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eine gewisse Reduktion von empirischen Ereignissen mit sich
bringen, d.h. verschiedene Ereignisse weisen auf denselben
Zustand bzw. aus einem bestimmten Zustand lassen sich
verschiedene Ereignisse vorhersagen. Es gibt also ein Gefille
zwischen Zustandsbeschreibungen und Ereignisbeschreibun-
gen. Nur wenn dieses Gefille vorhanden ist, 1aBt sich
Occam’s razor nicht anwenden. Es ist auch gerade die Funk-
tion der internen Zustinde, die empirischen (naturalisti-
schen) Phinomene zu ordnen. Dabei sind die internen Zu-
stinde prinzipiell so komplex, daf} sie zu einer nicht-endli-
chen Anzahl von Beobachtungen in Beziehung stehen.

((9)) Diese internen Zustinde besitzen jedoch eine Eigen-
schaft, die sie wissenschaftlich schwer handhabbar macht: sie
sind auch und z.T. vorwiegend allein der Introspektion zu-
ganglich. Diese Problematik mul} nicht weiter ausgefiihrt wer-
den. Sie macht jedoch die besondere Eigenschaft aller men-
talen Phinomene aus, die intentionalen sind sicherlich nur
eine Untergruppe, aber aus wissenschaftlicher Sicht duflerst
relevant: Eben dieser externe Bezug 1afit es zu, daB diese in-
ternen Zustiande objektivierbar werden, ohne eine Reduktion
auf sie zu erwarten. Gerade diese Unméglichkeit der Reduk-
tion psychischer Phianomene ist das Thema Brentanos.

((10)) Noch immer sind philosophisch-formale Fragen und
substanzwissenschaftliche Losungswege sehr unterschied-
lich. Ich wiirde gern sehr viel hiufiger eine philosophische
Diskussion der substanzwissenschaftlichen Praxis erleben als
eine primir philosophische Diskussion. Wir haben hiufig
philosophisch- orientierte Hilfe nGtig. Ein zentrales Beispiel
dafiir ist die Theorienpriifung Giber den klassischen Signifi-
kanztest. Philosophen miissen sich, unter der Bedingung
Wissenschaftstheorie zu betreiben, auf das konkrete Vorge-
hen einlassen und die primir philosophischen Fragen verlas-
sen. Kollege Beckermann ist dabei schon einen wichtigen
Schritt in diese Richtung gegangen. Besonders interessieren
wiirde mich aber die philosophische Diskussion unseres
Vorgehens bei der Messung mentaler bzw. intentionaler
Phianomene. Hier muf} die Kooperation noch sehr viel enger
werden, weil manche Ungereimtheit in unserer Standardvor-
gehensweise diskutiert und verindert werden sollte.
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Replik

Auf welche Art von Zustinden beziehen sich
intentionale Pradikate?
oder
Was soll wie aufgelost werden?

Ansgar Beckermann

((1)) Wenn man mit einem Artikel, in dem man versucht, eine
(relativ) neue These darzustellen und zu erliutern, im wesent-
lichen auf Kritik und Widerspruch stoft,! liegt eine von zwei
Diagnosen nahe: (a) die These ist tatsachlich nichts wert oder
(b) es 1st einem nicht gelungen, den Punkt bzw. den Witz der
These richtig **riiberzubringen’’. Ich habe mich entschlos-
sen, vorerst - bis zum Beweis des Gegenteils - die zweite
Diagnose fiir richtig zu halten, und mochte deshalb in dieser
Replik versuchen, das, was ich fiir das Entscheidende der
neuen These halte, noch einmal mbglichst prignant zusam-
menzufassen. Im Laufe dieser Zusammenfassung werde ich
mich bemiihen, auf so viele Einwiinde wie moglich einzuge-
hen. Da ich mich auf den Kern der Argumentation konzen-
tricren mochte und da mir fiir meine Replik auch nur ein be-
schriankter Raum zur Verfiligung steht, werde ich aber leider
nicht auf alle Einwinde eingehen kdnnen.?

((2)) Einsehr guter Ausgangspunkt fiir mein Vorhaben ist die
Frage ‘‘Was soll wie aufgeldst werden?’’* Wenn ich so
mafos tibertreiben wiirde, wie Kemmerling mir unterstellt,
wiirde ich auf die Teilfrage *‘Was?’* antworten *‘Das Leib-
Seele-Problem’’* und auf die Teilfrage *‘Wie?”* **Durch den
Nachweis, daB das Problem nur entsteht, wenn man von einer
zumindest zweifelhaften Pramisse ausgeht’’. Natiirlich bin
ich nicht so vermessen, auf die erste Teilfrage tatsichlich eine
so ausgreifende Antwort zu geben. Aber es geht mir doch um
einen Teilaspekt des Leib-Seele-Problems oder besser gesagt
um ein Teilproblem dieses Problemfeldes. Und daher ist es
vielleicht ganz sinnvoll, wenn ich bei dem Versuch, den
Grundgedanken der neuen These noch einmal zu erliutern,
zunéchst von dieser uneingeschrinkten Antwort ausgehe.

((3)) Worin besteht das Leib-Seele-Problem? Manche wer-
den antworten: In der Frage, ob es neben den Gegenstinden
der physischen Welt auch noch ganz andersartige nicht-ma-
terielle geistige Dinge gibt.* Meiner Meinung nach bildet das
mit dieser Frage angesprochene Problem des Substanz-
Dualismus jedoch nicht den Kern des Leib-Seele-Problems,
was sich schon daran zeigt, daf§ dieses Problem auch dann
nicht verschwindet, wenn man (wie die meisten zeitgendssi-
schen Philosophen) aufgehdrt hat, an Cartesische res cogi-
tantes zu glauben. Der Kempunkt des Leib-Seele-Problems
scheint mir vielmehr zu sein, dafl mentale Phinomene (Ereig-
nisse, Eigenschaften, Zustinde) Eigenschaften zu haben
scheinen, die es auf den ersten Blick unméglich machen,
diese Phiinomene in ein naturalistisches Weltbild zu integrie-
ren, d.h. sie mit physischen Phinomenen zu identifizieren
oder auf diese zurilickzufiihren.® (Das soll hier mit *‘Natura-
lisierung’* gemeint sein.)
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((4)) In der gegenwartigen (analytischen) Diskussion sind es
1m wesentlichen zwei Eigenschaften mentaler Phinomene, die
in diesem Zusammenhang eine Rolle spielen. Die erste dieser
beiden kritischen Eigenschaften ist die Eigenschaft bestimm-
ter mentaler Zustinde,” auf etwas gerichtet zu sein bzw. einen
reprasentationalen (oder semantischen) Inhalt zu haben. Mentale
Zustinde, die, wie man sagt, diese Eigenschaft der Intentio-
nalitit besitzen, werden allgemein als intentionale Zustande
bezeichnet. Das Problem der Naturalisierung dieser Zustin-
de nenne ich das Problem der Intentionalitit. Die zweite
kritische Eigenschaftist die Eigenschaft bestimmter mentaler
Zustinde, daf sie einen qualitativen Aspekt haben, d.h. daf}
es irgendwie ist oder sich auf eine charakteristische Weise
anfiihlt, in diesen Zustinden zu sein. Die paradigmatischen
Fille von Zustinden dieser Art sind Empfindungen und
Erlebnisse. Und das Problem der Naturalisierung dieser
Zustinde wird allgemein als das Qualia-Problem bezeichnet.

((5)) Es mag wohl sein, daf} die genannten beiden Eigenschaf-
ten nicht die einzigen kritischen Eigenschaften mentaler Pha-
nomene sind, und es mag auch sein, daf das Leib-Seele-Pro-
blem mehr umfaft als nur die beiden angefiihrten Teilprobleme.®
Soweit ich schen kann, geht die allgemein geteilte Problemana-
lyse in der gegenwirtigen (analytischen) Philosophie jedoch
davon aus, daf das Leib-Seele-Problem gelGst wire, wenn das
Problem der Intentionalitit und das Qualia-Problem geldst
wiren. Und diese Problemanalyse bildet in gewisser Weise
den Hintergrund der Argumentation in meinem Artikel. Auf
jeden Fall wird sie in meinem Artikel nicht in Frage gestellt.

((6)) Zuriick zur Ausgangsfrage ‘‘Was soll wie aufgelost wer-
den?"’ Die Antwort auf die Teilfrage **Was?'" lautet natiirlich
nicht **Das Leib-Seele-Problem’’, sondem **Das Problem der
Intentionalitit in dem gerade erlduterten Sinn’". (Das Qualia-
Problem wird von meinen Uberlegungen also nicht beriihrt.)
Interessanter als diese Klarstellung ist jedoch vielleicht, was
sich aus den Uberlegungen der letzten Abschnitte fiir die Be-
antwortung der Teilfrage **Wie?"" ergibt. Der Hauptpunkt mei-
ner Argumentation ist namlich, daB es moglicherweise tat-
sichlich nur so scheins,® als wiirden intentionale Zustinde eine
Eigenschaft besitzen, die ihre Naturalisierung problematisch
erscheinen lift. Méglicherweise handelt es sich bei dieser
Annahme nur um eine (unzulissige) Projektion von dem
Vokabular, mit dem wir diese Zustinde bezeichnen, auf die
bezeichneten Zustinde selbst. Dies wére zumindest so, wenn
die **meBtheoretische’"° Deutung dieses Vokabulars zutrife.
Mein Argumentationsziel ist es daher, zu zeigen, dafl man das
intentionale Vokabular tatsichlich ‘*meBtheoretisch™ deuten
kann.'! Selbst wenn das zutrifft, ist damit natiirlich noch nicht
bewiesen, daB diese Deutung die einzig mogliche ist. Aber
was kann man in der Philosophie schon beweisen? Philoso-
phische Hypothesen miissen - wie Hypothesen in anderen
Bereichen auch - daran gemessen werden, was sie zur Losung
philosophischer Probleme beitragen. Und wenn die “meli-
theoretische’’ Deutung intentionaler Pridikate eine (Auf-)Lo-
sung des Problems der Intentionalitit ermoglicht, ist da:|s
sicher Grund genug, diese Deutung zumindest emsthaft in
Betracht zu ziehen. Ich werde auf diesen Aufldsungsversuch
des Problems der Intentionalitit gleich noch einmal zuriick-
kommen. Zunichst jedoch noch einige Bemerkungen zum
Problem bzw. zur Eigenschaft der Intentionalitat.

((7)) Eine ganze Reihe von Kritikerlnnen hat Einwiinde gegen
meine Analyse des Problems der Intentionalitit erhoben und ins-
besondere geltend gemacht, diese Analyse sei keine korrekte
Wiedergabe der Brentanoschen Uberlegungen zu diesem
Problem. ' Im Hinblick auf diesen Punkt der Anklage bekenne
ich mich uneingeschrankt fiir schuldig, bitte aber zugleichum
mildemde Umstinde. Es war nimlich gar nicht meine Absicht,
eine Analyse der Brentanoschen Theorie vorzulegen. Vielmehr
wollte ich von der Problemanalyse ausgehen, die (wie einige
Kritiker ja auch zugestehen) heute als die aligemein akzeptier-
te Analyse des Problems der Intentionalitit gelten kann." In vie-
len neueren Arbeiten wird bei der Erlduterung dieser Analyse
ausdriicklich auf Brentano Bezug genommen, und zwar haufig
in einer Weise, die meiner eigenen Darstellung zumindest s¢hr
nahekommt. Die zitierten Passagen lassen ja auch tatsachlich den
Verdacht zu, daB es Brentano in etwa um dasselbe Phinomen
ging wie den meisten zeitgenOssischen Autoren. Aber eine
genauere Analyse der Texte mag natiirlich zeigen, daf} diese
Vermutung in dieser Form nicht haltbar ist. Dies wiirde je-
doch nur bedeuten, da man nicht mehr vondem Problem der
Intentionalitiit reden konnte, sondern verschiedene Varianten
dieses Problems unterscheiden miifite. In diesem Fall betrife
meine Argumentation dann a fortiori nur noch die Auflsbar-
keit der, wie ich einmal sagen michte, mainstream-Variante
des Problems der Intentionalitit. Ich bin allerdings davon
iiberzeugt, daB es keinen guten Grund dafiir gibt, wie
Tegtmeier die mainstream-Variante véllig zu verwerfen und
die These zu vertreten, das ‘‘eigentliche Problem der Inten-
tionalitit’’ sei gnzlich anders zu analysieren. Mir scheint viel-
mehr, daB die mainstream-Variante zumindest fiir die para-
digmatischen propositionalen Einstellungen wie Uberzeu-
gungen und Wiinsche eine vdllig adiquate Analyse liefert.

((8)) Andere Kritiker haben bemingelt, in meiner Argumen-
tation wiirde der qualitative Charakter intentionaler Zustinde
nicht hinreichend beriicksichtigt." Diese Kritiker gehen of-
fenbar davon aus, daB man keine klare Grenzlinie zwischen
intentionalen Zustinden auf der einen und Empfindungen oder
Erlebnissen auf der anderen Seite ziehen und da das Problem
der Intentionalitit daher nicht unabhangig vom Qualia-Pro-
blem gelost oder aufgeldst werden kann. In diesem Punkt
méchte ich einfach meine gegenteilige Meinung zu Protokoll
geben. Ich denke, daf insbesondere die Uberlegungen Witt-
gensteins gezeigt haben, daB man, wenn man sagt, eine Person
A habe eine bestimmte Uberzeugung oder einen bestimmten
Wunsch, damit niemals impliziert, daB A bestimmte Erlebnisse
oder Empfindungen hat, da A also z.B. ein inneres Bild “‘vor
sich sieht’’ oder bestimmte innere Worte zu horen glaubt. Mag
sein, dab all das gleichzeitig in A vor sich geht (das will ich
hier gar nicht bestreiten); aber mit As Haben eines Wunsche.s
oder einer Uberzeugung hat es an sich nichts zu tun. Mit
anderen Worten: ich glaube einfach nicht, daf man, wie
Metzinger in ((2)) schreibt, seine intentionalen Zusﬁndg als
gehaltvolle Zustinde erlebt. Damit will ich natiirlich nicht
bestreiten, daB man sich auch seiner Uberzeugungen und
Wiinsche zumindest manchmal bewuft ist. Aber diese Art
von BewuBtsein muf nichts mit phiinomenalen Qualititen zu
tun haben; sie kann auch einfach darin bestehen, dal man
{iber entsprechende Metareprisentationen verfﬁgt, M.etare-
prisentationen, die in enger Beziehung zum Gedichtnis und
zur Fahigkeit der sprachlichen Artikulation stehen.
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((9)) Doch wieder zuriick zum Kemn der Argumentation. Ausge-
hend von der mainstream-Variante des Problems der Intentio-
nalitit besteht das Problem, um dessen Auflosung es mir geht,
darin, dafl bestimmte mentale Zustande' eine Eigenschaft zu
haben scheinen, die eine naturalistische Analyse dieser Zustin-
de zumindest problematisch erscheinen ldBt, nimlich die Eigen-
schaft einen reprasentationalen (semantischen) Inhalt, d.h.
Wahrheits- bzw. Erfiillungsbedingungen zu haben. Der kri-
tische Charakter dieser Eigenschaft wird besonders deutlich,
wenn man die entsprechenden mentalen Zustinde, wie es in der
Literatur hiufig geschieht, als relationale Zustinde analysiert,
d.h. als Zustinde, in denen eine Person genau dann ist, wenn
sie in einer spezifischen'® semantischen Relation R zu einer
Proposition p steht.!” Denn wenn man eine solche Analyse zu-
grundelegt, dann besteht das Naturalisierungsproblem fiir in-
tentionale Zustinde offensichtlich darin, diese semantische
Relation naturalistisch zu analysieren. Um der Priignanz willen,
werde ich deshalb auch im folgenden von der gerade ange-
sprochenen relationalen Analyse intentionaler Zustiinde aus-
gehen, obwohl ich glaube, dafl meine Argumentation auch
bei einer nicht-relationalen Deutung der Eigenschaft, einen
reprasentationalen Gehalt zu haben, durchfiihrbar wire. '8

((10)) Wie soll dieses Problem der Intentionalitit nun aufge-
l6st werden? Ich habe meinen Aufldsungsversuch *mefitheo-
retisch” genannt; aber das ist eigentlich nicht ganz korrekt.
Denn die Pointe dieses Aufldsungsversuchs besteht in einer
sprachphilosophischen Analyse des Vokabulars, mit dem wir
intentionale Zustinde zuschreiben, d.h. genauer gesagt in
dem Versuch, dieses Vokabular analog zu dem Vokabular zu
analysieren, mit dem wir physikalische GroBen zuschreiben,
also zum Vokabular der metrischen Begriffe. Natiirlich gibt
es einen engen Zusammenhang zwischen der Analyse dieses
Vokabulars und der MeBitheorie. Aber die Analyse, umdie es
mir geht, ist so allgemein, daB sie, wie mir scheint, von
spezifischen meBtheoretischen Annahmen ganz unabhingig
ist. Ich will das etwas genauer erldutern.

((11)) Was sagen wir eigentlich damit aus, wenn wir z.B. den
Satz duflern

(1) Der Gegenstand a hat eine Masse von 2 kg?

Auf den ersten Blick sieht es natiirlich so aus, als wiirden wir
damit sagen, daB zwischen a und der Zahl 2 eine bestimmte
Relation besteht, nimlich die Relation, die durch den Aus-
druck ‘‘... hat eine Masse von -- kg’ bezeichnet wird. Ich
halte diesen ersten Eindruck jedoch fiir falsch. Meiner
Meinung nach schreiben wir mit der AuBerung des Satzes (1)
a eine Eigenschaft zu, und zwar eine nicht-relationale Eigen-
schaft,' ® auf jeden Fall aber eine Eigenschaft, die nicht
dadurch charakterisiert ist, daB sie ‘‘einen bestimmten
numerischen Inhalt’’ hat, Wenn das so ist, kann der Ausdruck
**... hat eine Masse von -- kg"’ aber kein Relationsausdruck
sein. Doch was ist er dann? Die Antwort auf diese Frage
lautet: Es geht nicht um den Ausdruck *‘... hat eine Masse
von -- kg*’, sondern um den Ausdruck ‘‘hat eine Masse von
-- kg”’. Und dieser Ausdruck ist ein einstelliger Funktor,?'
der, angewendet auf Zeichen fiir positive reelle Zahlen, ein
einstelliges Pridikat erzeugt. Dies jedenfalls ist die Analyse
Churchlands, die ich fiir aufierordentlich plausibel halte.

((12)) Offensichtlich ist diese Analyse metrischer Pradikate der
Grundstein meiner Argumentation. Alle Argumente, die gegen
diese Analyse sprechen, sind fir mich deshalb von zentraler Be-
deutung. Argumente dieser Art sind besonders von Kemmer-
ling, Saporiti, Tegtmeier, und, wie mir scheint, auch von Rhein-
wald vorgetragen worden. Allerdings, meiner Meinung nach
zeigt schon ein einfaches Beispiel, daf} es sicher nicht unproble-
matischist (um das mindeste zu sagen), wenn man die syntak-
tische Oberflachenstruktur entsprechender Aussagen einfach fiir
bare Miinze nimmt. Ich denke z. B., dafl kaum jemand bestrei-
ten wird, dafl Ausdriicke wie **... ist blau™, **... ist griin™, *‘...
istrot’’ usw. nicht-relationale Eigenschaften von physischen
Gegenstanden bezeichnen, d.h. auf jeden Fall Eigenschaften,
die nichts damit zu tun haben, ob die entsprechenden Gegen-
stinde in einer bestimmten Relation zu bestimmten Zahlen ste-
hen.* Aber natiirlich wiirde uns nichts daran hindern, eben
diese Eigenschaften mitden Pradikaten **... hatdie Farbe 1'*,
‘*... hat die Farbe 2", ‘... hat die Farbe 3"’ usw. zu be-
zeichnen.® Falls wir uns fiir diese Art der Bezeichnung ent-
scheiden wiirden, wiirde dann folgen, daB die Eigenschaft
Rot in Wirklichkeit eine relationale Eigenschaft ist, die ein
Gegenstand dann und nur dann hat, wenn er in einer bestimm-
ten Relation zur Zahl 3 steht, nimlich der Relation, die durch
den Ausdruck ‘“... hatdie Farbe --*’ bezeichnet wird? Meiner
Meinung nach wire diese SchluBifolgerung véllig absurd.

((13)) Dennoch scheint die relationale Deutung metrischer
Pridikate so auf der Hand zu liegen, dal Kemmerling sogar
die Meinung vertritt, jeder, der diese Deutung auch nur in
Frage stelle, zeige damit schon, daB er **metaphysisch und
sprachlogisch’’ nicht ganz emnst zu nehmen sei. Zum Meta-
physikvorwurf habe ich mich schon geiuBert®, bleibt also
der Vorwurf “‘konfuser sprachlogischer Motivation’’. Kem-
merling schreibt, die relationale Analyse sei

“natiirlich (sic!) ... vollig korrekt. Die Zerlegung von
[‘Dieser Tisch hat eine Masse von 10 kg’] in den Relations-
ausdruck ‘... hateine Masse von -- kg’ und das geordnete Paar
von Argumenten < ‘Dieser Tisch’, *10° > ist eine der vollig
ordentlichen logischen Analysen dieses Satzes. Wir haben
hier einen Relationsausdruck, der in wahrheitsfahigen Satzen
vorkommt, wir haben passende Relatumsausdriicke, die sich
auf etwas beziehen - und dennoch will Beckermann leugnen,
daB der Relationsausdruck eine Relation zwischen den Deno-
taten der Relatumsausdriicke bezeichnet.’’ ((14))

So einfach ist das also. Schade nur, daB das auBer mir
offenbar auch einige andere Autoren einfach nicht mitbekom-
men haben. Hier ein Zitat aus Stalnaker (1987, 9):

*‘Some might be inclined to argue that the kind of explanation
measurement theory gives of physical quantities shows that
they are not relational properties at all - at least not proper-
ties that relate physical objects to numbers. They are instead
either intrinsic properties of the physical objects or properties
defined in terms of the relations holding between the object
and other physical objects. There isa grain of truth, according
to this line of argument, in the fusion story, ontologically if
not semantically, physical quantities may be nonrelational
properties.”’

Stalnaker schlieBt sich dieser Meinung allerdings nicht véllig
an, da er die Fusionsanalyse metrischer Pridikate, d.h. die
Analyse, derzufolge Ausdriicke wie *‘hat-ein-Gewicht-von-
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2-kg"’ semantisch nicht weiter analysierbare Einheiten bil-
den, fiir ‘*extrem kontraintuitiv'” hiilt. Dennoch gesteht auch
er zu, dal man die semantische Frage von der ontologischen
Frage, welche Art von Eigenschaften physischen Gegenstén-
den mit metrischen Pradikaten zugesprochen werden, tren-
nen miisse. Ontologisch konnten die Vertreter der Fusions-
analyse durchaus im Recht sein. Stalnaker scheint hier also
davon auszugehen, dafl es zwischen semantischer Analyse
und ontologischen Implikationen eine gewisse Spannung
gibt, mit der man leben miisse. Diese Spannung entsteht
jedoch nur, weil er die Churchlandsche Analyse metrischer
Pradikate aufler acht 1aft, die mit der Auffassung, die durch
diese Pradikate zugeschriebenen Eigenschaften seien nicht-
relationale Eigenschaften, bestens ibereinstimmt. Dieser
Analyse zufolge haben Aussagen wie ‘‘x hat eine Masse von
y kg'* nicht die logische Form “‘xRy"’, wobei R fiir einen
Relationsausdruck steht, sondern die Form **F x’*, wobei y
fiir einen Indexausdruck steht und F fiir einen f“unktor, der
angewendet auf einen entsprechenden Indexausdruck ein
einstelliges Pridikat erzeugt. (Pridikate dieser Art werde ich
im folgenden Funktor-Index-Pridikate nennen.) Auch dieser
Analyse zufolge ist der Ausdruck **F ' semantisch analysier-
bar, was jedoch nichts daran #@ndert, daB er trotzdem eine
nicht-relationale Eigenschaft bezeichnet.

((14)) Doch dies sind letztlich nur Voriiberlegungen, aus
denen m.E. allerdings klar hervorgeht, daB die relationale
Analyse metrischer Pradikate auf keinen Fall so selbstver-
standlich ist, wie einige KritikerInnen zu glauben scheinen.
Wichtiger ist, daB es eine Reihe von Argumenten gibt, die
meiner Meinung nach eindeutig gegen diese Analyse spre-
chen. Mein Haupteinwand gegen die relationale Interpreta-
tion metrischer Pridikate war, daB wir mit dem Prédikat **...
hat eine Masse von 2 kg’' dieselbe Eigenschaft zuschreiben
wie mit den Pridikaten ‘... hat eine Masse von 2000 g”” und
“  hat eine Masse von 70,55 Ounces’” und daf} dies
unméglich wire, wenn die relationale Interpretation zutrife.
Denn wenn die Ausdriicke **... hat eine Masse von -- kg,
«_.. hat eine Masse von - g'* und *‘... hat eine Masse von --
Ounces’’ Relationen bezeichneten, dann wiirden sie ver-
schiedene Relationen bezeichnen, da sie in diesem Fall auf
verschiedene Paare von Gegenstinden und Zahlen zutréfen.
Und wenn die durch die Ausdriicke bezeichneten Relationen
verschieden wiren, dann konnten die entsprechenden relatio-
nalen Eigenschaften nicht identisch sein. Saporiti scheint
diese Spannung gespiirt zu haben, wenn sie schreibt, die
durch die genannten Ausdriicke bezeichneten Relationen
seien zwar verschieden, aber ¢‘verwandt’’ ((6)). Doch das st
natiirlich keine Losung. Tegtmeier und Rheinwald dagegen
versuchen, den Stier bei den Horem zu packen, indem sie
die Primisse meines Arguments bestreiten, nimlich die
Annahme, daf} mit den Ausdriicken ‘... hat eine Masse von
2kg”, ‘... hat eine Masse von 2000 g”> und ‘... hat ei.ne
Masse von 70,55 Ounces’’ dieselbe Eigenschaft migeschrie-
ben wird. Wenn Tegtmeier schreibt, diese Annahme sei *‘abwe-
gig”’, da es ‘‘nach der MeBtheorie solche Eigenschaften gar
nicht” gebe, sondern nur “zwei verschiedene Merugktlo-
nen bzw. -relationen”’ ((7)), dann halte ich dies in diesem

Zusammenhang jedoch schlicht fiir eine petitio principii.®

((15)) Rheinwald allerdings hat ein Argument. In ((10))

schreibt sie, Eigenschaften seien intensionale Entitiiten, zwei
Pridikate wiirden daher dann und nur dann dieselbe Eigen-
schaft ausdriicken, wenn sie synonym seien. Die Ausdriicke
*“... hateine Masse von 2000 g”* und ‘“... hat eine Masse von
70,55 Ounces’’ seien aber nicht synonym; also konnten sie
nicht dieselbe Eigenschaft ausdriicken. Nun konnte man
natlirlich die zweite Primisse dieses Arguments bestreiten
und behaupten, die beiden genannten Ausdriicke seien
mdglicherweise doch synonym. Aber diese Strategie will ich
hier nicht verfolgen; denn schon die erste Pramisse ist meiner
Meinung nach unhaltbar. Rheinwald kann sich mit dieser
Priimisse zwar auf eine groBe sprachphilosophische Autoritit
berufen, da Carnap diese Auffassung in ‘‘Meaning and
Necessity’’ explizit vertreten hat. Aber meiner Meinung nach
ist spétestens seit den frithen 60em, also seit der Diskussion
um die Identititstheorie von Place und Smart klar, daB es
nicht nur im Bereich der Einzelgegenstinde, sondern auch im
Bereich der Eigenschaften wahre Identititsaussagen gibt, die
nicht analytisch sind. ‘‘Wasser ist H,0”’, ‘“Temperatur ist
die mittlere kinetische Energie der Molekiile’’ und ‘‘Blitze
sind elektrische Entladungen”’ sind die, wie mir scheint,
inzwischen unumstrittenen Standardbeispiele fiir Aussagen
dieser Art. Wenn es solche Aussagen gibt, kann Rheinwalds
Primisse jedoch nicht richtig sein. Also steht ihr Argument,
wie mir scheint, auf ziemlich wackeligen Fiilen.

((16)) Doch das ist noch nicht alles. Aus der Diskussion um die
Identitatstheorie ergibt sich m.E. sogar ein Argument, das deut-
lich fiir die von mir vertretene Position spricht. Indieser Dis-
kussion ist néimlich die Frage, was denn eigentlich angemessene
Kriterien fiir die Identitit von Eigenschaften sein konnten,
explizit thematisiert worden. Und in diesem Zusammenhang hat
Achinstein in (1974) die sehr plausible Auffassung vertreten,
zwei Eigenschaften F und G seien genau dann identisch, wenn
Fund G dieselben kausalen Eigenschaften haben, d.h. wenn
alles, was das Haben von F verursacht, auch das Haben von
G verursacht, und wenn alles, was durch das Haben von F
verursacht wird, auch durch das Haben von G verursacht
wird.? Sprachlich gesprochen bedeutet das, daf zwei Pradi-
kate *‘F"’ und *“G"’ genau dann dieselbe Eigenschaft bezeich-
nen, wenn sie in allen kausalen Kontexten salva veritate fir-
einander ausgetauscht werden konnen. Und genau dies scheint
mir fiir die Ausdriicke, die hier zur Debatte stehen, zweifelsfret
der Fall zu sein. Denn wenn man z.B. sagen kann *‘Das Streich-
holz hat einen Brand ausgelost, weil seine Temperatur 800°
C betrug’’, dann kann man genau so gut auch sagen *‘Das
Streichholz hat einen Brand ausgeldst, weil seine Temperatur
1472° F betrug’’ bzw. *‘Das Streichholz hat einen Brand aus-
geldst, weil seine Temperatur 1073,16° K betrug””. Insofetn
spricht, denke ich, alles dafiir, daf} mit den angefiihrten Pré-
dikaten tatsichlich dieselbe Eigenschaft bezeichnet” wird.

((17)) Ich denke also, daB der Grundstein meiner Argumen-
tation fest genug ist, um auf ihm ein Haus zu errichten. Doch
damit ist das Haus natiirlich noch nicht gebaut. Die zentrale
Frage bleibt, ob und, wenn ja, inwieweit sich die gerade“ge-
gebene Analyse auf intentionale Pradikate Gbertragen !aﬁt.
Entscheidend ist, ob sich auch fiir intentionale Pridikate
plausibel machen 1at, daB wir mit ihnen nicht-relationa!e

d.h. auf jeden Fall Zustande, die

Zustinde zuschreiben, ‘ |
nichts damit zu tun haben, ob zwischen ihnen bzw. der

& .
R
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Person, der wir diese Zustinde zuschreiben, und einer
Proposition eine bestimmte semantische Relation besteht,
und die daher auch nicht dadurch charakterisiert sind, daB sie
in diesem Sinne einen reprisentationalen Inhalt haben.®

((18)) Dies st offenbar der Punkt, an dem die Frage relevant
wird, welche Rolle die zwischen metrischen und intentionalen
Pridikaten bestehenden Analogien bzw. Disanalogien spie-
len, eine Frage, die besonders in den Kritiken von Konrad
und Lanz thematisiert wird.® Die Verwendung von metri-
schen Pradikaten scheint nimlich auf der Tatsache zu beru-
hen, daB es fiir jedes dieser Pradikate ein empirisches und ein
numerisches Relativ gibt, so daf sich - wie man mit Hilfe von
Reprasentationstheoremen beweisen kann - das eine auf das
andere homomorph abbilden lifit. Wenn sich herausstellt,
dafl esim Falle intentionaler Pridikate nichts Entsprechendes
gibt, wenn also die Disanalogie zwischen intentionalen und
metrischen Pradikaten zu grof} ist, dann scheint es daher nur
zwei Moglichkeiten zu geben: Entweder man versucht (a),
eine alternative Grundlage fiir die Anwendung intentionaler
Pridikate zu entwickeln, die mit ihrer *‘meBtheoretischen’’
Deutung vereinbar ist,* oder man gesteht (b) zu, daf das
Programm, intentionale Pradikate in Analogie zu den metri-
schen Priidikaten zu analysieren, gescheitert ist. Da ich beim
Verfassen meines Artikels von der Plausibilitit dieser Alter-
native liberzeugt war, habe ich in ihm versucht, den Ausweg
(a) zu beschreiten, da ich - ebenso wie Lanz - vom Gewicht
der bestehenden Disanalogien iiberzeugt war.*' Je langer ich
dariber nachdenke, umso mehr scheint mir jedoch, daff die
genannte Alternative auf einer falschen Voraussetzung be-
ruht und daf es deshalb gar nicht darauf ankommt, eine plau-
sible Alternative zur klassischen MeBtheorie zu entwerfen.

((19)) Die falsche Voraussetzung der eben angesprochenen
Alternative wird an zwei Fragen besonders deutlich, die Lanz
in ((2)) formuliert.

*“Warum sind Langen, Gewichte etc. meSbare Eigen-
schaften?"’

*“Warum sind (interne) physikalische Zustinde von
Systemen intentional charakterisierbar?”’

In diesen Fragen kommt némlich die Auffassung zum Ausdruck,
daf} es immer dann, wenn wir Funktor-Index-Pridikate zur Be-
zeichming von Eigenschaften oder Zustinden verwenden, einen
Grund in der Sache geben muB, der uns zur Verwendung sol-
cher Pradikate berechtigt, daBl wir sozusagen immer eine Legiti-
mation zur Verwendung dieser Pridikate benétigen. Ich denke
inzwischen, daf} dies nicht ztrifft und daB wir im Gegenteil vél-
lig frei sind, zur Bezeichnung beliebiger Eigenschaften belie-
bige Pradikate zu verwenden. Dies zeigt schon das in ((12)) an-
gefiihrte Beispiel, an dem ganz deutlich wird, daft wir zur Be-
zeichnung von Farben Priidikate der unterschiedlichsten Art
verwenden konnen. Wenn das so ist, dann ist die Frage jedoch
nicht mehr, was an den bezeichneten Eigenschaften oder Zu-
stinden uns berechtigt, zu ihrer Bezeichnung Funktor-Index-
Pridikate zu verwenden, sondern nur noch, welche Motive
wir dafiir haben, in dem einen Fall so und in dem anderen Fall
anders vorzugehen. Dann geht es also nur noch um den
Jeweiligen Nutzen, den wir daraus ziehen konnen, daB wir in
bestimmten Fillen solche Pridikate anderen vorziehen.

((20)) In diesem Sinne sollte meiner Meinung nach auch die
Frage nach der Bedeutung von Reprisentationstheoremen
neu Gberdacht werden. Lanz z.B. mifit den Reprasentations-
theoremen cine entscheidende Rolle zu und schreibt im
Hinblick auf den Alternativansatz (AT):

‘*Was von einer ‘mefitheoretischen Auflosung' des Brentano-
problems Gbrigbleibt, wenn man auf Reprasentationstheore-
me verzichtet, hangt davon ab, ob es gelingt, in der Alterna-
tiven Theorie Gegenstiicke zu Reprisentationstheoremen
aufzustellen.”’ ((3))

Nun, wenn die Uberlegungen des letzten Abschnitts zutreffen,
bendtigen wir zur Verwendung von Funktor-Index-Pradika-
ten keine Legitimation, also auch keine Legitimation durch Re-
prisentationstheoreme. Dennoch haben Reprisentationstheo-
reme (zusammen mit den entsprechenden Eindeutigkeitstheo-
remen) natiirlich einen Sinn. Aber dieser Sinn besteht darin,
dal uns diese Theoreme sagen, was wir aus den jeweiligen
Indexausdriicken erschlieBen konnen, d.h. welche Informa-
tionen in diesen Indexausdriicken kodiert sind. Tatsachlich
geben uns Reprisentationstheoreme also AufschluB iiber den
Nutzen, den wir unter bestimmten Bedingungen aus der Ver-
wendung bestimmter metrischer Pridikate ziehen konnen.

((21)) Der Nutzen, der sich in diesem Sinne aus Reprisenta-
tionstheoremen ergibt, ist allerdings - und dies wird meiner
Meinung nach oft zu wenig beachtet - nicht der einzige
Nutzen, den wir daraus ziehen kdnnen, dafl wir zur Bezeich-
nung bestimmter Eigenschaften metrische Pridikate verwen-
den. Nehmen wir als Beispiel noch einmal die physikalische
Grofle Masse. Wenn wir von drei Gegenstinden a, b und ¢
wissen, daf sie eine Masse von 2 kg, 4 kg und 6 kg haben,
dann wissen wir aufgrund des fiir extensive GroBen geltenden
Reprisentationstheorems damit zugleich, daB b schwerer ist
als a, daB ¢ schwerer ist als a und schwerer als b und daB a
und b zusammen genauso schwer sind wie ¢.3? Aber das ist
eben nicht alles. Aus den Newtonschen Gesetzen z.B. ergibt
sich weiter, daB wir, wenn wir die Gegenstande a und b in
derselben Zeit auf dieselbe Geschwindigkeit beschleunigen
wollen, fiir b eine doppelt so groBe Kraft benGtigen wie fiir
abzw. daf, falls wir auf a und c iiber denselben Zeitraum die-
selbe Kraft einwirken lassen, der Weg, den a in diesem
Zeitraum zuriicklegt, dreimal so groB ist wie der Weg von c.
Mit anderen Worten: Der Nutzen, den wir aus der Anwen-
dung metrischer Pridikate ziehen kénnen, ergibt sich zu
einem grofien Teil auch daraus, daB wir die Gesetze, die fiir
die durch diese Pridikate bezeichneten Eigenschaften gelten,
hiufig in systematisch besonders befriedigender Weise for-
mulieren kdnnen, indem wir auf zwischen Zahlen geltende
Relationen Bezug nehmen und dabei zugleich iiber Zahlen
quantifizieren. Daf} physikalische Gesetze tatsichlich in der
Regel diese Form haben, wird z.B. deutlich, wenn wir das
zweite Newtonsche Gesetz

2 F=M=*g4
in der logisch iibersichtlicheren Form schreiben:
) OOORNFE)=i & mx)=j & a@y=k > i=j *k).?

((22)) Meiner Meinung nach besteht der Hauptnutzen inten-
tionaler Pridikate in analoger Weise darin, daB wir die
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Gesetze, die fir die durch diese Pridikate bezeichneten Zu-
stande gelten, in systematisch besonders befriedigender Weise
formulieren konnen, indem wir auf Relationen zwischen
Propositionen Bezug nehmen und dabei zugleich Giber Propo-
sitionen quantifizieren.> Und dies ist, glaube ich, auch der
Kem, auf den sich mein Vorschlag der alternativen Theorie
(AT) reduzieren ldfit. D.h., (AT) ist letzten Endes nicht als
der Versuch zu verstehen, eine der klassischen Mefitheorie
entsprechende alternative Grundlage (oder Legitimation) fir
die Anwendung bestimmter Funktor-Index-Pridikate zu
formulieren, sondemn als der Versuch zu zeigen, daf} der
Nutzen der Verwendung solcher Pradikate nicht auf die Fille
beschrinkt ist, in denen die Voraussetzungen der klassischen
MeBtheorie erfiillt sind.»

((23)) In diesem Zusammenhang noch eine kurze Bemerkung
zu der aus den Gesetzen (1) - (4)* bestehenden Theorie
(nennen wir sie T).Y die dem Alternativvorschlag (AT)
zugrundeliegt. Viele KritikerInnen habe diese Theorie offen-
sichtlich fiir bare Miinze genommen und entsprechende
Einwiinde gegen einzelne Formulierungen oder insgesamt
gegen die **Schlichtheit™ dieser Theorie vorgetragen.™ Aber
natiirlich bin auch ich nicht der Meinung, da8 es sich bei T*
um eine adiquate Verhaltenstheorie handelt. Weder sind die
Gesetze (1) - (4) befriedigend formuliert, noch kann man
davon ausgehen, daB diese Gesetze zusammen zur Erkldrung
des Verhaltens entsprechender Systeme ausreichen.” Doch
das spielte in dem Kontext, in dem die Theorie 7% eingefiihrt
wurde, auch gar keine Rolle. Denn in diesem Kontext ging es
mir nicht um die Adéquatheit der einzelnen Gesetze von T*
oder der Theorie insgesamt, sondem nur darum, an einem
mbglichst iiberschaubaren Beispiel den Typ von Theorie zu
exemplifizieren, der in diesem Zusammenhang relevant ist -
den Typ von Theorie, der dadurch charakterisiert ist, daf} es
kausale Beziehungen zwischen externen und internen Zustén-
den, zwischen verschiedenen intemen Zustinden und wi-
schen internen Zustinden und Verhalten gibt, die es ermog-
lichen, Gesetze fiir diese Zustinde unter Bezugnahme auf
Relationen zwischen und gleichzeitige Quantifikation dber
Propositionen zu formulieren.

((24)) DabB es bei intentionalen - anders als bei den meisten
metrischen - Pradikaten nicht moglich ist, ein empirisches
Relativ anzugeben, fiir das sich mit Hilfe eines Reprasenta-
tionstheorems beweisen lift, daB es homomorph auf ein
Relativ von geeigneten abstrakten Objekten® abgebildet wer-
den kann, ist also kein Argument gegen die These, daf
intentionale Pradikate - semantisch gesehen - denselben
Status haben wie metrische Pridikate. Aber leider gibt es
noch ein anderes Argument, das diese These zu unterminie-
ren scheint, ein Argument, das direkt zusammenhingt mit
dem Problem der Unbestimmtheit intentionaler Inhalte, das
in einer ganzen Reihe von Kritiken angesprochen wird.

Eimer z.B. schreibt:*

“‘Meinungen, Wiinsche und andere intentionale Zustinde
zeichnen sich dadurch aus, daf sie spezifische Inhalte besit-
zen. Meine Meinung, daB es in Miinchen schneit, untersche_l-
det sich in ihrem Inhalt von meiner Me@nung., daBl es in
Hamburg schneit, obwohlich moglicherweise beide Meinun-
gen zur selben Zeit besitze und beide den Tatsachen entspre-
chen. Der spezifische intentionale Inhalt einer Uberzeugung

wird durch eine Proposition p beschrieben; die Proposition ¢
verweist auf einen anderen Meinungszustand und tut dies
selbst dann, wenn p und g logisch dquivalent sind.”’ (1))

Wenn Eimer Recht hitte, wiirde jedoch gelten: Die Uberzeu-
gung, daBl p, und die Uberzeugung, daB g, sind dann und nur
dann identisch, wenn p und ¢ identisch sind; oder anders
ausgedriickt: Die Ausdriicke *‘hat die Uberzeugung, daB p”’
und ‘‘hat die Uberzeugung, daB ¢”’ bezeichnen dann und nur
dann denselben Zustand, wenn “‘p”” und *‘¢’’ dieselbe Propo-
sition bezeichnen. Wenn meine ‘‘mefitheoretische’” Deutung
intentionaler Pridikate zutrifft, wiirde man jedoch genau im
Gegenteil erwarten, daf} es (sozusagen je nach Wahl des Maf-
stabes) ohne weiteres moglich ist, denselben internen Zu-
stand mit verschiedenen intentionalen Pradikaten zu bezeich-
nen. (Es scheint mir sogar einer der grofen Vorziige dieser
Deutung zu sein, daB sie fiir das Problem der Unbestimmtheit
des Inhalts intentionaler Zustinde eine ebenso einfache wie
befriedigende Erklirung liefert.”?) Wenn Eimer Recht hatte,
wire das deshalb ein starkes Argument fiir die herkdmmliche
Interpretation intentionaler Zustinde; denn dann wire es
zumindest sehr plausibel anzunehmen, daf die bezeichneten
Zustinde selbst einen jeweils ganz spezifischen Inhalt haben.
Die *‘meBtheoretische’” Deutung des intentionalen Vokabu-
lars 1Bt sich daher nur halten, wenn sich zeigen 1aBt, daf
Eimer Unrecht hat, d.h. wenn sich zeigen 148t, daB es durch-
aus sinnvoll ist anzunehmen, daB mit verschiedenen intentio-
nalen Pridikaten derselbe Zustand bezeichnet werden kann.

((25)) Moglicherweise mag das manchem eher unwahrschein-
lich vorkommen; aber ich denke, da man geradeim Rahmen
der aktuellen Diskussion iiber Individualismus und Antiindi-
vidualismus Argumente fiir die von mir vertretene Auffas-
sung finden kann. Inwiefern? Nun, das Hauptargument von
Burge® fiir seine antiindividualistische Position ist, daf die
Kriterien, die unserer alltagspsychologischen Praxis der
Zuschreibung von intentionalen Zustanden zugrundeliegen,
dazu fiihren, daf wir unter bestimmten Bedingungen die
Uberzeugungen zweier Personen auch dann mit Hilfe ver-
schiedener Inhaltssitze beschreiben, wenn sich diese Perso-
nen physisch gesehen nicht unterscheiden. Denn diesen
Kriterien zufolge kommt es nicht nur darauf an, was in einer
Person vorgeht, sondern auch darauf, in welcher Umwelt sie
lebt und aufgewachsen ist oder welche Sprache die Sprachge-
meinschaft spricht, der sie angehort. Wenn wir z.B. sagen,
dah Elmar, die Uberzeugung hat, er habe Arthritis im Ober-
schenkel, wihrend wir die entsprechende Uberzeugung von
Elmar, zuschreiben, indem wir sagen, er glaube, er habe
Tharthritis im Oberschenkel (und das, obwohl Elmar, und
Elmar, sich voraussetzungsgemif wederim Hinblick aufihre
physiséhen Eigenschaften noch im Hinblick auf ihre Ge-
schichte unterscheiden, soweit sich diese Geschichte in
nichtintentionalen Termini erzihlen 1aBt), dann liegt das nur
daran, dafl das Wort * ‘Arthritis’’ inder Sprachgemeinschaft,
der Elmar, angehdrt, eine andere Bedeutung hat als in der
Sprachgemeinschaft, der Elmar, angehOrt. 4 Fodors Hauptar-
gument gegen den Antiindividualismus von Burge dagegen
ist, daB Burge zwar Recht habe, was unsere alltagspsychc?lo-
gische Zuschreibungspraxis betreffe, daf dies aber nur ze1ge,
daB eine wissenschaftliche Psychologie von anderen Zu-
schreibungskriterien ausgehen miisse. Denn die Uberzeu-
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gungen, die wir Elmarl und Elmar2 zuschreiben, indem wir
verschiedene Inhaltssitze verwenden, hitten offenbar diesel-
ben *‘kausalen Krifte’’; vom wissenschaftlichen Standpunkt
aus seien die Uberzeugungen von Elmar, und Elmar, daher
nicht verschieden, sondem (typ-)identisch.*

((26)) Nun, wenn die (Jberlegungen, die ich im Abschn.
((16)) vorgetragen habe, zutreffen und wenn Fodor mit seiner
Annahme Recht hat, daB die Uberzeugungen von Elmar, und
Elmar, dieselben kausalen Krifte haben, dann mufl man wohl
zugestehen daB die Uberzeugungszustinde von Elmar, und
Elmar, nicht verschieden, sondem (typ-)identisch sind. Aber
bedeutet das auch, daf} irgendetwas daran falsch ist, wenn wir
bei der Zuschreibung dieser Uberzeugungen verschiedene In-
haltssitze verwenden? Wenn die von mir vertretene ‘‘mef-
theoretische’” Interpretation intentionaler Pradikate richtig
1st, iberhaupt nicht. Denn dieser Interpretation zufolge ist es
durchaus méglich, denselben Zustand mit Hilfe verschiede-
ner intentionaler Pradikate zuzuschreiben. Wenn wir Elmar,
eine bestimmte Uberzeugung zuschreiben, indem wir sagen,
er glaube, er habe Arthritis im Oberschenkel, und wenn wir
Elmar, dieselbe Uberzeugung zuschreiben, indem wir sagen,
er glaube, er habe Tharthritis im Oberschenkel, dann machen
wir dieser Interpretation zufolge nichts anderes, als daf wir
in den beiden Fillen verschiedene MaBstibe zugrunde legen.
Im ersten Fall benutzen wir die Sprachgemeinschaft von
Elmar, als Mafstab und im zweiten Fall die Sprachgemein-
schaft von Elmar,. Aus der Verschiedenheit der MaBstibe
folgt jedoch mcht daf auch die unter Verwendung dieser
MaBstibe zugeschriebenen Zustinde verschieden sein miis-
sen. So gesehen, scheint es mir ein groBer Vorteil der
‘‘meftheoretischen’” Interpretation intentionaler Pridikate
zu sein, daf} sie den Argumenten von Burge und Fodor in
gleicher Weise gerecht wird und damit eine - in meinen
Augen - aulerordentlich befriedigende Losung des Streitsum
die individualistische bzw. antiindividualistische Individua-
tion intentionaler Zustinde ermdglicht.

((27)) Zwei Fragen zum SchiuB. Erste Frage: Ist nicht der
Preis zu hoch, den man zahlen muf, wenn man die von mir
vorgeschlagene Theorie akzeptiert? Ist diese Theorie nicht
doch nur eine Variante des Eliminativismus?*’ Das konnte auf
den ersten Blick so scheinen. Denn eine der Hauptthesen
dieser Theorie lautet, daB die Zustinde, die wir mit Hilfe
intentionaler Pridikate zuschreiben, selbst nichr die Eigen-
schaft besitzen, einen bestimmten Inhalt zu haben. Wenn dies
ein definierendes Merkmal intentionaler Zustinde wire,
wiirde diese Theorie also implizieren, daB es solche Zustinde
nicht gibt. Auf der anderen Seite aber: Wiirden wir tatsich-
lich sagen, daB es keine Massen, keine Lingen, keine
Temperaturen und keine Ladungen gibt, nur weil wir auch
mit den entsprechenden metrischen Pridikaten keine Eigen-
schaften zuschreiben, die darauf beruhen, daB die betreffen-
den Gegenstinde in bestimmten Relationen zu bestimmten
Zahlen stehen, bzw. keine Eigenschaften, zu deren definie-
renden Merkmalen es gehort, einen bestimmten numerischen
Inhalt zu haben? Mir erscheint das kontraintuitiv. Massen,
Lingen, Temperaturen und Ladungen sind die Eigenschaf-
ten, die wir mit den entsprechenden metrischen Priidikaten
zuschreiben. Und in gleicher Weise gilt: Intentionale Zustinde
sind die Zustinde, die wir mit intentionalen Pradikaten

zuschreiben, unabhingig davon, welche anderen Merkmale
diese Zustinde haben oder nicht haben. Wenn das so ist, ist
die von mir vertretene Theone aber nicht eliminativistisch;
denn dieser Theorie zufolge sind die Zustinde von Personen,
die wir mit intentionalen Priadikaten zuschreiben, ebenso real
wie andere Zustinde auch.®

((28)) Letzte Frage: Sind nun alle Fragen beantwortet? Die
meisten, hoffe ich. Aber sicher nicht alle. Martine Nida-
Riimelinz.B. hat argumentiert, dafl man die folgenden beiden
Probleme unterscheiden misse:

*“(F1) Ist es moglich, in nicht-semantischem und nicht-
intentionalem Vokabular notwendige und hinreichende
Bedingungen dafiir zu formulieren, daB ein (...) Zustand den
reprasentationalen Inhalt p hat?*’ ((1))

Und:

**(F2) Ist es mdglich, in nicht-semantischem und nicht-
intentionalem Vokabular notwendige und hinreichende
Bedingungen fiir die zutreffende Zuschreibung propositiona-
ler Einstellungen zu formulieren?’* ((2))

Sie versteht meine Argumentation so, daB ich nicht nur
versuche, das Problem (F1) aufzulosen, sondern mugleich
auch einen Vorschlag zur Losung des Problems (F2) zu
machen. Das ist nicht so. Denn mein Ziel ist tatsichlich nur
zu zeigen, daB das Problem (F1) aufgeldst werden kann, da
es auf einer falschen Primisse beruht, der Primisse, da} die
Zustinde, die wir mit intentionalen Pridikaten zuschreiben,
selbst die Eigenschaft haben, einen reprisentationalen Inhalt
zu haben, D.h., mein Ziel ist nur zu zeigen, daB intentionale
Zustande keine Eigenschaften haben, die eine naturalistische
Analyse dieser Zustinde problematisch erscheinen lassen.
Die Frage nach den Zuschreibungsbedingungen von intentio-
nalen Zustiinden bleibt dabei offen. Und insofern konnte man
argumentieren: Moglicherweise hast Du gezeigt, daB inten-
tionale Zustinde, die Zustinde also, die mit intentionalen
Pridikaten zugeschrieben werden, keine von einem naturali-
stischen Standpunkt aus problematischen Eigenschaften haben.
Aber damit ist noch nicht gezeigt, daB das intentionale
Vokabular selbst naturalistisch analysierbar ist. D.h. die
Frage, ob sich in nicht-semantischem und nicht-intentiona-
lem Vokabular notwendige und hinreichende Bedingungen
fiir die zutreffende Anwendung intentionaler Pridikate for-
mulieren lassen, ist nach wie vor offen. Das mag in gewisser
Weise so sein. Aber ich hitte dennoch erhebliche Bedenken
gegen eine solche Argumentation.

Erstens: Die der Argumentation zugrundeliegende These, daf
ein Pridikat nur dann naturalistisch akzeptierbar ist, wenn
sich in naturalistisch akzeptablem Vokabular notwendige und
hinreichende Bedingungen fiir seine Anwendung angeben
lassen, ist vollig liberzogen. Inzwischen ist bekannt, daf} alle
theoretischen Begriffe diese Bedingung nicht erfiillen. Soll
daraus folgen, daB alle diese Begriffe von einem naturalisti-
schen Standpunkt aus gesehen problematisch sind?
Zweitens: Meiner Meinung nach ist das Leib-Seele-Problem
ein ontologisches und kein Sprachproblem. Die Frage ist:
Gibt es neben physischen Gegenstinden und Eigenschaften
auchnoch nicht-physische Gegenstiinde oder nicht-physische
Eigenschaften, d.h. Eigenschaften, die nicht auf physische
Eigenschaften zuriickgefiihrt werden kénnen? Meines Erach-
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tens sollte man deshalb auch die naturalistische Akzeptierbar-
keit von Pradikaten in diesem Sinne verstehen: Ein Pridikat
1st genau dann nicht naturalistisch akzeptierbar, wenn es eine
nicht-physische Eigenschaft bezeichnet. Die Anwendungs-
bedingungen fir Pridikate wiirden in diesem Fall nur inso-
fern eine Rolle spielen, als man argumentieren konnte: Wenn
zu den Anwendungsbedingungen eines Pridikats auch von
einem naturalistischen Standpunkt aus problematische Be-
dingungen gehdren, dann kann das ein Hinweis darauf sein,
daB die mit Hilfe dieses Pradikats zugeschriebene Eigen-
schaft nicht auf physische Eigenschaften zunickgefiihrt werden
kann. Ich glaube, daB viele Autoren tatsichlich in dieser oder
einer ahnlichen Weise argumentiert haben: Intentionale Pri-
dikate sind von der Art, daB sie nur dann auf eine Person
zutreffen kdnnen, wenn diese Person in einer spezifischen
semantischen Relation zu einer Proposition steht bzw. wenn
sich diese Person in einem Zustand befindet, der die Eigen-
schaft hat, einen bestimmten Inhalt zu haben; also folgt, daB}
die Zustinde, die wir mit intentionalen Prédikaten zuschrei-
ben, nicht-physische Zustinde sind. Auch in dieser Argu-
mentation geht es aber offensichtlich nicht in erster Linie um
die Anwendungsbedingungen von Pridikaten, sondern um
den Charakter der durch diese Pridikate bezeichneten Zu-
stinde.

Drittens: Man kann gegen das gerade angefiihrte Argument
einwenden, daf die Konklusion nicht aus der Primisse folgt.
Das ist die Strategie der Autoren, die versuchen, Intentiona-
litit auf die Art und Weise von Dretske, Fodor und Millikan
zu naturalisieren. Aber dasist nicht meine Strategie. Mir geht
esdarum zu zeigen, daB die Pramisse dieses Arguments falsch
ist. Mein Ziel ist, die These plausibel zu machen, daB es
tatsichlich nicht so ist, daf intentionale Pradikate nur dann
auf eine Person zutreffen konnen, wenn diese Person in einer
spezifischen semantischen Relation zu einer Proposition steht
bzw. wenn sich diese Person in einem Zustand befindet, der
die Eigenschaft hat, einen bestimmten Inhalt zu haben. Wenn
mir dies gelungen ist, dann habe ich meiner Meinung nach
genug iiber die Anwendungsbedingungen intentionaler Pra-
dikate gesagt, um das angefithrte Argument zu unterminie-
ren. Ich denke, es wire unfair, von mir zu fordern, ich miifite
dariiberhinaus nun auch noch zeigen, daf intentionale Pradi-
kate keine weiteren kritischen Anwendungsbedingungen haben.
Hier liegt die Beweislast eindeutig bei den Antinaturalisten.
Wer argumentieren will, dafB aus den Anwendungsbedingun-
gen intentionaler Pradikate folgt, daB die durch sie bezeich-
neten Zustinde nicht naturalisierbar sind, der mul} diese
Anwendungsbedingungen benennen und dariiberhinaus nach-
weisen, daB Pridikate mit diesen Anwendungsbedingungen
keine naturalisierbaren Eigenschaften oder Zustinde be-
zeichnen. Es ist nicht die Aufgabe des Naturalisten, an dieser
Stelle einen negativen Existenzbeweis zu fihren.

Anmerkungen

1 Letzten Endes bin ich aber gerade den kritischen KritikerInnen sehr

dankbar, weil sie mich dazu gezwungen haben, einige grundsitzliche VOF'
aussetzungen meiner Argumentation noch cinmal neu zu du'rch(.ienken..er
sind dabei viele Dinge klarer geworden, und ich hoffe, daB in diesem Sinne
auch meine Replik einiges zur Klarstellung beitragen k.ann: Es gibt aller-
dings auch cinige wenige Kritiken, dieichalsnicht sehrhilfreich emgfum#n
habe, da es den Autoren dieser Kritiken weniger darum gegangen ist, sich
mit der von mir vertretenen These bzw. den fiir diese These vprgebr:achten
Argumenten auseinanderzusetzen, als darum, ihre eigene Sichtweise des

Problems darzustellen, und zwar in einer Weise, die keinen klaren Zusam-
m'enhang mit meinen eigenen Uberlegungen erkennen [ast.

Eine der wenigen eher positiven Stellungnahmen ist die von Prinz. Leider
habe ich im Hinblick auf diese Stellungnahme den Eindruck, daB Prinz das
Problem doch zu sehr bagatellisiert. Ich glaube nicht, daB er mit seiner
Behauptung Recht hat, ‘‘das intentionale Vokabular®* sei fiirdie Psycholo-
gen tatsdchlich nicht mehr ‘‘als eine facon de parler, mit der {sie] etwas
sagen, was [sie] 50, wie [sie] es sagen, gar nicht meinen’’ ((7)). Zumindest
wiirde sich in diesem Fall ja die Frage stellen, wie sie es denn meinen. Und
auch die Unterscheidung zwischen deskriptiver Ebene, auf der das Phino-
men der Intentionalitit offensichtlich vorhanden ist, und theoretischer
Ebene, auf der es (inzwischen jedenfalls) verschwunden ist, scheint mir
fragwiirdig. Denn es ist doch ein Grundzug zumindest der Kognitiven
Psychologie, daB sie die kognitiven Fihigkeiten und Leistungen von
Menschen auf der theoretischen Ebene mit Hilfe von Informationsverarbei-
tungsprozessen zu erkliren versucht. Und Informationsverarbeitungspro-
zesse sind definiert als Prozesse der Erstellung und Verdnderung symboli-
scher Strukturen, also von Strukturen, die ihrerseits per definitionem fir
etwas stehen und insofern einen reprisentationalen Inhalt haben.

2 Insbesondere werde ich nicht auf die Argumente eingehen, die sich auf
meine Darstellung der Theorien von Dretske, Fodor und Millikan beziehen.
Wie Kurthen zu Recht bemerkt, ist diese Darstellung nicht sehr originell.
Und ich verspiire wenig Lust, die Analysen anderer Autorenzu verteidigen.
Eines mochte ich zu diesem Thema allerdings doch noch sagen. Der Zweck
meiner Darstellung und Kritik der Theorien von Dretske, Fodor und
Millikan war, dem Leser ¢in Gefiihl dafiir zu vermitteln, da mit allen Na-
wralisierungsversuchen dieser Art ¢in Element der Willkiir verbunden ist.
Mir jedenfalls hat sich immer die Frage aufgedringt, warum soll es eigent-
lich gerade dieser Faktor sein, der den Inhalt intentionaler Zustinde
bestimmt. Und wenn man dieses Element der Willkiir erst einmal spiirt, ist
man vielleicht eher bereit, die Annahme ernst zu nehmen, daf es mdglicher-
weise liberhaupt keine Frage der Tatsachenist, welchen Inhaltein bestimm-
ter intentionaler Zustand hat. Damit ist natiirlich nicht bewiesen, daB kein
Naturalisierunsversuch dieser Art Erfolg habenkann. (Wobei allerdings die
Frage bleibt, wie man einen solchen Erfolg eigentlich nachweisen will.)
Aber es war auch nicht meine Absicht, dies zu beweisen. In der Philosophie
geht es nicht ums Beweisen, sondern um das Aufstellen von Hypothesen,
die helfen, moglichst viele Probleme zu 5sen (bzw. aufruldsen). Vgl. unten (6)).

3 Vgl. den Titel der Kritik von Westmeyer.

4 Ich habe den Eindruck gewonnen, dal} Psychologen mit dieser oder
shnlichen Zielsetzungen philosophischer Uberlegungen hiufig nicht sehr
viel anfangen kdnnen. Ich denke, berechtigterweise. Denn oft wird es so
sein, daB ihnen weder die Uberlegungen noch die Resultate in ihrer konkre-
ten Arbeit viel niitzen. Aber daraus darf kein Kritikpunkt werden. Wenn
Scheerer in (1)) schreibt, er erhoffe sich von der Philosophie der Psycho-
logie *“ Aufschliisse ... liber die explanatorische Strategie der Psychologie,
iiber ihr Verhiltnis etwa zur Neurowissenschaft, iiber die sachgemiBe und
konsistente Definition ihrer Grundbegriffe ...", dann mbgen das berechtig-
te Forderungen sein. Aber sichererschopft sich die Philosophieder Psycho-
logie nicht in dem Versuch, diese Fragen zu beantworten. Oder noch
pointierter: Die philosophische Psychologie oder Philosophie des Gefis‘es
erschopft sich eben nicht ineiner Philosophie der Psychologie. (Vgl. hierzu

auch Witte ((10)).)
5§ Offenbar interpretiert Miinch Brentano in diesem Sinne.

6 Zu der Frage, was in diesem Zusammenhang unter “Zurtickfiihrung”
verstanden werden kann, vgl, Beckermann (1992a, 1992b).

7 Im Gegensatz zu dem von Marek ((12)) empfohlenen Sprachgebrauch
verstehe ich unter Zustdnden nicht Exemplifizierungen von Eigenschafien.
Zustiinde haben fiir mich vielmehrin etwa denselben Status wie Eigenschaf-
ten; verschiedene Gegenstinde konnen zu verschiedenen Zeiten in demsel-

ben Zustand sein.
8 Vgl. hierzu z.B. Scheerer ((14)) und ((15)).

9 Erst beim Lesen der verschiedenen Kritiken ist mir bewufit geworden,
dab ich an vielen Stellen nicht hinreichend unterschieden habe z\t'isc.hcn de':r
Auffassung, daf intentionale Zustinde eine Eigensch‘aﬁ (m.m!mh die
Eigenschafi, einen reprﬁscnmionalen Inhalt zu haben) besitzen, die ihre }\Ja-
tralisierung problematisch erscheinen 1aBt, und der Auffassung, daB diese

Zustinde zu Recht mit Hilfe des herkdmmlichen intentionalen Vokabulars

zugeschrieben werden konnen, obwohl sie eine solche Eigenschaft tatsach-
n scheinen. (Dies ist auch der

lich nicht besitzen, sondern nur Zu besitze:
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Grund fiir die scheinbare Unklarheit in meiner Position, die Hoche in ((6))
diagnostiziert.) Der Witz der von mir vertretenen Deutung intentionaler
Priidikate ist ja gerade, daB ihre Verwendung keine SchluBfolgerungen im
Hinblick auf die Natur oder die Eigenschaften der mit ihrer Hilfe zuge-
schriebenen Zustdnde zuliBt. Ich gestehe also, daB ich mich in diesem
Zusammenhang - und leider auch in anderen Zusammenhéngen - an einigen
Stellen unverantwortlich lax bzw., was noch schlimmer ist, auf eine Weise
ausgedriickt habe, die meinen Argumentationszielen direkt zuwiderlauft.
Asche auf mein Haupt.

10 Mir ist inzwischen klar geworden, da8 dieser Terminus nicht der ideale
Terminus fiir dic Formulierung meiner These ist. (Vgl. hierzu unten
Abschn. ((10)) und Anm. 30.) Ich werde ihn deshalb nur noch in Anfith-
rungszeichen verwenden.

11 Es geht also nicht um die Ersetzung intentionaler durch nicht-intentio-
nale Pridikate (vgl. Scheerer ((2))), sondern nur um den Nachweis, daB der
Gebrauch intentionaler Pridikate in der Psychologie genauso harmlos ist
wie der Gebrauch metrischer Pradikate in der Physik. Von einem shnlichen
MiBverstindnis wie Scheerer scheint auch Holenstein auszugehen, wenn er
mich unter die ‘‘Wegerklirer” und “Eliminativisten™ einreiht. Denn es geht
nicht darum, intentionale Zustinde wegzuerkliren, sondem nur darum nach-
zuweisen, daf diese Zustinde nichts Geheimnisvolles an sich haben. (Zum Eli-
minativismus-Vorwurf'siche unten ((27)).) Und schlieBlich es geht natiirlich
auch nicht um diec Messung intentionaler Zustinde (vgl. Witte ((3))-((7))),
sondern um eine sprachphilosophische Analyse intentionaler Ausdriicke.

12 Vgl. z.B. die Kritiken von Holenstein, Marek, Miinch, Nida-Riimelin
und Tegtmeier.

13 Zumindest gilt dies in weiten Kreisen der analytischen Philosophie des
Geistes.

14 Vgl. besonders di¢ Kritiken von Gadenne und Metzinger. Vielleicht ist
aber auch ein Teil der Kritik von Hoche in diesem Sinne zu verstehen.

15 Nimlich die intentionalen Zustinde oder meinetwegen auch nur die
proposititionalen Einstellungen, wenn es da einen Unterschied geben sollte.

16 Wenn ich hier und an anderer Stelle von einer *‘spezifischen semanti-
schen Relation’" spreche, dann ist damit im iibrigen nichts weiter gemeint
als eine bestimmte semantische Relation, deren genauere Analyse in diesem
Zusammenhang aber nicht von Belang ist. Auf keinen Fall wollte ich mit
dem Ausdruck *‘spezifisch’* auf cinen Unterschied hinaus *“zwischen ‘spe-
zifischen’ Relationen und irgendwelchen anderen, die vielleicht gar keine
‘wirklichen® sind"* (Kemmerling ((15))). Mir ist nicht ganz klar, wic Kem-
merling auf diese Idec kommen konnte. Vgl. hierzu auch unten Anm. 20.

17 Kemmerling versucht, einen grofien Punkt daraus zu machen, daB ich
inder Mitte der Argumentation in meinem Artikel von Ausdriicken wie **....
hat die Uberzeugung, daB p*°, die auf Personen und ihnliche Entititen an-
wendbar sind. zu Ausdriicken wie “*_.. ist die Uberzeugung, da p' liber-
gehe, deren logische Subjekte nur Zugtiinde selbst sein kénnen. Beim genauerem
Lesen hitte er jedoch feststellen kénnen, daB dieser Ubergang nur rein
technische Griinde hatte. Wenn man néimlich versucht, analog zur klassi-
schen MeBtheoric ¢in empirisches Relativ anzugeben, dann scheint es sinnvoll,
davon auszugehen, daBl die Grundmenge dieses Relativs nicht Personen.
sondern Zustinde von Personen sind. Die Grundidee meiner Argumenta-
tionist jedoch vondiescr Annahme véllig unabhingig. Sie ist auf Ausdriicke
der ersten At genauso anwendbar wie auf Ausdriicke der zweiten Art,

I8 Vgl. zu dicsem Punkt Saporiti ((4)). Mcine These ist in der Tat, daf -
im Gegensatz zu dem, was Saporiti fiir wahr hlt - intentionale Zustinde bzw.
besser gesagt, die Zustinde, die wir mit intentionalen Pridikaten bezeichnen,
nicht die Eigenschaft haben, einen Inhalt zu haben. Vgl. hierzu auch unten
meine Bemerkungen zum Vorwurf des Eliminativismus im Abschn. Q@mn.

19 Hierliegt leider wieder (vgl. oben Anm. 9) einer der Fille vor, in denen
ich dazu neige. mir durch meine ¢igenen Formulierungen selbst ein Bein zu
stellen. Im Abschn. ((33)) meines Artikels war ich zwar noch vorsichtig
genug und schrieb nur: **“Wenn wir von einem Gegenstand sagen konnen,
dafl ¢r ¢ine Masse von 2 kg hat, dann sind in dem Zahlausdruck *2' also
Informationen iiber den Platz kodiert, den dieser Gegenstand inder Struktur
aller Gegenstéinde der Menge B einnimmt™. Aber gleich im nachsten
Abschn. ((36)) war die Vorsicht dann offenbar vergessen. Denn dort heifit
es: **Wenn wir sagen. das System S hat die Uberzeugung, daB p, dann ...
sagen wir damit, daft sich § in einem Zustand befindet. der zu anderen
Zustanden ... in bestimmten Relationen steht. ' {Hervorh. von mir) Und

wenn man diese Aussage auf Satze mit metrischen Pridikaten riickbezieht,
dann ergibt sich die Auffassung: (A) ‘‘Der Satz ‘Der Gegenstand a hat eine
Masse von 2 kg’ heifit, daB der Gegenstand a in einer gewissen Struktur von
Gegenstinden an einer bestimmten Stelle steht’’ (Hervorh. von mir).
Folgerichtig wird mir diese Auffassung dann auch von Rheinwald in ((9))
unterstellt. Mit dieser Auffassung ist die These, mit dem Satz (1) werde a
eine nicht-relationale Eigenschaft zugesprochen, aber nicht besonders gut
vereinbar. Undin der Tat mochte ich diese Auffassung auch nicht vertreten.
Korrekt formuliert lautet meine Auffassung vielmehr: (B) ““Der Satz (1)
besagt nur, dafl der Gegenstand a eine bestimmte nicht-relationale Eigen-
schaftbesitzt. In dem Ausdruck ‘hat eine Masse von 2 kg’, mit dem wirdiese
Eigenschaft zuschreiben, sind aber zusdtzlich Informationen dariiber ko-
diert, daB der Gegenstand a in einer gewissen Struktur von Gegenstinden
an einer bestimmten Stelle steht.”

Im iibrigen: Selbst wenn ich nicht die Auffassung (B), sondern die
Auffassung (A) und damit in gewisser Weise doch eine relationale Analyse
metrischer Pridikate fiir richtig hielte, wiirde sich diese Analyse immer
noch recht deutlich von der ‘‘klassischen’ Analyse unterscheiden, derzu-
folge diese Pradikate Relationen zwischen Gegenstiinden und Zahlen be-
zeichnen,

20 Kemmerling wirft mir in ((13)) vor, ich hitte *‘eine Metaphysik der
Eigenschaften und Relationen’’ (mit dem Unterton ““ih, béh, wie kann man
nur’’). Mag schon sein. Aber worin besteht diese Metaphysik? Nur darin,
daB ich - wie es durchaus iiblich ist - erstens zwischen Eigenschaften und
Relationen und zweitens (innerhalb des Bereichs der Eigenschafien) zwi-
schen relationalen und nicht-relationalen Eigenschaften unterscheide. Das
ist alles. Mir ist nicht ganz klar, was daran so anst6Big sein soll. Ich glaube
im Gbrigen, daB der eigentliche Dissenspunkt an ganz anderer Stelle liegt.
Im Gegensatz zu Kemmerling bin ich nicht der Meinung, da8 man der
syntaktischen Struktur eines Pridikats ansehen kann, ob mit diesem
Pridikat eine relationale oder eine nichi-relationale Eigenschaft bzw. eine
Eigenschaft oder eine Relation zugeschrieben wird. Vgl. hierzu diesen und
dic folgenden Abschnitte.

21 Tegtmeier hat aus der Tatsache, daB ich in diesem Zusammenhang den
Ausdruck “‘Funktor’” verwende, geschlossen, da$ meine Analyse metri-
scher Pridikate letzten Endes doch relational sei. Denn Funktionen seien
schlieBlich nichts anderes als rechiseindeutige Relationen. Dieser Einwand
beruht jedoch auf einem Mifiverstindnis. Mit *“‘Funktor’’ meine ich in
diesem Zusammenhang nicht *‘Funktionsausdruck”’. Funktorenindem von
mir verwendeten Sinn sind vielmehr einfach sprachliche Ausdriicke, die
angewendet auf ¢inen Ausdruck der Kategorie o einen Ausdruck der Kate-
gorie 3 erzeugen. Dafiir ist nicht erforderlich, daB diese Ausdriicke Funk-
tionen im herkdmmlichen Sinn bezeichnen, ja es ist nicht einmal erforder-
lich, dafl sie iberhaupt isoliert semantisch analysiert werden konnen. (Frege
kann man vielleicht die Auffassung zuschreiben, daB alle Funktoren in dem
von mir verwendeten Sinn auch Funklionen bezeichnen; ich denke aber,
dab es keinen guten Grund dafiir gibt, diese Auffassung zu teilen.)

22 Um des Beispiels willen lasse ich den tatsichlich in vieler Hinsicht
problematischen Status von Farbeigenschaften in diesem Zusammenhang
einfach cinmal aufer Betracht.

23 Indiesem Fall wiirden wir - meBtheoretisch gesprochen - die ‘GrofBe’
Farbe auf Nominalskalenniveau messen.

24 Vgl. oben Anm. 20.

25 Kemmerling begeht im Grunde eine ganz ahnliche petitio principii,
wenn er ohne weitere Begriindung einfach voraussetzt, daB es sich bei dem
Ausdruck ‘“... hat eine Masse von - kg>’ um einen Relationsausdruck
handelt. Sowohl die Fusionsanalyse als auch die Auffassung von Church-
land zeigen néimlich, daB es fiir diesen Ausdruck auch ganz andere Interpre-
tationsméglichkeiten gibt.

26 1In (1990) habe ich diese Auffassung Achinsteins weiter erldutert und
begriindet.

27 Ich benutze hier den Ausdruck *‘bezeichnen’ anstelle des von Rhein-
wald verwendeten Ausdrucks “‘ausdriicken’, weil die gerade geschilderten
Zusammenhinge m.E. auch zeigen, dab Eigenschafen nicht den Sinn, son-
dern die Bedeutung von Pridikaten ausmachen. Aber diese weiterreichen-
de These steht in diesem Zusammenhang nicht zur Debatte.

28 In meinem Atikel habe ich an einigen Stellen geschrieben, daB es sich
bei den Zustinden, die wir mit intentionalen Pradikaten bezeichnen, um
**physische’” Zustinde handele. Dies ist wieder einer der Fille, bei denen
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ich bei der Wahl der Formulierung hitte vorsichtiger sein sollen. Denn tat-
sachlich handelt es sich bei den Zustiinden, auf die wir uns mit Hilfe von
intentionalen Pridikaten beziehen, meiner Meinung nach nicht in erster
Linie um physisch-strukiurelle Zustinde der entsprechenden Systeme,
sondern um theoretisch-funktionale Zustinde, die wir im Zusammenhang
mit der Entwicklung einer Verhaltenstheorie einfiihren (vgl. zu diesem
Punkt auch Scheerer ((10))-((12)); zum Begriff des theoretisch-funktiona-
len Zustands vg!. Beckermann 1986, 1992¢). Meine Auffassung entspricht
also ziemlich genau der, die Matthews in dem von Briintrup in ((3))
angefiihrten Zitat duBert. Wenn das so ist, kann die schwierige Frage, wie
sich diese Zustdnde zu den physisch-strukturellen Zusténden verhalten (vgl.
hierzu ebenfalls Beckermann 1992¢), jedoch zunéchst einmal ausgeklam-
mert werden. Und dasselbe gilt in diesem Fall fir die Probleme, auf die
Meétraux zu Recht hinweist.

29 Vgl. zu diesem Punkt aber auch Scheerer ((3)) und Westmeyer ((8)).

30 Konrad argumentiert in ((4)), daB es eine solche Alternative gar nicht
geben kann, da Messen definiert ist als *‘strukturerhaltende (homomorphe)
Zuordnung von formalen Objekten zu empirischen Objekten’. Hier wird
besonders deutlich, daB der Terminus ‘‘meBtheoretisch’’ fiir die von mir
vertretene Interpretation intentionaler Pridikate zumindest ungliicklich
gewidhlt war. Denn es geht mir nicht um die These, daB die Verwendung
intentionaler Pridikate ebenso wie die Verwendung metrischer Pridikate
auf einer strukturerhaltenden (homomorphen) Zuordnung von formalen zu
empirischen Objektenberuht, sondernumetwas allgemeineres, némlichum
die These, dah es sich bei intentionalen Pridikaten ebenso wie bei metri-
schen Pridikaten um Funktor-Index-Pridikate handelt und daf wir mit Hilfe
dieser Pridikate nicht-relationale Zustinde zuschreiben, d.h, auf jeden Fall
Zustinde, die nichts damit zu tun haben, ob zwischen ihnen bzw. der Person,
der wir diese Zustinde zuschreiben, und einer Proposition ¢ine bestimmte
semantische Relation besteht, und die daher auch nicht dadurch charakte-
risiert sind. daB sie in diesem Sinne einen reprisentationalen Inhalt haben.

31 Konrad gibt in ((3)) allerdings zu bedenken, daB die von mir gegen die
Anwendbarkeit der KT vorgebrachten Argumente méglicherweise doch
entkriftet werden kénnen. (Vgl. dazu auch Tack ((9)).) Das scheint mir ein
interessanter Gedanke, auf den ich hier jedoch nicht weiter eingehen
méchte, da mein Hauptargument in eine andere Richtung zielt.

32 DaB a schwerer ist als b, soll hier - wie in meinem urspriinglichen
Artikel - heiBen, daB a b aufwiegt, aber nichtb a, und daf a genauso schwer
ist wie b, soll heiBen, daB a b aufwiegt und b a aufwiegt.

33 Um der Einfachheit der Formulierung willen iibergebe ich hier die
Tatsache, daf sowohl Krifte als auch Beschleunigungen keine skalaren,
sondern VektorgroBen sind.

34 Ich driicke mich hier absichtlich etwas lax aus. Auf dic Frage, ob ich
mit meiner Analyse wirklich auf die Annahme der Existenz abstrakier
Objekte wie Propositionen festgelegt bin, komme ich noch zuriick. Siehe
unten Anm. 40.

35 Scheerer schreibt in ((7)), daB thm angesichts der Aussagefunktion T
Dennetts instrumentalistische Theori¢ intentionaler Zustinde in den Kopf
gekommen sei. Das scheint mir in der Tat eine sehr plausible Parallclisi«?-
rung. Denn auch Dennett scheint die Auffassung zu vertreten, dafl wir
intentionale Pradikate verwenden, wenn wir etwas davon haben, wenn sich
daraus ein bestimmter Nutzen ergibt.

36 Diese Geselze werden in meinem Artikel im Abschnitt ((49)) eingefiihrt.

37 Ich habe den Eindruck, daB ¢inige KritikerInnen diese Theorie mit der
Aussagefunktion 7 verwechselt haben. Aber das spielt in diesem Zusam-
menhang keine groBe Rolle.

38 Diese Kritiken sind insgesamt natiirlich berechtigt. Aber ein hchhe:n
gewundert hat mich schon, daB einige KritikerInnen moniert haben, die. in
den Gesetzen (3) und (4) angesprochenen Bedingungen C, und C, seien
nicht in nicht-intentionalem Vokabular spezifizierbar. Die Antworl auf
diese Kiritik ist nimlich schlicht: Na und; dann miissen diese Bcd'ipgunge:n
halt ebenfalls mit Hilfe von geeigneten Funktionen von Propositionen in

Zustinde des Systems spezifiziert werden.

m, was das Gesetz (3) fordert, z.B. auch

nicht der Meinung, daB s fiir alle Uberzeugungszustinde wahrnehmungs-
bezogene Input-Bedingungen gibt. Vgl. zu diesem Punkt Westmeyer ((3))

und ({(4)) und Groeben/Scheele ((2)) und 3.

39 So bin ich im Gegensatz zu de

40 Einige Kritiker (insbesondere Biihler und Lanz ((1))) haben Zweifel
daran geduBert, ob sich jemand, der an die Existenz abstrakter Entititen
glaubt, iiberhaupt noch im Ramen eines konsequenten Naturalismus bewe-
ge. Ich bin auf dieses Problem in meinem Artikel nicht eingegangen, weil
ich der Meinung war (und bin), daB sich dieses Problem fiir die Interpre-
tation metrischer Pradikate ebenso stellt wie fiir die Interpretation intentio-
naler Pradikate. Wenn - wie Lanz schreibt - jene *‘aus materialistischer Sicht
(...) respektabel’’ sind, warum dann nicht auch diese? Wenn man mich
driingen wiirde, zu diesem Punkt noch mehr zu sagen, wiirde ich allerdings
versucht sein, ebenso wie Field neben der Idee ciner *‘science without
numbers'’ auch die Idee von ‘‘thoughts without contents’’ (vgl. Briinirup
((2))) zu propagieren. Dies mag zwar auf den ersten Blick absurd erschei-
nen, da ich ja die Auffassung vertrete, daB in physikalischen Gesetzen in
hnlicher Weise iiber Zahlen quantifiziert wird wie in intentionalen Gesetz-
en iiber Propositionen und weil - laut Quine - jede Theorie auf die Existenz
der Entititen festgelegt ist, die es geben muB, wenn ihre Gesetze wahr sein
sollen. Aber der Ausweg besteht hier in einem simplenlogischen Trick, der
in den letzten Jahren auch auf anderen Gebieten ausprobiert worden isi: der
substitutionellen Deutung der in den jeweiligen Gesetzen vorkommenden
Quantoren. Ich kann das hier nicht weiter ausfiihren; aber mir erscheint
dieser Trick sehr erfolgversprechend.

Fiir Biihlerist jedoch nicht so sehr entscheidend, daB ich iiberhaupt von der
Existenz von Propositionen ausgehe, als vielmehr, dafl ich, um meine
Position plausibel machen zu kénnen, auf die Annashme angewiesenbin, daf}
Propositionen eine Struktur haben. Diese Struktur kdnne néimlich nur von
der sprachlichen Struktur von Séitzen abgeleitet sein, und die sprachliche
Struktur von Sétzen lasse sich nicht ohne Rekurs auf semantische Kriterien
bestimmen. Meiner allernativen Deutung intentionaler Pridikate liege
daher ““eine Auffassung von Propositionen [zugrunde), die in nicht elimi-
nictbarer Weise auf semantische Kriterien und Begriffe zuriickgreifi””,
Begriff, die *‘einc naturalistische Perspektive’ aber nicht zulasse (7).
Nun, man kénnte gegen dieses Argument natiirlich cinwenden, dafl es
voraussetzt, daB die semantischen Eigenschafien von Siitzen ihrerseits nicht
in einem naturalistischen Rahmen analysiert werden konnen, und daB dies
eine zumindest angreifbare Voraussetzung sei. Aber mir leuchtet schon die
Primisse nicht ein, da8 sich die sprachliche Struktur von Sdtzen nicht ohne
Rekurs auf semantische Kriterien bestimmen lasse. Meiner Meinung nach
ist der Begriff der logischen Struktur seinem Status nach ein syntaktischer
Begriff. Ich halte daher auch alle Versuche, natiirlichsprachlichen Sitzen
aufgrund von semantischen Kriterien (z.B. aufgrund von Uberlegungen,
welche logischen Folgerungen sich aus diesen Sitzen zichen lassen)
logische Strukluren zu unterschieben, die nicht ihren syntaktischen Struk-
turen entsprechen, fiir vollig verfehlt.

41 Ich biirste die Argumentation von Eimer hier cin wenig gegen den
Strich. Ich hoffe, er nimmt mir das nicht allzu ibel.

42 Vgl. hierzu das folgende Zitat aus Davidson (1989, 16):

«“We know there is no contradiction between the temperature of the airbeing
37 fahrenheit or O celsius; there is nothing in this ‘relativism’ to show that
the properties being measured are not ‘real’ [...] in lhc_hghl o.f the
considerations put forward here, this [i.e., that either of two different inter-
pretations might correctly be put on the same thought (or utterance) of a
person] comes to no more than the recognition that more than one sct of one
person’s ulterances might be equally successful in capturing the contents of
someone else’s thoughts and speech. Just as numbers can capture all the
empirically significant relations among weights or temperatures in infinitely
many different ways, so one person’s ullerance can capture all the
significant features of another person’s thoughts and speech in different
ways. This fact does not challenge the “reality’ of the attitudes or meanings

thus variously reported.”’

43 Vgl. bes. Burge (1979: 1986).
44 Vgl. zu diesem Beispiel Burge (1979, 77t.).

45 Vgl. hierzu besonders Fodor (1987, ch. 2). In (1986) hat Burge zu
zeigen versucht, dah im Gegensatz zu dem, was aufgrund der Argumenta-
tion Fodors zu erwarten sei, die wissenschafliche Psychologie de facto doch
antiindividualistische Zuschreibungskriterien verwende.

46 Eine verwandte Uberlegung findet sich in Loar (1988), wo Loar an
einigen schénen Beispiclen demonstriert, daf es suf der einen Seite Fille
gibt, in denen wir bei der Zuschreibung von Uberzeugungen denselben
Inhaltssatz verwenden, obwohl die zugeschriebenen Uberzeugungen psy-
chologisch gesehen durchaus verschieden sind, unc! daB es auf der anderen
Seite ebenso Fille gibt, indencn wir bei der Zuschre lbung von Uberzeugun-
gen verschiedene Inhaltssitze verwenden, obwoh! sich psychologisch

gesehen die zugeschriebenen Uberzeugungen nicht unterscheiden Jassen.
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Loar zieht aus dieser Tatsache den Schluf, daB man zwischen *‘sozialem’”
und “‘psychologischem’’ Inhait unterscheiden miisse. D.h., er kommt
ebenso wie Fodor zu der Auffassung, daB es neben dem ‘‘breiten’’ sozialen
auch noch einen ‘‘engen’’ psychologischen Inhalt geben miisse. Doch diese
SchluBfolgerung ist meiner Meinung nach durch nichts gerechtfertigt. Denn
sie setzt einfach voraus, dafl zwei (typ-)identische intentionale Zusténde, die
wir vom alltagspsychologischen Standpunkt aus mit Hilfe verschiedener In-
haltssitze beschreiben, eben weil sie intentionale Zustinde sind, doch etwas
gemeinsamhaben miissen, was sich in terms of content ausdriicken 1aft. Der
vonmir vertretenen **meftheoretischen’” Deutung zufolge haben jedoch die
mit Hilfe von intentionalen Priidikaten zugeschriebenen Zustinde selbst
keinen Inhalt. Also sind (typ-)identische Zustdnde auch nicht dadurch
charakterisiert, daB sie in der einen oder anderen Weise denselben Inhalt
haben. Die *‘meBtheoretische’’ Deutung erméglicht daher eine Ldsung des
Streits um die individualistische bzw. antiindividualistische Individuation
intentionaler Zustinde, bei der beide Seiten zu ihrem Recht kommen, ohne
daB deshalb enge Inhalte ins Spiel kiimen. Inmeinen Augen wieder ein sehr
befriedigendes Ergebnis.

47 Diese Frage wird besonders von Hoche und Lanz aufgeworfen. Vgl.
aber auch Holenstein.

48 Vgl. zu diesem Punkt auch das in Anm. 42 angefiihrte Zitat aus
Davidson (1989).
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Metakritik

Nicht alle Wege fiihren zum Naturalismns

Holm Tetens

I
Der Metakritiker im Kreise der Kritikernnen: Ratlos
oder
Vorbemerkungen in eigener Sache

((1)) Bevorich diese Metakritik schrieb, wufite ich nicht, was
ein Metakritiker ist. Nachdem ich diese Metakritik geschrie-
ben habe, weif} ich es immer noch nicht. Aber ich konnte mir
zunutze machen, daf} es eine verbindliche Definition des
Metakritikers gar nicht gibt. Mithin war es mir wohl unbe-
nommen, den Metakritiker in eigener Regie zu definieren.
Was ist dabei herausgekommen?

((2)) Ein Metakritiker ist jemand, der sich iber eine Diskussion,
iiber den Schlagabtausch von Argument und Gegenargument
duflert. Typische Feststellungen eines Metakritikers sind
zum Beispiel: Argument X des Kritikers A trifft iberhaupt
keinen Punkt im Argument Y des kritisierten B; der Uber-
gang von den Primissen zur Konklusion im Argument des
Kritikers C ist nicht schliissig, und Kritiker D hat das richtig
bemerkt; in seiner Replik auf Kritiker E antwortet F mit einer
These, die aber bei genauerem Hinsehen iiberhaupt nicht mit
der Generalthese von F vertraglich ist. Kurz: Ich definiere
meinen Part als Metakritiker in folgender Weise: Ich be-
schrinke mich auf immanente argumentationstheoretische
Bemerkungen und Analysen der Argumente und Gegenargu-
mente, wie sie in der Diskussion zwischen Beckermann und
seinen KritikerInnen fallen.

Ich werde also insbesondere nicht meine eigene Auffassung
zum Problem der Intentionalitit kundtun. Sollte jemand
meine inhaltliche Auffassung doch aus meinen AuBerungen
als Metakritiker erraten, so miifite ich mir sagen lassen, meine
selbstgesetzte Aufgabe als Metakritiker nicht gut gemacht zu
haben.

((3)) Wie werde ich vorgehen? Ich werde im folgenden noch
einmal Beckermanns Argument in mdglichst profilierten
Thesen im Lichte der gegen ihn vorgebrachten Einwdinde
darstellen. Ich werde das Beckermannsche Argument in
seinem Aufbau so nachzeichnen, daB durchsichtig wird, wo
die einzelnen KritikerInnen mit ihren Einwinden einhaken.
Nach folgender Einteilung werde ich vorgehen:

- der allgemeine Problemkontext, das Argumentations-
ziel und der prinzipielle Aufbau des Arguments (Ab-
schnitt 1)

- das Argument von Beckermann Teil I: Die Fehlerdiagno-
se fiir gangige Naturalisierungsversuche (Abschnitt 1)
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