Verdnderung individueller Einstellungsstrukturen

Rainer Riemann, Bernd Schiebel und Gabriele Sturm

Trotz der Vielfalt von Einstellungsdefinitionen und - konzeptionen
stellen Fragen nach der Bewertung sozialer Konzepte unbestritten die
prototypischsten Operationalisierungen von Einstellungen dar: "Wie sym-
pathisch finden Sie den Politiker X” oder "Wie gern wirden Sie mit dieser
Person zusammenarbeiten”. Die Frage nach der Organisation oder Struk-
tur sozialer Finstellungen wurde als ein Aspekt der Untersuchung indivi-
dueller Differenzen schon friih gestellt (z.B. Eysenck, 1954; Ferguson,
1941; Kerlinger, 1984). Analog zur Untersuchung von PersoOnlichkeits —
und Temperamentsmerkmalen wird in dieser Tradition die Struktur von
Einstellungen mit Hilfe von Faktorenanalysen bestimmt. Als Datenbasis
dienen hierfir die Antworten einer Stichprobe von Personen auf eine
Vielzahl von Einstellungsfragen. Faktoren wie "Konservatismus” oder
"Liberalismus” kénnen auf diese Weise etabliert werden. Sie erlauben es,
Unterschiede zwischen Personen beziglich einer Reihe von Einstellungen
dkonomisch zu beschreiben, und dienen als Pradiktoren fur die Vorhersa-
ge von Unterschieden im Verhalten (z.B. Wahlverhalten).

Vom Gebrauch des Begriffes “Einstellungsstruktur” im Sinne des skiz-
zierten Paradigmas der individuellen Differenzen ist sein Gebrauch zur
Beschreibung von Zustanden oder Prozessen innerhalb einer Person strikt
zu unterscheiden. Die. Untersuchung individueller Einstellungsstrukturen
geht der Frage nach, welches Wissen, welche Uberzeugungen, Bewertun-
gen oder Intentionen ein Individuum mit einer Reihe von Einstellungsob-
jekten verknupft (Feger, 1974, 1979). Hier dienen insbesondere Ahnlich-
keitsskalierungen (Feger & Wieczorek, 1980) sowie die Repertory Grid
Technik (Kelly, 1955; Riemann, 1983a) als bevorzugte Methoden. Diese
Methoden erlauben es, auf der Basis von direkten Ahnlichkeitsurteilen
oder Einschatzungen der Einstellungsobjekte in bezug auf von den' Pro-
banden selbst generierte Dimensionen eine geometrische Représentation
der Einstellungsobjekte in einem Raum geringer Dimensionalitat zu erstel-

125



len. Diese Repridsentationen kdnnen wiederum mit Hilfe geeigneter Ska-
lierungsmodelle Uber Personen aggregiert werden. Ubereinstimmungen
der solchermaBen bestimmten Einstellungsstruktur mit faktorenanalytisch
gewonnenen Strukturen sind jedoch nicht zu erwarten (vgl. auch Feger,
1974).

Am Rande sei noch darauf hingewiesen, da8 der Begriff "Einstellungs-
struktur” (attitude structure; structure of attitudes) innerhalb der sozial-
psychologischen Forschung noch in weiteren Kontexten gebraucht wird.
So werden die Frage der Struktur des Einstellungskonzeptes (Drei-—
Zwei — oder Einkomponentenmodell) oder Untersuchungen zur Zentralitat
bestimmter Einstellungen und Werte ebenfalls unter diesen Begriff sub-
summiert (vgl. z.B. Chaiken & Stangor, 1987).

Zur Untersuchung individueller Einstellungsstrukturen

DaB es fur weite Bereiche der Einstellungsforschung nitzlich ist, nicht
ausschlieBlich evaluative Urteile Uber ein isoliertes Einstellungsobjekt zu
erheben, ist weitgehender Konsens unter den Einsteliungsforschern. Na-
tlrlich ist es von Bedeutung, ob eine Person Partei X ablehnt, weil sie
diese flr zu fortschrittlich oder zu konservativ halt. Dariiber hinaus ist es
bedeutsam, Einstellungen zu verschiedenen Einstellungsobjekten nicht
jeweils getrennt zu betrachten, sondern den Urteilsraum fir eine Vieizahl
von Objekten eines Einstellungsbereiches zu analysieren. Die Kenntnis
von Urteilsdimensionen oder des Geflges von Merkmalen, die eine Per-
son den Objekten eines Einstellungsbereiches zuspricht (Feger, 1979),
liefert uns nicht nur ein tieferes Verstdndnis der kognitiven Strukturierung
dieses Bereiches, sondern auch einen Anhaltspunkt fir Interventionen
(z.B. persuasive Kommunikationen). Dies 148t sich an einem einfachen
Beispiel verdeutlichen: Fir den Entwurf eines neuen Automobils und fir
die Planung einer Werbestrategie ist es sicher wichtig zu wissen, ob die
vergleichbaren Fahrzeuge insbesondere hinsichtlich ihrer Motorleistung
oder hinsichtlich ihres Sicherheitsstandards beurteilt werden.

Auch fir die Untersuchung von Einstellungsédnderungen ist eine detail-
liertere Betrachtung von Einstellungsstrukturen bedeutsam. Da man an-
nehmen kann, daB ein Einsteliungsobjekt wie "Asylbewerber” oder "Tur-
ke” im wahrsten Sinne des Wortes "nicht mehr das gleiche wie zuvor”
ist, wenn der Einstellungstrdger irgendwann einschneidende Erfahrungen
mit dem Einstellungsobjekt gemacht hat, d.h. dazugelernt hat, die Betref-
fenden jetzt "anders sieht”, erscheint die Erfassung von Einstellungsstruk-

126



turen als eine notwendige Ergdnzung der bloBen Messung der Verdnde-
rung der Bewertung des Einstellungsgegenstandes in toto. Dies gilt insbe-
sondere dann, wenn mit der verdnderten Sichtweise (berhaupt keine
Veranderung der Bewertung einhergeht, was z.B. dann der Fall sein kann,
wenn die Verénderung sich lediglich in einer Vereinfachung oder Differen-
zierung des Urteilsraumes niederschldgt.

Eine sorgféitige Analyse von Einstellungsstrukturen setzt voraus, daB
der Frage der Aggregation der individuellen Daten (hier: Ahniichkeitsurtei-
le, DistanzmaBe uUber selbstgenerierte Urteilsdimensionen) besondere
Aufmerksamkeit gewidmet wird. Rechnerisch bereitet es natlrlich keinerlei
Schwierigkeiten, z.B. Ahnlichkeitsurteile Uber die Probanden zu mitteln. Im
Unterschied zu der oben skizzierten Betrachtung individueiler Differenzen
setzt eine solche Vorgehensweise jedoch voraus, daB alle untersuchten
Personen, abgesehen von MeBfehlern, Uber sehr &hnliche Einstellungs-
konzepte verfigen. Insbesondere fur den hier untersuchten Bereich (Ein-
stellungen zu Interaktionspartnern) kann jedoch a priori nicht davon aus-
gegangen werden, daB diese Voraussetzung guitig ist. Aus diesem Grund
folgen wir der von Feger (1974) propagierten Strategie, Einstellungsstruk-
turen zundchst flir jedes Individuum zu bestimmen und diese dann so zu
aggregieren, daB die Ubereinstimmung der individuellen Strukturen mit
dem Aggregat Uberpriift werden kann.

Dieses Vorgehen birgt natirlich das Risiko in sich, daB die individuellen
Einsteliungsstrukturen nur eine geringe interindividuelle Kommunalitét
aufweisen. In diesem Fall sind wir nicht mehr in der Lage, sinnvolle Aus-
sagen (ber die Einstellungsstruktur der untersuchten Population zu ma-
chen. Einen Ausweg aus diesem Dilemma bieten Verfahren, die einzelne
Aspekte oder formale Parameter der individuellen Einstellungsstrukturen
(z.B. die Urteilsdimensionen) kategorisieren und somit interindividuelle
Vergleiche und Zusammenfassungen ermdiglichen (vgl. Beitrag 7). Ob-
gleich diese Situation fiir die Untersuchung von allgemeinen Einstellungs-
strukturen sicher unbefriedigend ist, mindert sie nicht die Bedeutsamkeit
der Anatyse von individuellen Einsteliungsstrukturen in solchen Kontexten,
wo gerade einzelne Personen (und deren Interaktionen) Gegenstand der
Untersuchung und des psychologischen Handelns sind (vgl. Bonarius,
1977). So wie Mittelwerte deskriptiv fur eine Population sind, lassen sich
jedoch auch dann noch Aussagen (ber Aspekte der Verdnderung von
Einstellungsstrukturen aus Gruppenidsungen ableiten, wenn diese die
individueilen Lésungen nicht reprasentieren. Zeigen die Gruppenl6§ungen
beispielsweise an, daB zwei Einsteliungsobjekte lUber die Zeit einander
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ahnlicher beurteilt werden, so représentiert dies einen Trend in der Popu-
lation, der wie jeder Mittelwert deskriptiv fir viele oder nur fur wenige
extrem urteilende Individuen sein mag.

Die Untersuchungsmethoden: Grid - Test und
direkte Ahnlichkeitsurteile

Fur die Untersuchung der Verdnderung von Einstellungsstrukturen als
Folge von bedeutsamen Verdnderungen des alltaglichen Verhaltens
wahiten wir nach einer Reihe von Voruntersuchungen den Einstellungsbe-
reich "Interaktionspartner”, d.h. Einstellungen zu Personen, mit denen die
Probanden héufig interagieren. Dieser Bereich erscheint insbesondere
deswegen geeignet, weil mit den untersuchten Lebensereignissen (Geburt
des ersten Kindes, Ableistung des Wehrdienstes) in aller Regel Verande-
rungen in der Haufigkeit des Kontaktes zu wichtigen Interaktionspartnern
einhergehen (z.B. Abwesenheit vom Wohnort, weniger Zeit fur Freizeitakti-
vitdten "auBer Haus”) und neue Interaktionspartner fiir die Probanden
bedeutsam werden (Stubenkameraden und Vorgesetzte, das eigene Kind,
andere Mutter). Der Einstellungsgegenstand "Eigene Person” wurde der
Liste von Interaktionspartnern hinzugefiigt. Auf diese Weise wird noch-
mals eine Erfassung von Aspekten des Selbstkonzeptes moglich (vgl.
Beitrag 4), wobei hier die Sichtweise der eigenen Person in Relation zu
anderen Personen im Mittelpunkt steht. Im folgenden sind die Objekte des

Einstellungsbereichs Interaktionspartner fiir die untersuchten Gruppen
getrennt aufgefihrt:

Mitter Soldaten
Eigene Person Eigene Person
Vater Vater
Mutter Mutter
Gute Freunde Freunde
Arbeitskolleg(inn)en Arbeitskollegen
Partner/Ehemann Ehefrau/Verlobte/Freundin
Nachbarn Bekannte aus der Nachbarschaft
Schwiegereltern Enge Verwandte
Andere Mutter Stubenkameraden
Eigenes Kind Vorgesetzte

Bekannte Kinder
Beste Freundin
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Fur beide Gruppen gibt es zum 1. MeBzeitpunkt Personen, mit denen sie
noch nicht (im engeren Wortsinn) interagieren.

Die zur Beschreibung der individuellen Struktur des Einstellungsbe-
reiches "Interaktionspartner” ausgewahiten Zielpersonen wurden den
beiden Gruppen in unterschiedlicher Form zur Beurteilung vorgegeben. In
der Gruppe der Mutter wurde eine Form der Repertory Grid Technique (im
folgenden Grid - Test; Kelly, 1955) zur Erfassung der Einstellungsstruktu-
ren verwandt. Den Probandinnen wurde ein Gitter vorgelegt (Abb.6.1), in
dessen Kopfzeile die genannten Einstellungsobjekte aufgefGhrt waren.
Jedes Gitter umfaBte jeweils 15 Zeilen. In jeder Zeile waren zwei Interak-
tionspartner durch Kreise markiert. Die Probandinnen wurden instruiert,
jeweils ein fUr sie wichtiges Merkmal zu nennen, das auf beide der mar-
kierten Personen zutrifft. Dieses Merkmal notierten sie dann in der Spalte
"gemeinsame Eigenschaft”. AnschlieBend soliten sie das Gegenteil dieses
Merkmais finden und in der Spalte "Kontrast - Eigenschaft” notieren (fir
einen Vergleich mit der (iblicheren Triadenmethode vgl. Epting, Suchman
& Nickeson, 1971). Dieses Vorgehen hatte sich in Voruntersuchungen als
Okonomisch (im Vergleich zu Triadenvergleichen) und fiir die Teilnehmer
leicht versténdlich erwiesen. Nachdem die Probandinnen ein Begriffspaar
generiert hatten, stuften sie alle in der Kopfzeile aufgefiihrten Interaktions-
partner dahingehend ein, ob die "gemeinsame Eigenschaft” (+ 1) auf die
Zielperson zutrifft, die "Kontrast — Eigenschaft” zutrifft (- 1) oder keine von
beiden (0). Gelang es einer Probandin nicht, eine Gemeinsamkeit fir die
markierten Zielpersonen zu finden, sollte sie die nachste Zeile des Grid-
Tests bearbeiten. Um fur jedes Einstellungsobjekt auch globale Einstel-
lungsscores berechnen zu kdnnen (vgl. Riemann, 1983a), bewerteten die
Probandinnen abschlieBend auf einer Ratingskala jedes einzelne generier-
te Merkmal.

Die Einstellungsstrukturen der Wehrpflichtigen wurden aus Okonomie-
grinden mit Hilfe direkter Ahnlichkeitseinschédtzungen erhoben. Hierfir
wurden den Wehrpflichtigen alle mdglichen 45 Paare von Interaktionspart-
nern mit der Instruktion vorgegeben, jeweils einzuschétzen, wie &hnlich
die beiden Zielpersonen “ihrer Meinung nach” sind. Es stand ihnen eine
siebenstufige Skala zur Verfugung, die von "sehr &hnlich” (7) bis "sehr
undhnlich™ (1) reichte. Ebenso wie die Mitter in bezug auf das Einstel-
lungsobjekt "eigenes Kind” soliten die Soldaten fir die Beurteilung der
Objekte "Stubenkameraden” und "Vorgesetzte” beim 1. MeBzeitpunkt
ihre Vorstellungen bzw. Erwartungen heranziehen.
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Abb.6.1 Grid - Test zur Erfassung von Einstellungsstrukturen (Mitter) mit zwdif Einstellungsob-

jekten (Interaktionspartner).
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Zwar sind die Begriffe der Validitdt und Reliabilitat nicht fir Individual-
daten definiert (vgl. Rathod, 1980), doch gibt es Belege fir eine gute
Konvergenz von geometrischen Représentationen individueller Einstel-
lungsstrukturen, die mit unterschiedlichen Verfahren bestimmt wurden,
und fir eine gute interne Konsistenz und kurzzeitige Stabilitat von
Ahnlichkeitsurteilen und Reprasentationen von Grid - Daten. Gigerenzer
(1981) berichtet eine vorzigliche konvergente und diskriminante Validitat
fur Annlichkeitsurteile, Grid-Daten und Einschatzungen auf einem se-
mantischen Differential. Riemann (1983b) fand, daB die Ubereinstimmung
zwischen Représentationen von Einstellungsstrukturen auf der Basis von
Ahnlichkeitsurteilen (direkte Ahnlichkeitsratings und Triadenvergleiche)
untereinander nur unwesentlich groBer ist als ihre jeweilige Ubereinstim-
mung mit Représentationen von Grid — Daten.

Als MaBe fir die Stabiiitit von direkten Ahnlichkeitsurteilen berichtet
Gigerenzer (1981) Rangkorrelationen zwischen .63 und .74 fir vier aufein-
anderfoigende Ahnlichkeitseinschatzungen, die insgesamt in einem Zeit-
raum von sechs Wochen erhoben wurden. Riemann (1983b) berichtet eine
Produkt - Moment — Korrelation von .78 fur Ahnlichkeitseinschatzungen
verschiedener Tétigkeiten, die unmittelbar nacheinander abgegeben wur-
den. Zur Abschatzung der internen Konsistenz von DistanzmaBen, die aus
Grid - Tests bestimmt werden, bestimmte Riemann (1981) euklidische
Distanzen zwischen allen Einstellungsobjekten (politische Parteien) ge-
trennt auf der Grundlage der "geraden” Begriffspaare und der "ungera-
den”. Die mittleren Korrelationen der aus den beiden Testhalften bestimm-
ten Distanzmatrizen betrug .79 (ohne Minderungskorrektur). Die Stabilitat
der mit Hilfe von Hauptkomponentenanalysen gewonnenen Représentatio-
nen von Einstellungsstrukturen (Einsteliungsbereich: Tatigkeiten von So-
zialarbeitern) wurde Uber einen Zeitraum von zwei Wochen durch erneu-
te Vorgabe eines Grid —Tests abgeschitzt. Die Faktorenkongruenzkoeffi-
Zienten (bestimmt nach Rotation auf maximale Ubereinstimmung) betrugen
im Mittel .89 und kénnen als zufriedenstellend angesehen werden

(Riemann, 1981).

Insgesamt kann also davon ausgegangen werden, daB die mittels direk-
ten Ahnlichkeitseinschitzungen oder Grid - Tests erfaBten Einstellungs-
strukturen im wesentlichen unabhédngig von der verwandten Methode sind.
Ihre zumindest kurzzeitige Stabilitat ist gut belegt. Fir den Vergleich der
beiden hier verwandten Methoden ist hervorzuheben, daB bei der Erhe-
bung eines Grid —Tests von den Personen Urteilsdimensionen exp!_izit
genannt werden. Diese Urteilsdimensionen erleichtern die Interpretation
von geometrischen Reprasentationen der Einstellungsstrukturen und
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kdnnen selbst Gegenstand der Untersuchung sein (vgl. Beitrag 7). Der
zeitliche Aufwand fur die Erhebung eines Grid - Tests ist jedoch erheblich
gréBer als der fur die Erhebung von Ahnlichkeitsurteilen, so daB eine
Vorgabe von Grid—-Tests in Gruppenuntersuchungen, die unter einer
engen zeitlichen Begrenzung durchgefiihrt werden muissen (wie dies fur
die Stichprobe der Wehrpflichtigen der Fall war), ausgeschlossen ist.

Die Bestimmung von Représentationen individueller
Einstellungsstrukturen

Der Ablauf bei der Analyse der direkten Ahnlichkeitsurteile sowie der
Grid - Tests ist in Abb.6.2 schematisch dargestelit. Das Ziel dieser Analy-
sen ist es zunéchst, eine einfache Reprdsentation der Urteile in einem
Raum geringer Dimensionalitit zu erhalten, die eine Interpretation der
Einstellungsstrukturen und eine weitergehende Analyse von Veranderun-
gen ermoglicht. Hierfur bedienen wir uns eines nonmetrischen multidi-
mensionalen Skalierungsverfahrens (NMDS), dem von Lingoes & Roskam
(1973) entwickelten MINISSA - Programm. Die Einstellungsobjekte werden
so in einem Raum geringer Dimensionalitdt angeordnet, daB die Rangrei-
he der Ahnlichkeitsurteile der Rangreihe der Distanzen in der NMDS -
Ldsung entspricht. Werden zwei Einstellungsobjekte als sehr &hnlich
beurteilt, dann sollten sie in der rAumlichen Reprasentation nahe zusam-
menliegend angeordnet sein (vgl. z.B. Borg, 1981). Aus den Grid - Tests
muissen also zundchst Ahnlichkeits — oder DistanzmaBe zwischen allen
Paaren von Einstellungsobjekten bestimmt werden. Wir haben jeweils
euklidische Distanzen zwischen den Zielpersonen berechnet:

0.5
15

d (x,x) = g — %30
1

k=

wobei x; und x; zwei Elemente des Einstellungsbereiches |f1teraktionspart—

ner sind und x; und Xjx jeweils die Einschatzungen dieser Elemente
bezlglich des k - ten Begriffspaares.

Fir die Analyse der Verdnderung individueller Einstellungsstrukturen
wurden zwei Verfahren herangezogen. Zum einen wird pro Person eine
"Gruppen” —Lésung mit Hilfe des PINDIS Algorithmus (Borg & Lingoes,
1977) bestimmt. Die einzelnen NMDS -Ldsungen werden dabei so in
einem gemeinsamen Raum angeordnet, daB ihre jeweilige Ubereinstim-
mung mit einer "durchschnittlichen” Zentroidkonfiguration maximal wird.
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VP: Soldat

g’aarvar pleich
hnlichkeitsurteile)

MINISSA | PINDIS (Gruppen—
VP: Mutter 16sung)
(Grid — Test)
Berechnung
eukl. Distanzen

Abb.6.2 Schematische Darstellung des Ablaufs der Analyse von Ahnlichksitsurteilen (bei den
Soldaten) bzw. Grid — Tests (bei den Mittern).
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Die Ubereinstimmung zwischen der Zentroidkonfiguration und den einzel-
nen Ldsungen wird durch die quadrierte Korrelation (r3(Z,X)) der Einstel-
lungsobjekte (ber alle Dimensionen bestimmt. Als zweite Methode zur
Analyse der Veridnderungen von Einstellungsstrukturen werden die Ahn-
lichkeitsurteile bzw. berechneten Distanzen direkt fir die verschiedenen
MeBzeitpunkte miteinander verglichen. Hierzu verwendeten wir Rangkorre-
lationskoeffizienten fur die Ahnlichkeitseinschatzungen und den Aliena-
tionskoeffizienten ¢’ (Leutner & Borg, 1983) fur die Distanzen aus den
Grid — Tests.

Beispiele fir intraindividuelle Vergleiche

Zum einen, weil hier individuelle Einstellungsstrukturen im Vordergrund
stehen, zum anderen aber auch, um die einzelnen Auswertungsschritte im
Detail zu verdeutlichen, sollen zunichst die Veranderungen von zwei
Personen beispielhaft betrachtet werden.

Ein Soldat. Der Wehrpflichtige ist zu Beginn der Untersuchung 20 Jahre
alt und arbeitete als Backer; er wohnt bei seinen Eltern und ist unverhei-
ratet. Die Ahnlichkeitsurteile dieses Wehrpflichtigen lassen sich mit Hilfe
der nonmetrischen MDS (MINISSA) fir jeden der funf MeBzeitpunkte gut
in einem zweidimensionalen Raum reprasentieren. Die einzelnen L&sun-
gen sind in Abb.6.3a - e wiedergegeben. Die StreBwerte (d) dieser Ldsun-
gen liegen zwischen .04 und .09 (.04, .07, .07, .09, .05).

Der Wehrpflichtige sieht sich zum 1. MeBzeitpunkt (vor Beginn des
Wehrdienstes) seinem Vater und seinen Freunden sehr &hnlich. Er erwar-
tet, daB seine Stubenkameraden ihm selbst &hnlich sein werden, und
"rickt” sie in die N&he von Bekannten aus der Nachbarschaft und engen
Verwandten. Seine Arbeitskollegen sieht er zu diesem Zeitpunkt als "weit
entfernt” an. Ebenso erwartet er keine Ahnlichkeit zwischen den Vorge-
setzten und anderen beurteilten Personen (vgl. Abb.6.3a). Die stérksten
Verdanderungen zum Mefzeitpunkt wahrend der Grundausbildung betreffen
die Arbeitskollegen und die Stubenkameraden (die er nun real kennt). Die
Arbeitskollegen werden jetzt den Bekannten aus der Nachbarschaft &hn-
lich eingeschatzt und ahnlich den Stubenkameraden (vgi. Abb.6.3b). Kurz
nach der Grundausbildung (3. MeBzeitpunkt) ist festzustelien, daB der
Wehrpflichtige sich selbst nun weniger &hnlich zu den positiven Personen
am Heimatort (Vater, Mutter, Freunde) sieht, sich daflr aber wieder den
Stubenkameraden &ahnlicher einschétzt. Die Stubenkameraden grenzt er
wieder deutlicher von den Nachbarn und friheren Arbeitskollegen ab (vgl.
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1. vor Beginn des Wehrdisnstes {a)
.
ArbeitskoHegen
Stuben — o Vater
kameraden * .
Eigene Person
Nachbarn @ Freund.e
Enge o
Verwandte Ehefrau/
. Mutter @ Verlobte/
Vorgesetzte Freundin
2. in der Grundausbildung (b) 3. kurz nach der Grundausbildung (c)
Arbeitskoliegen Vater
o Vorge - Enge Vt:rwand!e Frounde Py . " ®
feu
setzte Enge Verwandte Mutter
Vater @
] Vorgesetzte
+ Eigene Person ® Yorg L + freunde @
Stuben - Nachbarn
® Nachbarn
kameraden @ o 52322?4/ Eigene Person
Arbeitskollegen Freundin *
® b Ehefrau/
Mutter Stubenkameraden Veriobte/
Freundin
4. kurz vor Dienstende (d) | 6. nach Dienstende ®
® Vater
. Nachbarn Arbeits - phog verwandte
Arbeitskallegen . kollegen o
o ®
@ Vater Mutter
Enge Verwandte @ Nachbarn o
Freunde
® + Stubenkameraden +
Stubenkameraden ® °
Ehefrau/ o ® Muter
Verlobtel | yorgesetzte ,
. Fraundin Eigene Person
Eigene Person . 1
® Freunde Ehefrauf
Verlobte/ @
Vorgesetzte Freundin
Abb.6.3a e Beispiel: Individuelle Einstellungsstruktur eines Welwpflichtigen zu den fint
verschiedenen Mebzeitpunkten; Einstellungsobjekte sind Interaktionspartner dieses Soldaten.
135




3

Abb.6.3¢c). Der Ubergang zur folgenden Lésung (4. MeBzeitpunkt kurz vor
Ende des Wehrdienstes) ist durch eine sprunghafte Veranderung gekenn-
zeichnet. Der Wehrpflichtige beurteilt jetzt die Vorgesetzten als der eige-
nen Person relativ &hnlich. Die hier ausgedrickte Ndhe zwischen dem
Wehrpflichtigen und seinen Vorgesetzten spiegelt sehr deutlich die veran-
derte Behandlung durch die Vorgesetzten und die héhere Stellung "altge-
dienter” Soldaten in der Kompanie wider. Zwischen dem 3. und 4. MeB-
zeitpunkt wurde der Wehrpflichtige bis zum Hauptgefreiten befdrdert. Zum
gleichen Zeitpunkt wachst die Distanz zu den Eitern und zur Freundin
(vgl. Abb.6.3d). Nach Beendigung des Wehrdienstes verschwinden die
wahrgenommenen Unterschiede zwischen Vorgesetzten und Stubenkame-
raden fast vdllig. Diese Gruppen "verschmelzen” zu einem "Bundes-
wehr — Cluster”. Der Reservist sieht sich nun seiner Mutter recht ahnlich,
wiahrend die Distanz zu den Freunden zugenommen hat und die Distanz
zum Vater, im Vergleich zum Beginn der Untersuchung, groB bleibt (vgl.
Abb.6.3e). Die hier interpretierten Veranderungen der Einstellungsstruktur
dieses Wehrpflichtigen ergeben durchaus ein konsistentes Bild, das durch
globale Faktoren wie Abwesenheit aus dem Elternhaus und veranderte
Stellung bei der Bundeswehr plausibel erklarbar erscheint.

Eine formalere Untersuchung von Verdnderungen der Einstellungsstruk-
tur erlaubt die Betrachtung der Alienationskoeffizienten (c'), die Uber die
Distanzen zwischen aillen Objekten aus den NMDS - Lésungen bestimmt
wurden, sowie die Analyse der Kormrelationen der Ahnlichkeitsurteile zwi-
schen den einzelnen Mefzeitpunkten (Tabelle 6.1).

Bei der Interpretation der ¢’ -Werte ist zu beachten, daf8 kleine Werte
eine gute Ubereinstimmung anzeigen. Die in Tabelle 6.1 berichteten Koef-
fizienten fuhren Ubereinstimmend zu dem SchiuB, daB bei dem Wehrpflich-
tigen eine lineare Veranderung der Einstellungsstruktur fiir den Bereich
"Interaktionspartner” zu beobachten ist. Beide Halften der Matrix weisen
eine ordinale Simplexstruktur (Borg, 1976) auf (fir die Rangkorrelationen
paBt lediglich die Korrelation zwischen dem 3. und 4. MeBzeitpunkt nicht
exakt in diese Struktur). Die absolute Hbhe der Korrelationen zwischen
zZwei benachbarten Zeitpunkten (1. und 2., 2. und 3. usw.) ist hoch und
erreicht das fur die Reliabilitatsschitzungen berichtete Niveau. Die syste-
matische Ordnung der Koeffizienten legt den SchluB nahe, daB die Ein-
stellungsstruktur einer systematischen, fortlaufenden Verinderung unter-
liegt. Auch nach dem Wehrdienst néhert sie sich nicht wieder der
Struktur zum 1. MeBzeitpunkt an. Deutliche Spriinge (z.B. nach dem
Eintritt in den Wehrdienst) sind hier nicht zu beobachten.
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Tabelle 6.1 Analyse der Verdnderung der individuellen Einstellungsstruktur eines Soldaten;

paarweiser Vergleich zwischen je zwei MeBzeitpunkten.

Messung 1 2 3 4 5
1 -
2 33 -
3 .38 .29 -
4 .46 41 .30 -
5 .50 46 37 .27 -

Kongruenzkoeffizienten ¢’ fir den Vergleich aller Distanzen zwischen den Einstellungsobjek-

ten in den MINISSA - Ldsungen.

Messung 1 2 3 4 5
1 -
2 T7 -
3 .65 73 -
4 57 71 67 ~
5 43 58 64 72 -

Korrelationskoeffizienten r (Pearson) fur den Vergleich der 45 direkten Ahnlichkeitsratings.
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Eine Mutter. Im folgenden wird die Analyse der Einstellungsstruktur einer
26j4hrigen Bankkauffrau berichtet. Sie lebt mit ihrem Mann in einer Woh-
nung in der Stadt und ist nach der Geburt des Kindes nicht mehr er-
werbstatig. Fur die Auswertung wurden aus den Grid - Tests jeweils die
euklidischen Distanzen zwischen allen Elementen berechnet. Diese wur-
den dann mit Hilfe des MINISSA - Programms geometrisch reprasentiert.
Auch hier lassen sich die Einstellungsobjekte jewseils gut auf einer Flache
(zweidimensional) anordnen (d: .05, .06, .06, .06, .07). Abb.6.4a— e enthéit
graphische Darstellungen der Lésungen fur die einzelnen Mefzeitpunkte.
Zur besseren Interpretation wurden die im Grid - Test genannten Begriffs-
paare ebentalls in diesem Raum abgebildet.

Zum 1. MeBzeitpunkt (vgl. Abb.6.4a) spiegelt die erste Dimension (hori-
zontal) eine Bewertungsdimension wider, wihrend die Unterschiede in
vertikaler Richtung auf den Begriffen ”selbstsicher/optimistisch” vs. "Le-
bensangst/unsicher” basieren. Die Frau sieht sich selbst zum 1. MeBzeit-
punkt als ~liebebedirftig”, "unsicher” und "lebensangstlich’. Zum 2.
MeBzeitpunkt (4 Wochen vor der Geburt) wird die Dimension "Angst vs.
Optimismus”™ nicht mehr genannt. Der Begriff "unsicher” korreliert jetzt
mit den Begriffen "sensibel” und “nachgiebig”. Die zweite Dimension
(vertikal) geht nun mit der Dimension "aktiv—unbeweglich” einher. Die
Anordnung der Einstellungsobjekte in der Ebene &ndert sich, sieht man
von der Einschétzung der guten Freundin ab, nicht gravierend (vgl.
Abb.6.4b). Zum 3. MeBzeitpunkt fallen zwei Verdnderungen auf. Zum
einen wird das eigene Kind (jetzt ca. sechs Wochen ait) nun anderen
Kindern und nicht mehr dem Vater &hnlich eingeschatzt, zum anderen
sieht die Probandin sich seibst nun &hnlich wie ihre Mutter und ihren
Ehemann, wahrend die Distanz zu den Schwiegereltern und der Freundin
zugenommen hat (vgl. Abb.6.4c). Eine sehr deutliche Veranderung der
Einstellungsstruktur ist zum 4. MeBzeitpunkt (6 Monate nach der Geburt
des Kindes) zu beobachten. Wéahrend die Ubrigen Einstellungsobjekte
weitgehend konstant beurteilt werden, bewegt sich die Einschdtzung der
eigenen Person, der Mutter und des eigenen Kindes von eher "nachge-
bend”, “liebebedirftig”, "vertrauenerweckend” in Richtung auf eine
Betonung von Eigenschaften wie "aufgeschlossen”, "stark”, "frei”, "feste
Meinung”. Die Einschitzung der Freundin verdndert sich in gegenlaufige
Richtung. Die Probandin sieht sich selbst nun anderen Muttern, Arbeits-
kollegen und Freunden #hnlicher, wihrend die Ahnlichkeit zu den Fami-
lienmitgliedern (insbesondere Partner und Mutter) wieder abnimmt (vgl.
Abb.6.4d). Die Tendenz einer zunehmenden "kognitiven” Distanz zu
ihrem Ehemann und ihrer Mutter setzt sich beim 5. MeBzeitpunkt (1 Jahr
nach der Geburt des Kindes) fort. Die Probandin sieht sich und ihr Kind
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e,

i

als "eigenwillig”, "rechthaberisch”, "egoistisch” und "erlebnishungrig”
(dieser Begriff taucht zum ersten Mal auf), wéhrend sie ihren Mann nach
wie vor als "kompromiBbereit”, "nachgebend”, "eher zurickhaltend” und
"uneigennitzig” einschitzt. Die Sichtweise der Schwiegereltern hat sich
ebenfalls deutlich veradndert. Diese werden nun als der eigenen Mutter
sehr ahnlich beurteilt (vgl. Abb.6.4e).

Auch fUr diese Probandin weist die Analyse der Alienationskoeffizienten
fir die einzelnen Ldsungen und die aus den Grid-Tests berechneten
"Rohdistanzen” (Tabelle 6.2) eine nahezu perfekte ordinale Simplexstruk-
tur auf. Lediglich die Kongruenzkoeffizienten fir den Vergleich des 2. und
5. MefBzeitpunktes sowie der fliir die "Rohdistanzen” des 2. und 4. MeB-
zeitpunktes weichen leicht von dieser Struktur ab. Diese Koeffizienten
deuten daraufhin, daB eine systematische Verdnderung der Einstellungs-
struktur dieser Probandin stattgefunden hat. Die Werte fir den Vergleich
der geometrischen Reprasentationen deuten daraufhin, daB die Verdnde-
rung zum 5. MeBzeitpunkt starker war als zu den Ubrigen MeBzeitpunkten.

Aggregation der individuellen Lésungen

Die beschriebene Prozedur der Analyse individueller Einstellungsstruk-
turen wurde fir alle Personen beider Stichproben durchgefiihrt. Aus
Grinden der besseren Vergleichbarkeit und einfacheren Darstellbarkeit
wird hier ausschlieBlich Gber zweidimensionale Lésungen berichtet.

Mutter. Vergleicht man analog zu Abb.6.4 und Tabelle 6.2 die individuel-
len Lésungen fir die einzelnen Zeitpunkte, so lassen sich einige Verande-
rungen am Einzelfall beschreiben. Hier zeigt sich, daB groBe interindividu-
elle Unterschiede in der Héhe der mittleren Ubereinstimmung zwischen
den Zeitpunkten bestehen; so gibt es Personen mit durchweg hoher
Uberemstummung zwischen den Zeitpunkten und soiche mit durchweg
niedrigen Ubereinstimmungen. Die Annahme einer durch die Geburt des
ersten Kindes erfolgten "Zasur” nach dem 2. MeBzeitpunkt findet insge-
samt keine Bestatigung.

Obgleich flir den hier gewahlten Einstellungsbereich nur eine geringe
interindividuelle Kommunalitdt zu erwarten ist, da hier nicht abstrakte
Rollenbezeichnungen, sondern konkrete Personen und Personengruppen
zu beurteilen waren, soll im folgenden Uber die Aggregation der individuel-
len Lésungen zu Gruppenldsungen berichtet werden. Fiir jeden MeBzeit-
punkt wurden alle vollstandigen, nicht degenerierten MINISSA — Lésungen
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Tabelie 6.2 Analyse der Veranderung der individuellen Einstellungsstruktur einer Mutter;

paarweiser Vergleich zwischen je zwei MeBzeitpunkten.

Messung 1 2 3 4 5
1 -
2 41 -
3 .45 34 -
4 .54 .45 41 -
5 .63 57 57 47 -

Kongruenzkoeftizienten ¢’ fur den Vergleich aller Distanzen zwischen den Einsteliungsobjek-

ten in den MINISSA - LOsungen.

Messung 1 2 3 4 5
1 -
2 24 -
3 .29 .22 -
4 .29 24 24 -
5 .33 .28 29 .23 -

Kongruenzkoeffizienten ¢’ fir den Vergleich alier Distanzen zwischen den Einsteliungsobjek-

ten in den aus dem Grid berechneten Distanzmatrizen.
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mittels PINDIS zu einer Zentroidkonfiguration zusammengefaBt. Fur die so
betrachteten 30 Mutter lauten die mittleren Fit —Werte (mittlere quadrierte
Korrelationen der einzelnen Ldsungen mit der Zentroid — Konfiguration) .39
fur den 1. MeBzeitpunkt, .39 fur den 2., .36, .36 und .34 fir die folgenden
Zeitpunkte. Sie liegen knapp Uber den von Langeheine (1980) ermittelten
Fit—Werten fir Zufallskonfigurationen. Die Zentroidkonfiguration repra-
sentiert die individuellen Lésungen somit nur unbefriedigend, spiegelt
jedoch deren zentrale Tendenz wider.

Die funf Gruppenldsungen fir die Mdutterstichprobe sind in Abb.6.5
enthalten. Die Betrachtung dieser Ldsungen |48t einige systematische
Verénderungen im Untersuchungszeitraum deutlich werden. Im Verlauf
der Untersuchung bildet sich gleichsam ein "Mutter- ", ein "Kinder—"
und ein "Vatercluster”. Wahrend zum 1. und 2. MeBzeitpunkt die Distanz
zwischen den Einstellungsobjekten "(eigene) Mutter” und "andere Mitter”
noch relativ groB ist, werden diese beiden Einstellungsobjekte vom 3.
MefBzeitpunkt an sehr Ahnlich beurteilt. Die Einschdtzung des "eigenen
Kindes” wird zum 3. MeBzeitpunkt der Einschitzung "anderer Kinder”
deutlich ahnlicher, als dies zu den Zeitpunkten vor der Geburt der Fall
war. Der gleiche Trend ist auch fir die Einschatzung des "eigenes Va-
ters” und des "Partners” zu erkennen, doch werden diese erst zum 4.
MeBzeitpunkt &hnlich eingeschétzt. Auffdllig ist, daB die "eigene Person”
nicht dem "Muttercluster” angen@ihert wird. Die Distanz zwischen den
Einstellungsobjekten “eigene Person” und "Partner” ist zwdlf Monate

nach der Geburt am grdBten, wihrend sie Uber die vier vorausgehenden
MeBzeitpunkte relativ unverédndert war.

Soldaten. Auch in der Stichprobe der Wehrpflichtigen ist eine groBe inter-
individuelle Variation der Veradnderungen der Einstellungsstrukturen zu
beobachten. Insgesamt ist die Kommunalitdit der Lésungen fur die funf
MeBzeitpunkte innerhalb der Wehrpflichtigenstichprobe jedoch héher als
fir die Mutter. Der nur Uber zweidimensionale L&sungen (StreBwert d <
0.12) bestimmte Median fir die Mutterstichprobe betragt r° = .63, derjenige
fir die Soldatenstichprobe r’=.69. Dies bedeutet, daB die mit Hilfe von
Ahnlichkeitseinschatzungen erfaBten Einstellungsstrukturen der Wehr-
pflichtigen sich im Untersuchungszeitraum weniger 4ndern, ais die mittels
Grid - Tests erfaBten Einstellungsstrukturen der Mitter.

Die in Abb.6.6 wiedergegebenen Gruppenldsungen fir die finf MeB-
zeitpunkte der Soldaten zeigen dar(ber hinaus, daB die beobachteten
Verdnderungen spezifisch fur Individuen sind. Auf der Ebene der aggre-
gierten Ldsungen ergeben sich keine Hinweise fir eine konsistente Ver-
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éanderung. Dabei ist zu beachten, daB die Gruppenlésungen, die (ber 37
Soldaten bestimmt wurden, recht gute Kommunalitdten mit den individuel-
len Losungen aufweisen. Die mittleren quadrierten Korrelationen der ein-
zelnen Ldsungen mit den jeweiligen Zentroididsungen betragen .45, .48,
.43, .43 und .51 und liegen deutlich (ber den fiir Zufaliskonfigurationen zu
erwartenden Werten. Die Kommunalitdt zwischen den flinf Gruppenlésun-
gen ist hoch, was eine geringe Veranderung der Einstellungsstrukturen
anzeigt.

Diskussion

Es wurde hier Uber die Veradnderungen von individuellen Einstellungs-
strukturen berichtet, die Uber einen Zeitraum von nahezu zwei Jahren
untersucht wurden. Einstellungsobjekte waren jeweils Personen, mit denen
die Proband(inn)en interagieren. Unter Verwendung von Ahnlichkeitsein-
schatzungen bzw. Grid — Tests wurden Veranderungen der Einstellungs-
strukturen erfaBt und zu den biographischen Verdnderungen "Geburt des
ersten Kindes” und "Ableistung des Wehrdienstes” in Beziehung gesetzt.

Beide der hier angewandten Verfahren erscheinen geeignet, Einstel-
lungsstrukturen und deren Verdnderung gultig zu erfassen. Es zeigte sich
jedoch, daB in der Stichprobe der Miitter insgesamt deutlichere Verande-
rungen nachzuweisen waren als in der Stichprobe der Wehrpfiichtigen. Ob
dies auf eine hdhere "Anderungssensitivitdit” der Grid—Tests oder auf
starkere tatsédchliche Veranderungen der Einstellungsstrukturen zurtckzu-
fGhren ist, 146t sich hier nicht eindeutig kidren. Die berichtete deutliche
Ubereinstimmung beider Methoden deutet eher daraufhin, daB sich die
Einstellungsstrukturen der Wehrpflichtigen in bezug auf die Interaktions-
partner weniger dndern. Andererseits kann jedoch vermutet werden, daB
die direkten Ahnlichkeitsurteile nur auf einer geringen Anzahl von globaien
Merkmalen oder Dimensionen basieren, die in geringerem AusmaB Veran-
derungen unterliegen, als die im Grid -Test zu generierenden Begriffs-

paare.

Recht eindeutige Beziehungen zwischen der Veranderung der Einstel-
lungsstruktur und den biographischen Verdnderungen lassen sich flur die
Stichprobe der Mutter aufzeigen. Schon kurz nach der Geburt wird das
"eigene Kind” &ahnlich wie "andere Kinder” gesehen, "andere Muiitter”
&hnlich der "eigenen Mutter”. Dies deutet daraufhin, daB mit den entspre-
chenden Rollen verbundene Merkmale und Eigenarten fir die Mditter
relativ schnell an Salienz gewinnen, wenn das eigene Kind geboren ist.
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"Andere Mutter” scheinen dann weniger einfach andere Frauen zu sein,
daB eigene Kind nicht mehr ein "Teil der Mutter” (der eigenen Person
sehr &ahnlich eingeschatzt). Die veranderte Einschitzung des "Partners”
und des “eigenen Vaters” wird erst verzigert sechs Monate nach der
Geburt des Kindes deutlich. Dies mag darauf zurlckzufihren sein, daB
die Véter einige Zeit benétigen, um in ihre neue Rolle hineinzuwachsen.
Moglicherweise wird der Anteil der Vater an der Betreuung des Kindes
auch erst nach einiger Zeit bedeutsam.

Die hier interpretierten Verdnderungen basieren auf Gruppenlésungen,
die die individuellen L&ésungen nur schiecht reprasentieren. Dies impliziert,
daB bei der Betrachtung individueller Losungen einerseits noch weitere
oder auch andere Verdnderungen der Einsteliungsstrukturen zu beobach-
ten sind, andererseits flr einige Mutter jedoch nur geringfiigige Verédnde-
rungen aufgezeigt werden kénnen. Die Tatsache, daB fur die Stichprobe
der Soldaten solche Verdnderungen auf der Ebene der Gruppenldsungen
nicht gefunden werden konnten, 148t natlrlich nicht den SchluB zu, daB
sich dort individuelle Einstellungsstrukturen nicht verdndern.

Problematisch ist die zufaliskritische Beurteilung der hier berichteten
Befunde. Bisher ist kein Verfahren bekannt, da8 z.B. die statistische
Bedeutsamkeit der Ahnlichkeit zweier geometrischer Reprdsentationen
(NMDS, Faktorenanalysen) zu testen erlaubt, ganz zu schweigen von der
zufaliskritischen Beurteilung der Verénderung einzelner Punkte. Der hier
eingeschlagene Weg, verschiedene MaBe der Ahnlichkeit von Reprédsen-
tationen zu betrachten, stellt lediglich eine geringfligige Verbesserung dar.
Wesentlicher erscheint der Hinweis, daB die hier interpretierten Verande-
rungen in aller Regel einen Trend Uber mehrere MeBzeitpunkte wiederge-
ben oder quasi einen ”Sprung” reprisentieren, der auf der Betrachtung
mehrerer vorausgehender und nachfolgender MeBzeitpunkte basiert. Die
Analyse mehrerer MeBzeitpunkte erlaubt u.E. zumindest eine anschau-
liche Trennung von "Rauschen” und tatsachlicher Veranderung.

Auch unter Bericksichtigung der genannten statistischen Probleme
erscheint uns die Analyse von Einstellungsstrukturen und deren Verin-
derungen als eine wesentliche Bereicherung der Einstellungsforschung,
da sie geeignet ist, Prozesse aufzuzeigen, die klassischen Einstellungs-
maBen entgehen. Analog zur Anwendung von Faktorenanalysen zur
systematischen Untersuchung individueller Differenzen (Kline, 1987) muB
jedoch auch fir die Untersuchung von individuellen Einstellungsstrukturen
gefordert werden, daB die erhaltenen Befunde einer systematischen Vali-
dierung unterzogen werden. Hierfir eignen sich nachfolgende maBge-
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schneiderte Befragungen fir die Absicherung inhaltlicher Befunde oder
ein experimentelles Vorgehen fiir die Untersuchung z.B. formaler Prozes-
se der Veranderung von Einstellungsstrukturen, wie sie etwa von Feger &
Dohmen (1984) und Dohmen & Feger (1984) vorgenommen wurden.
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