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1. Die Funktion eines Klassenkonzeptes im Schnittfeld
von Industrie-, Arbeiter- und Organisationsgeschichte

Seit Jahren scheint die Klassentheorie in Soziologie und Sozialgeschichte an allen Fronten in
die Defensive geraten zu sein. Nach dem kaum bedauernswerten Abflauen der seit den 1970er
Jahren virulenten esoterischen ,,Gespensterdebatten” zwischen den Exponenten dogmati-
scher, in der Regel dezidiert ,kontextimmuner* Klassenkonzepte steht nun das gesellschafts-
theoretische Grundparadigma strukturierter Ungleichheit selber unter zunchmendem
Druck.! Zum einen haben ,Individualisierungstheoretiker wie Ulrich Beck und Peter A.
Berger den Klassenbegriff als Strukturkonzept fiir moderne Gesellschaften in Frage gestell,
indem sie dessen Aussagefahigkeit quasi ,verzeitlicht”, seinen Geltungsanspruch die Zeitachse
entlang nach riickwirts zuriickgedringt haben. Wihrend man fiir das 19. und die erste Hilfte
des 20. Jahrhunderts noch von Klassenstrukturen im gebriuchlichen Sinne sprechen kénne,
hitren diese seitdem durch die ,,Pluralisierung“ von Lagen und Lebensstilen ihre kennzeich-
nenden Konturen und ihre Prigekraft verloren. An ihre Stelle sei die ,entstrukturierte
Klassengesellschaft“ getreten, eine Formation im Grunde ,jenseits von Stand und Klasse®,
deren Gliederungsprinzipien noch im Halbdunkel der ,,neuen Uniibersichtlichkeit* ligen.?
Die neuere Arbeitergeschichte des frithen 20. Jahrhunderts und insbesondere Historiker des

1]. Ritsers, Braucht die Soziologie noch den Begriff der Klasse? — Uber Max Webers Klassentheorie und
neuere Versuche, sie loszuwerden, in: Leviathan 15 (1987), S. 4 - 38; ders., Gesellschaft. Einfiihrung in
den Grundbegriff der Soziologie, Frankfurt/M., New York 1988, Kapitel 8: Kapitalistische Klassenge-
sellschaft — Merkmale der abendlindischen Moderne, S. 232 — 67; bes. S. 232 £; H.-B Miiller,
Sozialstrukeur und Lebensstile. Der neuere theoretische Diskurs iiber soziale Ungleichheit, Frankfurt/M.

1992, 5. 19 — 52 R. Price, The Future of British Labour History, in: International Review of Social
History 36 (1991), S. 249 - 60.

2 U. Beck, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne, Frankfurt/M. 1986, S. 121 ff.; ders.,
Jenseits von Stand und Klasse? — Soziale Ungleichheit, gesellschaftliche Individualisierungsprozesse und
die Entstehung neuer sozialer Formationen und Identititen, in: R. Kreckel, (Hg.), Soziale Ungleichhei-
ten, Gotringen 1983, S. 35 - 74; P A. Berger, Entstrukturierte Klassengesellschaft? Klassenbildung und
Strukturen sozialer Ungleichheit im historischen Wandel, Opladen 1986; ders., Klassen und Klassifika-
tionen. Zur ,neuen Uniibersichtlichkeit* in der soziologischen Ungleichheitsdiskussion, in: Kélner
Zeivschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie (KZSS) 39 (1987), S. 59 — 85. Neuerdings scheint sich
dieser Ansatz auf eine sozialtheoretisch kurzschlisssige ,,Subjektivierung® sozialer Ungleichheit hin zu

radikalisieren. Vgl.: G. Schulze, Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart, Frankfurt/M.,
New York 1992. Zur Kritik: Ritsert, bes. S. 4 — 10; Miiller, S. 19 ff.
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Sozialstaats und der Sozialpolitik haben diese ,,Verzeitlichung® noch weitergetrieben: Die
»Integration der Arbeiterschaft in einen modernen Staat, der sie politisch miindig macht und
sozial sichert”, habe ,,die Grenze der Klasse” noch weit frither ,,verschwimmen® lassen: ,,Sollten
die deutschen Arbeiter jemals Homogenitit als eine soziale Klasse erlangt haben, dann diirfte
diese Homogenisierung irgendwann um die Wende zum 20. Jahrhundert ihren Hohepunkt
erreicht haben. Seither scheint sich [...] ein umgekehrter Prozef durchzusetzen®.> Analysiert
man jiingere Fallstudien zu einigen regionalen und berufsspezifischen Arbeitermilieus auch
des 19. Jahrhunderts unter klassentheoretischen Gesichtspunkten, so iiberrascht, wie grof§ die
Diskrepanz zwischen der Bandbreite historischer Diversitit und ,,Pluralitit®, die jene Studien
beleuchten, und der Integrationskraft der etablierten Klassenkonzepte mittlerweile sogar fiir
diesen Zeitraum geraten ist. Die empirische Differenzierungsfahigkeit der Arbeitergeschichte
ist ihrem durch den Klassenbegriff mit seiner ,,Homogenisierungs*-Annahme verkérperten
Biindelungs- und Erklirungspotential, so scheint es, unaufholbar vorausgeeilt. Der Klassen-
analyse scheint ihr Gegenstand sogar fiir die Kernperiode ihres Geltungsanspruchs unter den
Fingern zu zerrinnen. Selbst die erst kiirzlich vorgelegten, beeindruckend materialreichen und
empirisch dichten Synthesen der deutschen Arbeitergeschichte zwischen 1800 und 1914
reflektieren diese offenkundige Theorickrise: Jiirgen Kockas erfreulich breite Darstellung der
Arbeitsverhiltnisse verschiedener Lohnarbeitertypen zwischen 1800 und 1875 und deren
empirische Flexibilitit ist, so das Urteil eines Rezensenten, ,jedenfalls keine unmittetbare
Konsequenz aus seinem Klassenbegriff“.* Gerhard A. Ritter und Klaus Tenfelde begriinden
den Verzicht auf eine enge klassentheoretische Verzahnung von Sozial- und Organisations-
geschichte bezeichnenderweise damit, dies hitte die ,,Gefahr vergrofert, die Sozialgeschichte
der Arbeiter unzulissig auf jene Bereiche zu verkiirzen, in denen der Zusammenhang zwischen
sozialer Lage und politischer und gesellschaftlicher Bewegung unmittelbar nachzuweisen ist.
Damit wiren die Ergebnisse der gerade in den letzten Jahren sehr ertragreichen Forschung
iiber Herkunft, innere Schichtung, Lebensstandard, Familien der Arbeiter und iiber die
Bedingungen und Formen der Lohnarbeit in den wichtigsten Gewerben und Berufen
entweder verfehlt oder doch unangemessen vergrobert worden“.” Auch der internationale
Vergleich hat die begrenzte gesellschaftsiibergreifende Deutungskraft der etablierten Klassen-
konzepte deutlich nachgewiesen.® Sollte man, wie einige Soziologen und Sozialhistoriker zum
anderen fordern, daher nicht in letzter Konsequenz das Klassenkonzept in toz0 aus dem

3 K. Tenfelde, Vorwort, in: ders. (Hg,), Arbeiter im 20. Jahrhundert, Stuttgart 1991, S. 9 - 14; 10, 12.
Siehe auch den Klappentext des Bandes. Vgl. a. in diesem Sinne: J. Kocka, Weder Stand noch Klasse.

Unterschichten um 1800, Bonn 1990, S. 33, 39.

4 Kocka, Weder Stand noch Klasse; ders., Arbeitsverhiltnisse und Arbeiterexistenzen. Grundlagen der
Klassenbildung im 19. Jahrhundert, Bonn 1990; M. Spebr, Rezension zu Jiirgen Kockas Arbeiterbii-
chern, in: Westfilische Forschungen 41 (1991), S. 671 - 5; 673.

5 G.A. Ritteru. K. Tenfelde, Atbeiter im Deutschen Kaiserreich 1871 bis 1914, Bonn 1992, 5. 3.

6 Das ergibt sich als Konsequenz aus der Analyse der theoretischen Beitrige und der nachfolgenden
Linderstudien in: I. Katznelson u. A.R. Zolberg (Hg.), Working-Class Formation: Nineteenth-Century
Patterns in Western Europe and the United States, Princeton 1986, Dort vor allem die klassentheoreti-
sche Vorgabe: 1. Kasznelson, Working-Class Formation: Constructing Cases and Comparisons, S. 3 -
41; kritisch dazu: J. Breuilly, The Making of the European Working Class, in: H. Konrad (Hg.), Probleme
der Herausbildung und politischen Formierung der Arbeiterklasse, Wien, Ziirich 1989, 5. 1 - 19.
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Instrumentarium der Gesellschaftsanalyse, und darunter auch aus dem der Arbeitergeschich-
te, verbannen?’

Bemerkenswert ist allerdings, daf sich die iiberwiegende Mehrzahl der Arbeiterstudien seit
jeher mehr oder minder explizit um den Klassenbegriff gruppiert hat. Das gilt fiir kleinriumige
Mikro- und Spezialstudien wie fiir groRflichige Syntheseentwiirfe. Selbst hirtesten Kritikern
eines solchen Konzeptes scheint er zumindest als Negativfolie unersetzlich. Auch Beck kann
die Merkmale der von ihm freilich lediglich andeutungsweise skizzierten individualisierten
wklassenlosen Herrschaftsgesellschaft” nur in der Absetzbewegung von einem, extrem begrenz-
ten, Max Webers Klassentheorie unzulissig auf die Konkordanz von ,.Klassen“ und ,Stinden®
verkiirzenden Klassenkonzept entwickeln. Uberhaupt scheinen sich die Schirfe der empiri-
schen oder theoretischen Distanzierung und der Grad der Vereinfachung klassentheoretischer
Grundkategorien proportional gegenseitig zu bedingen. Im Grunde dringt sich der Eindruck
auf, als werde ein Verzicht auf den Klassenbegriff gar nicht emnsthafi erwogen, sondern als
werde vielmehr ex negativo eine Debatte iiber tatsichliche und unbestreitbare Defizite eta-
blierter Klassenkonzepte gefiihre, gleichzeitig aber, durch ihre Umlenkung in Distanzierungs-
und Relativierungsrituale, an einer wiinschenswerten und notwendigen produktiven Entfal-
tung gehindert.?

Denn vielversprechende Alternativen zu diesem Strukturbegriff, der industrialisierende
und industrielle Gesellschaften ,von anderen historischen Konstellationen® unterscheidet’,
der wie vermittelt auch immer Industriekapitalismus, Sozialstruktur, gesellschaftliche Orga-
nisation und Politik in den sich durchsetzenden Staatsbiirgergesellschaften des Westens
verkniipft, sind kaum in Sicht. Jedenfalls kann der taxonomisch angelegte, historisch unspe-
zifische und den Beziehungscharakter sozialer Ungleichheit ausblendende ,.Schicht“-Begriff,
hiufig so unreflektiert wie zuweilen hilflos in Formulierungen von ,Klassen und Schichten®
oder — orthodox-marxistisch — von ,geschichteten Klassen“ mitverwande, den Rang einer
solchen Alternative nicht beanspruchen.!® Um Taxonomien zu gewinnen, ist der Klassenbe-
griff in der Tat wenig tauglich; seine Aufgabe liegt in der Identifizierung systemspezifischer
Strukturierungsprinzipien industriegesellschaftlicher Beziehungsmuster und in der Erklirung
ihrer Konsequenzen fiir die soziale und politische Matrix moderner Gesellschaften. Seine
Verwendung schliefit die Erhebung mannigfaltiger und vielfiltig niitzlicher sozialstatistischer
wrankings“ nicht aus; aber die Ineinssetzung solcher Klassifikationen mit abgrenzbaren, kohi-

7 Gegen diese Forderung verteidigen den Klassenbegriff: Ritsert, passim.; Midler, S. 19 — 52; 355 - 80.
Gleichzeitif fordern sie eine theoretische Reorientierung,

8 Vgl. J. Kocka, Lohnarbeit und Klassenbildung. Arbeiter und Arbeiterbewegung in Deutschland 1800 —
1875, Berlin u. Bonn 1983, S. 11 — 20; J. Mooser, Arbeiterleben in Deutschland 1900 — 1970.
Klassenlagen, Kultur und Politik, Frankfurt/M. 1984, S. 20; Ritsers, S. 11.

9 D. Mongomery, Class, Capitalism, and Contentment, in: A Symposium on The Fall of the House of
Labor, Labor History 30 (1989), S. 125 - 37; 133. S. 137. Vgl. a. H.-U. Webler, Voriiberlegungen zur
historischen Analyse sozialer Ungleichheit, in: ders. (Hg,), Klassen in der europiischen Sozialgeschichte,
Gortingen 1979, S. 9 - 32; 12,

10 Ritter u. Tenfelde, Arbeiter, S. 113 ~ 29; 426 - 66, bieten viele Beispiele fiir eine solche unscharfe
Begriffsverwendung. Vgl. a. die so breite wie letztlich unergicbige Diskussionen um den ,Kern der

Arbeiterklasse® und um die ,innere Schichtung® der Arbeiterklasse in der orthodox-marxistischen
Forschung.
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renten sozialen Gruppen, die die Inanspruchnahme von ,.Schicht® als Gegen- oder Komple-
mentirbegriff zu ,Klasse” bedeuter, ist theoretisch und methodisch hochst problematisch.

Anstatt vorschnell nach Alternativen Auschau zu halten oder in einen postmodernen
Begriffsrelativismus zu verfallen, kann mit gutem Recht die Frage gestellt werden, ob die
deutlichen Defizite des Klassenkonzepts nicht eher in seiner etablierten Fassung zu suchen
sind als in seiner Substanz. Das ist die Grundannahme der folgenden Uberlegungen. Folgt
man dieser These, so erfordert dies in der Konsequenz die detaillierte Kritik gebriuchlicher
und einflufireicher Klassenmodelle, auch vor dem Hintergrund akrueller sozial- und mikroor-
ganisationstheoretischer Entwicklungen. Eine solche theoretische Auseinandersetzung impli-
ziert die notwendige Wiederaufnahme einer verschiitteten und durch Distanzierungs- und
Relativierungstrends ins Unterschwellige hinabgedriickten offenen Theoriedebatte. Sie ist die
Voraussetzung, so die These dieses Beitrags, fiir die Reformulierung und Neuakzentuierung
eines modernen Klassenkonzeptes, das dadurch seine Funktion als Instrument zur Identifi-
zierung gesellschaftstypenspezifischer Ordnungsprinzipien und Bezichungsmuster auf frucht-
bare und erklirungskriftige Weise zu erfiillen und damit auch den Rang eines ,,aufschlieflungs-*
und ,anschlufifihigen” Integrations- und Orientierungskonzeptes im Schnittfeld von Indu-
strie-, Arbeiter- und Organisationsgeschichte zuriickzuerringen vermag.

Ein solches reformuliertes Klassenkonzept, wie es auf der Basis einer sozialtheoretischen
Neufundierung seiner Grundkategorien unten entwickelt wird, mufl vom Ballast noch immer
virulenter — wenn auch methodisch gefilterter — geschichtsphilosophischer und teleologischer
Elemente befreit werden. Es verzichtet zwar nicht auf die analytische Annahme eines kausalen
Zusammenhangs zwischen klassenstrukeurierten Beziehungsmustern und deren Hineinwir-
ken in den organisatorischen Bereich; es wird dadurch jedoch darauf ausgerichtet, die Vielzahl
maglicher Formen dieser Wechselbezichung typisierend zu erfassen, und entzieht sich damit
der in der Formel von der ,Klasse an sich“ zur ,,Klasse fiir sich“ definitorisch angelegten
Verengung auf eine Spielart dieses Nexus. Die Bezichungsmuster zwischen Sozialstruktur und
Politik bleiben ein zentraler Komplex, sie sind aber nur ein Bereich der Produktion und
Reproduktion systemspezifischer Strukturen in modernen Gesellschaften unter anderen, auf
die der Klassenbegriff neben anderen ,,anschlufifihigen® Kategorien wie Industrialisierung,
Urbanisierung, Staatsbildung, Durchsetzung von Staatsbiirgerrechten etc. einen perspektivi-
schen Zugrifferlaubt. Dieser stets im Kontext der anderen, komplementiren Anniherungen
zu denkende Zugriff erfaflt industriekapitlistische Gesellschaften nicht nur in ihrer Differen-
zierung, sondern auch in ihrem Zusammenhang und identifiziert die Kontinuititslinien, die
die industrialisierenden Gesellschaften des 19. mit den industriellen Gesellschaften des 20.
Jahrhunderts verbinden, ebenso wie die Formen und Konsequenzen des Wandels innerhalb
der Parameter des Systems.!! Zum einen ordnet sich ein solches reformuliertes Konzept damit
als integraler Bestandreil einer umfassenden vergleichenden Gesellschaftsgeschichre des 19.
und 20. Jahrhunderts unter. Zum anderen verbindet es die Mikroebene der Fallstudie mic der
Makroebene der Gesamtgesellschaft — einerseits durch die Frage nach den historisch spezifi-
schen Formen und der Bedeutung der Klassenbeziehungen fiir die untersuchten sozialen

11 G. Therborn, Auf der Suche nach dem Handeln. Geschichte und Verteidigung der Klassenanalyse, in:
PROKLA 66 (1987), S. 128 — 60; Webler, Voriiberlegungen, S. 16; Ritsert, Gesellschaft, S. 232 - 67.
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Gruppen, andererseits durch die Frage nach der Stellung und Bedeutung dieser Gruppen und
Beziehungsmuster in der Gesamtgesellschaft, d.h. ihrem Beitrag zu Reproduktion und Ver-
inderung des groferen gesellschaftlichen Systems.'?

2. Formale, sozialtheoretische und inhaltliche Eigenschaften
etablierter Klassenkonzepte und ihre Probleme

Als gebriuchlichste und einflufireichste Variante klassentheoretischer Modellverwendung in
der Sozialgeschichte der Arbeiterschaft hat sich seit Ende der 1970er Jahre das Konzept der
,Klassenbildung* etabliert, das in einer Reihe von zwar nicht deckungsgleichen, so doch
lediglich graduell divergierenden Spielarten vor allem von Hartmut Zwahr, Jiirgen Kocka
und Ira Kawznelson formuliert worden ist und neuerdings auch abgewandelt in David
Montgomerys Synthese der amerikanischen Arbeitergeschichte und in Gerhard A. Ritters und
Klaus Tenfeldes Uberblick iiber die Geschichte der Arbeiter im Deutschen Kaiserreich
Eingang gefunden hat.’® Auch bei dem Klassenbegriff Beck’scher Prigung, der die Negativ-

12 Breuilly, European Working Class, S. 14 f.

13 Das Konzept ist u.a. formu%icrt in: Kocka, Lohnarbeit, S. 23 — 30; ders., Zwischen Stand und Klasse, 5.
33 - 5. Ahnlich, aber stirker an Max Weber angelehnt und auf die Homogenisierung zentraler
Lebensbereiche von Lohnarbeitern ausgerichtet wie Familiensstrukrur, Heiratsverhalten, Mobilitit:
ders., Stand - Klasse — Organisation. Strukruren sozialer Ungleichheit in Deutschland vom spiten 18.
bis zum frithen 20. Jahrhunderr im Auftif, in: Wehler (Hg.), Klassen, S. 137 — 65. Hier ist der
Klassenbegriff sehr viel stirker als Strukturbegriff industrialisierender und industrieller Gesellschaften
formuliert als in "Lohnarbeit und Klassenbildung’, wo ,Arbeiterklasse” entschieden als Produkt von
Bewufseins- und Organisationsprozessen gefat und damit eng an die Organisationsgeschichte gekop-
pelt wird. Vgl. a. die Fassung des Konzeptes bei: Katznelson, Working-Class Formation, in: Katznelson
u. Zolberg (Hg.), Working-Class Formation, bes. S. 13 — 22. In diesem Konzept treten ,dispositions
an die Stelle von ,KlassenbewuBtsein®, eine nur unwesentliche Abschwichung, In zweifellos noch sehr
deterministischer Formulierung: H. Zwahr, Zur Konstituierung des Proletariats als Klasse: Strukeurun-
tersuchung iiber das Leipziger Proletariat wihrend der industriellen Revolution, Berlin (DDR) 1978.
Zwahr entwirft ein dreistufiges »Klassenbildungs“-Modell, das ,Homogenisierung” im Vergleich zu
Kockas und Katznelsons Fassungen weniger als Phinomen bereits der sozialskonomischen Ebene, etwa
bedingt durch die Durchsetzung von Lohnarbeit, sondern erst als Resultat von berufsiibergreifenden
Mobilitits- und Familienbildungsprozessen versteht. E.P. Thompsons Klassenbegriff zerfille noch stirker
als der des ,Klassenbildungs“-Ansatzes in einen — weitgehend nur definitorisch abgehandelten -
objektivistischen Aspekt: ,The class experience is largely determined by the productive relations into
w.hich men are born - or enter involuntarily“ und einen vor diesem Hintergrund dann rein subjektivi-
stischen Aspekt: ,And class happens when some men, as a result of common expriences (inherited or
shared), feel and articulate the identity of their interests as between themselves, and as against other men
whose interests are different from (and usually opposed to) theirs.“ E.P. Thompson, The Making of the
English Working Class, Harmondsworth “1984, S. 8 f Dieses Auseinanderfallen begiinsigt die
skulturalistische” Firbung des Thompsonschen Klassenbegriffes, der mit seiner Betonung von ,Bezie-
hungen® innerhalb und zwischen Klassen auch ein sehr innovatives Element enchilt. Zur Kritik siehe:
]. Kocka, Klassen oder Kultur? Durchbriiche und Sackgassen in der Arbeitergeschichte, in: Merkur 36
(1982), . 955 — 65; ders., The Study of Social Mobility and the Formation of the Working Class in the
19th Century, in: Mouvement Social 111 (1980), S. 97 — 117; bes. S. 98. Zur Diskussion der beiden
Entwiirfe: W. Spohn, Klassentheorie und Sozialgeschichte. Ein kritischer Vergleich der klassengeschicht-
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folie seiner ,Individualisierungs“-These abgibt, handelt es sich im Grunde um eine triviali-
sierte Version dieses Modelltyps'* Formal differenziert das ,Klassenbildungs“-Konzept das
Marxsche Diktum von der Enewicklung der ,Klasse an sich” zur ,,Klasse fiir sich“ zu einem
stufenférmigen Erklirungsmodell des Zusammenhangs von ,Lage“ und ,,Verhalten® aus. Auf
der Ebene 1 des Konzeptes werden die gesellschaftsstrukturellen Voraussetzungen von ,Klas-
senbildung® thematisiert, darunter prominent die Entstehung kapitalistischer Marktgesell-
schaften seit Beginn des 19. Jahrhunderts. Um die Entwicklung arbeiterspezifischer ,Lagen*
geht es auf Ebene 2, insbesondere um die mit fortschreitender Industrialisierung forcierte
Durchsetzung von ,freier” Lohnarbeit im Weberschen Sinne, die zu einer ,Homogenisie-
rung" von Klassenlagen iiber Branchen- und Berufsgrenzen hinweg entscheidend beigetragen
habe. Dies sei die Vorbedingung dafiir gewesen, daf§ sich auf der Basis von ,,Klassenlagen® so
etwas wie ,,Klassenbewufitsein® entwickeln konnte, ein Kanon gemeinsamer »Erfahrungen®
als Grundlage nach innen integrierender wie nach auflen abgrenzender ,Identititsstiftung’,
die wiederum die Arbeiterschaft zu kollektivem Protest- und Konflikthandeln befihigt habe
(Ebene 3). Die Konkordanz von homogenen ,Klassenlagen® und ,Klassenbewufltsein®
schlieflich habe ,zur Herausbildung einer Arbeiterklasse als gesellschaftlich und politisch
handlungsfihige Einheit, als Trigerin kollektiver bzw. organisierter Aktionen® gefiihrt (Ebe-
ne 4)."° Das Ebenenmodell, so wird in Abgrenzung zum orthodoxen Marxismus in der Regel
betont, impliziere keine notwendige Stufenfolge und keine ,,naturgesetzliche® Progression von
einer Ebene zur nichsten.

Dieses auf den ersten Blick schliissige, griffige und gleichwohl flexible Modell bezieht seine
Deutungskraft fiir die frithe Arbeitergeschichte jedoch aus einer eher assoziativen und sugge-
stiven Kombination der eingiingigen Verkniipfungsnorwendigkeit von ,Lage” und , Verhalten“
und der realen historischen Erfahrung der Koinzidenz von Industrialisierung und der Entste-
hung von Arbeiterorganisationen im 19. Jahrhundert. Das Ziel der erklirenden Verkniipfung
von Arbeiter- und Arbeiterbewegungsgeschichte wird im Grunde nicht iiber die modellimma-
nente Rekonstruktion von Transformationsmechanismen zwischen den Ebenen geleistet,
sondern zum einen durch die Zuriicknahme der Marxschen Geschichtsteleologie auf eine
vorsichtige Trendaussage, die als assoziativer Hintergrund zentral bleibt, und zum anderen
durch die Identifizierung der inbaltlichen Verkniipfungsproblematik von ,,Lage” und ,,Verhal-
ten” mit der sozialtheoretischen Problematik der Vermittlung von ,,Struktur® und ,,Prozef3“. !¢

lichen Interpretationen der Arbeiterbewegung durch Edward P Thompson und Jiirgen Kocka, in:
PROKLA 61 (Dezember 1985), S. 126 - 38. D. Montgomery, The Fall of the House of Labor: The
Workplace, the State, and American Labor Activism, 1865 — 1925, Cambridge 1987; Rister u. Tenfelde,
Arbeiter, S. 113 - 29.

14 Vgl. die iiberzeugende Kritik bei: Ritsers, S. 4 — 11; Miiller, S. 208: Miiller hebt gegen Becks Vorstellung
einer ,stindischen Klassengesellschaft“ hervor, dafl er sich damit zu Unrecht auf Max Weber beruft.
Dessen Definitionen von ,,Stand“ und ,Klasse” ,scheinen sich in der reinen Fassung ... nicht so sehr auf
zwei Typen der Gruppenbildung innerhalt einer Gemeinschaft, als vielmehr auf die zeitliche Abfolge
von Gruppenbildungsweisen in zwei verschiedenen Gesellschaftsformationen zu beziehen: Feudalismus
und Stindegesellschaft versus Kapitalismus und Klassengesellschaft {Hervorh. im Orig, - TW.)*. Die
gleiche Konfundierung des ,Standes-“ und ,Klassen“begriffs unter irrefithrender Berufung auf Weber
findet sich in: Wehler, Voriiberlegungen, und Ritter u. Tenfelde, Arbeiter, S. 113 - 29.

15 Kocka, Lohnarbeit, S. 27; Katznelson, Working-Class Formation, S. 19 ff.

16 Dies vor allem bei: Katznelson, Working-Class Formation, S. 5 £, 17 ff., und bes. S. 20 f.: ,,Class,
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Dem inhaltlichen Problem der Bestimmung von Transformationsprozessen zwischen den
Ebenen, d.h. der zunehmend aufkommenden Kritik, modellimmanent nicht erfassen zu
kénnen, ,that each level starts to develop ist own autonomy and becomes associated with
quite different kinds of phenomena at the other levels“!”, entzieht sich das Modell zum einen
durch epistemologische Distanzierung, die den prinzipiellen Abstand zwischen Modell und
,Geschichte” betont, und zum anderen durch das Konstruke der realgeschichtlichen Begrenzt-
heitder Anniherung der Verhiltnisse an die Verlaufsnorm des Konzepts, wobei die Geltungs-
bereiche beider Argumentationsebenen niche klar definiert werden und ihre Grenzen oft
verschwimmen.

Vor allem an Katznelsons Fassung des ,Klassenbildungs“-Theorems kann das formale
Problem der Verquickung von allgemeiner Sozial- und historischer Klassentheorie gezeigt
werden: Wie er betont, seien die Skonomischen Grundprozesse auf Ebene 1 ,experience-di-
stant*, besitze ,class” hier ,no direct or unmediated phenomenological referents”. Ebene 2 st
zwar yexperience-near”, aber nur in dem Sinne, da} die hier beobachteten Lage phinomene
~Erfahrungen® auslosen: , This level of analysis may tell us how workers exist and live in certain
circumstances but not how they will think or act in those experienced circumstances”.
»~Bewuftseinsprozesse” werden damit auf Ebene 3 verwiesen und gleichzeitig von spezifischen
»Erfahrungen® zu klassenweiten ,Identiciten”, ,Bewufltseinslagen bzw. ,dispositions™ ver-
allgemeinert. Homogenitit* wird durch diesen analytischen Schnitt also modelltechnisch
hergestellt, auch wenn Katznelson die sozialtheoretische Aporie in dieser Wendung notge-
drungen eingesteht: ,,[A]fter all, ways of life are not independent of thought or action“.18Di
Fbene 4 schlieflich ist die Ebene des ,,Handelns“, wobei das Modelldesign in dieser Fassung
immanent lediglich intentionales kollektives Handeln, soziale Bewegung und Organisation,
erfalt. In seiner Fassung von ,dispositions* und ,.collective action® als ,response” auf
wstrukturelle Voraussetzungen verwandele Katznelson im Grunde den sozialtheoretischen
Grundzusammenhang von ,Handeln“ und ,Struktur® in ein inbaltliches kausales Argument:

Thompson points out, is a junction term’, which lies at the intersection of structure and process, social
being and social consciousness. Structural change gives rise to changed experience: that is, both a set of
subjective perceptions of objectively ordered realities and to a more active process of learning, possibly
leading to action to modify the objective reality“. Wihrend Katznelson Thompsons Formulierung
zustimmend folgt, kritisiert er lediglich dessen Beibehaltung einer teleologischen Sichtweise und damit
eine zu lineare und direkte Verbindung der Ebenen 3 und 4.

17 Breuilly, European Working Class, S. 13; vgl. a.: ders., The Making of the German Working Class, in:
Archiv fiir Sozialgeschichte (AfS) 27 (1987), S. 534 — 52, mit einer Kritik des »Klassenbildungs®-Kon-
zepts.

18 Katznelson, Working-Class Formation, S. 13 ff, 17 ff. Vgl. a.: J. Kocka, Problems of Working-Class
Formation in Germany: The Early Years, 1800 — 1875, in: Katznelson u. Zolberg (Hg,), Working-Class
Formation, S. 279 - 351; bes. 281 f.: Kocka nimmt den Bezichungscharakter der Interaktionen am
Arbeitsplatz und im Betrieb aus der Definition seiner Ebene 2 quasi heraus, in dem er diese rein
determinierend-strukturalistisch fafit: ,,[ TThe opportunities o risks for ... [wage] workers are determined
by markets and market changes ... Their work is determined by those who possess all this in the form
of capital and who, on this basis, employ and direct them®. Marktbindungen und produktionsorgani-
satorische Machtbindungen bestehen jedoch auch fiir das Management, unbeschadet der prinzipiellen
Asymmetrie betrieblicher Machtbezichungen. Hier wirke sich besonders folgenreich die dem ,Klassen-
bildungs"-Konzept immanente Verkiirzung der relationalen Perspektive aus. Vgl. dazu a.: M.R. Somers,
Workers of the World, Compare!, in: Contemporary Sociology 18 (1989), S. 325 - 9; 327, 328 f.
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Denn im Lichte der neueten Sozialtheorie ist kaum abweisbar, daf} diese Stufenfolge eigentlich
die Glieder jeder Handlungskette in allgemeinen sozialen Interaktionszusammenhingen ab-
bildet. jede Interaktion besteht aus Handlungsbedingungen und -optionen, Erfahrungen und
Handlungswissen, Handlungssteuerung, Praxis und den intendierten und nichtintendierten
Handlungsfolgen, die wiederum als Handlungsbedingungen in den Interaktionskreislauf
eingehen. Der Handlungskreislauf als solcher erklirt nicht klassenspezifische Zusammenhiin-
ge zwischen Position und Organisation, und selbstverstindlich ist der Handlungsbegriff auch
nicht auf kollektive Aktion begrenzbar. Das ,Klassenbildungs“-Modell zerreiffzdie unzihligen
Handlungskreise, die auf jeder der Ebenen eigenstindig und vollstindig existieren, und fiige
ihre einzelnen, artifiziell isolierten Elemente zu einer einzigen grofien ,Schleife” zusammen,
die die Stufen des Konzeptes letztlich allein zusammenhilt. Die auf den ersten Blick so
eingingige lineare Kausalitit des ,,Klassenbildungs®-Entwurfs beruht somit auf einer metho-
disch unzulissigen wechselseitigen Reduktion von Sozial- und Klassentheorie, die nur schein-
bar die Probleme des Verhiltnisses von ,Struktur® und ,,Handeln und der Transformation
von ,,Klassenbeziehungen® in Organisationsprozesse lost — eine Aporie, die auch durch feinere
Differenzierungen in zusitzliche Stufen prinzipiell nicht aus der Welt geschafft werden kann
(Margaret R. Somers).

Strenggenommen kann auf der Basis dieses Modells zu keinem Zeitpunke exake der Grad
der ,Klassenformigkeit” gesellschaftlicher Strukturen und Lebensbereiche bestimmt werden,
da auf der einen Seite darauf bestanden wird, Arbeiterbewegung in die Definition des Klassen-
begriffesaufzunchmen, ,Klasse” also an die Existenz von Arbeiterbewegung zu binden, auf der
anderen Seite aber Kriterien dafiir fehlen, welche Konstellationen welcher Phinomene auf den
vier Ebenen in diesem Sinne unter das ,Klassenmaff® einzuordnen sind und welche als
.Begrenzungen®, ,,Abweichungen® oder ,,Entbildungserscheinungen® aus dem Geltungsbe-
reich des Modells herausfallen. Bedeutet etwa die Existenz von Gewerkschaften mit nur
lockerer Parteibindung ,,mehr" oder ,weniger ,,Klassenbildung® als die frithe Dominanz einer
Arbeiterpartei tiber schwache Gewerkschaften (wie in Deutschland)? Margaret Somers hat
zurecht darauf hingewiesen, daf Studien zur ,Klassenbildung® von einer ,epistemology of
absence” bestimmt sind: Anstatt die Manifestationsformen klassengeprigter Beziehungsmu-
ster in ihren Variationen zu erkliren, explizieren sie in der Regel den Abstand dieser Formen
zu einem in der historischen Realitit nirgends und.zu keinem Zeitpunke vorfindlichen
sidealen Konstrukt“, Die verbreitete Unsicherheit und die oft frappierende Variationsbreite
dieser Abstandsmessungen resultieren dabei aus einer im Modelldesign verborgenen Ursache:
Der Klassenbegriff des Theorems ist eigentlich ein mixtum compositum aus zwei Theorietra-
ditionen, dessen historischer Geltungsanspruch recht willkiirlich mit dem MaR variiert, zu
dem der emphatische, die bestchende Gesellschaft ideologisch ,transzendierende™ ., Arbeiter-
klassen“-Begriff aus dem Vokabular der historischen Arbeiterbewegung, hinterriicks in die
Gesellschaftsanalyse ibertragen, mehr oder weniger unausgesprochen mitschwingt.

Im eingeschliffenen Sprachgebrauch der Arbeitergeschichte stehen also zwei Bedeutungen
des Klassenbegriffs nebeneinander, deren formale Vermittlung schwierig und, wie unten
argumentiert wird, definitorisch nicht ohne problematische Verkiirzungen sozialtheoretischer
Grundkonzepte mglich ist: ,Klasse” ist einerseiss ein Strukturbegriff, der eine zentrale Achse
in (vor allem unter kapiralistischem Vorzeichen) industrialisierenden und industriellen Ge-
sellschaften bezeichnet, um die sich die sozialen Beziehungen in und auflerhalb der Betriebe
mehrheitlich und organisationsrelevant gruppieren. Ein solches Konzept beschreibt die
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,Klassenstrukeur moderner Gesellschaften in Kontrast zu stindischen oder anderen Gliede-
rungsprinzipien vorindustrieller Gesellschaften.!® Anderersests ist ,.Klasse” eine soziale Forma-
tion und ,Klassenbildung“ der hypothetische historische Prozefl vom Aggregatzustand der
Formation zu ihrer Rolle als Kollektivsubjekt. Hier geht es um die Organisation und
ideologische Ausrichtung entlang der ,,Klassenlinie, die ,Klasse” erst zum politischen Projekt
und Produkt bewuflten Arbeiterhandelns werden 138¢.?° Diese beiden Bedeutungen sind nur
durch die folgenreiche Verengung der soziologischen Grundkategorien auf die Dichotomie
von ,Lage” und ,, Verhalten® zu vermitteln, die strukturellen Aspekten lediglich den Rang von
Vorbedingungen fiir (Organisations- und Konflike-)Handeln zuweist. Diese bislang unausge-
riumte Ambivalenz des Klassenbegriffes fiihrt zu dem Paradox, daff man dann zwangsliufig
vor dem theoretischen Problem von ,Klassengesellschaften® ohne ,Klassen* steht oder gerade
fiir hochentwickelte industrickapitalistische Gesellschaften die ,Entbildung® threr Klas-
sengliederung konstatiert.2! Dagegen wird im folgenden vorgeschlagen, den Gesellschafts-
strukturaspekr auf Kosten der Gruppenformationsperspektive in das Zentrum des ,,Klassen®-
Konzeptes zu riicken und dieses von den Konnotationen einer transzendentalen ,Arbeiter-
klassen“-Begrifflichkeit zu befreien. Das Problem der Bildung, Mobilisierung und Organisa-
tion kollektiv handlungsfihiger Gruppen wird dabei als ein Teilaspekt unter anderen durchaus
an zentraler Position in das Modell integriert. Eine solche, sozialtheoretisch fundierte,
Vermittlung von gesellschaftlicher Struktur und Organisation fordert jedoch die Unterord-
nung des ,Klassen“-Begriffes unter ein umfassenderes ,,Gesellschafts“-Konzept.

oKlassenstrukeur” und , Klassenbildung” beziehen sich nimlich eigentlich auf unterschied-
liche Deutungsziele. Der Strukturbegriff besitzt in ,Gesellschaft“, der Formationsbegriff in
»Arbeiterklasse® seinen Fluchtpunke. Will man diesen Widerspruch nicht — wie oft in der
Arbeitergeschichte — stillschweigend zugunsten der Dominanz des formationsgenetischen
Konzeptes aufldsen, so bleiben gewichtige Probleme bestehen:

19 A. Giddens, Die Klassenstrukeur fortgeschrittener Gesellschafien, Frankfurt/M. 1984, S. 161 ff, 170 ff.;
vgl. a. seine Unterscheidung zwischen ,klassengegliederten®, aber z.B. stindisch organisierten Gesell-
schaften und ,Klassengesellschaften®, die quasi als soziale Seite industriekapitalistischer Strukturen
erscheinen: ders., A Contemporary Critique of Historical Materialism, Bd. 1: Power, Property, and the

State, London 1981, S. 160 ff; ders., Die Konstitution der Gesellschaft, Frankfurt/M., New York 1988,
S. 250.

20 Monsgomery, Fall of the House of Labor, S. 1 - 8, entwirft einen theoretischen Ansatz, in dem sich beide
Bedeutungen von ,Klasse gegeniiberstehen: ,,Klasse* als ,,Projekt und ,Klasse* als strukeurelle Gliede-
rung, die den Arbeitsplatz, den Staat und die Titigkeit von ,Arbeiteraktivisten® einer ,,militant minority
miteinander verbindet. Obwohl Montgomery hier, anders als in anderen Fassungen des ,Klassenbil-
dungs“-Konzeptes, zu einer Definition von Handlungsfeldern ansetzt, kann er beide Perspektiven nur
durch die problematische Konstruktion des ,Akrivismus“-Begriffes vermitteln. Die Handlungsfelder,
die er skizziert, sind die des Betricbes und der organisatorisch-politischen Sphire, die ,Staat™ und
politische Bedeutung autonomer Arbeiterorganisationen gleichermaBen umfaft. Bei Montgomery wird
das dritte Handlungsfeld der auBerberrieblichen Lebenswelt konzeptionell ausgeblendet. Vgl.: T.
Welskopp, Arbeitsplatz, Staat und Arbeiteraktivismus. David Montgomerys ,,Fall of the House of Labor*
als neue Synthese amerikanischer Arbeitergeschichte, in: Geschichte und Gesellschaft (GG) 18 (1992),

S. 94 - 106. Vgl. dagegen die traditionelle Fassung von ,Lage“ und ,Verhalten® bei: Katznelson,
Working-Class Formation, S. 13 ff.

21 ?azu kritisch: Rissert, S. 4 1., 11, und Miiller, S. 35 - 44. Vigl. a.: Breuilly, European Working Class,
J1.
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1. Die Dichotomie von ,Lage” und ,,Verhalten® begiinstigt eine methodische Zweiteilung
des Beziehungsmodells zwischen Klassenpositionen, das zumindest nominellauch fiir das ,Klas-
senbildungs“-Konzept konstitutiv ist. Die betrieblichen Routinebeziehungen zwischen Ar-
beitnehmern, Management und Funktionstrigern auf mittlerer Ebene oder auch auflerbe-
triebliche Verhiltnisse verbinden im Handlungskreislauf der Beteiligten strukeurreproduzie-
rende und -verindernde sowie — damit verbunden, aber nicht identisch — Kooperations- und
Konflikeaspekte. Der Betrieb z.B. ist auch der Ort, an dem man produziert und damit in der
Regel die Fortexistenz des Unternchmens als zweckgerichtetes soziales System sichert. Ent-
scheidungen des Managements, die die sozialen Beziehungen in den Betrieben beeinflussen,
sind zu einem grofen Teil gar nicht primdr auf diese Bezichungen ausgerichtet, sondern an
der Position des Arbeitssystems ,,Unternehmen® auf Mirkten orientiert. Diese Aspekte der
Klassenbeziehung, die fiir die Identifizierung spezifischer Handlungsbedingungen, -optionen
und -ressourcen entscheidend sind, geraten im ,,Klassenbildungs“-Modell mit ihrer Einord-
nung in die Reihe der ,Lagefaktoren in die Gefahr, zu ,Jatenten“ Vorbedingungen von
Klassenspannungen reduziert zu werden. In dieser Verkiirzung der relationalen Perspektive
erscheinen Spannungen und Konflikte in einer fundamentaleren Weise erklirungsbediirftig
als die Muster und Folgen sozialer Beziehungen, die einer Gesellschaft iiberhaupt den
Charakter eines in Klassen strukturierten Systems verleihen. Damit aber bleiben die Aspekte
der Klassenbeziehung auf anderen Ebenen als der der sozialen Bewegungen und kollektiven
Konflikte konzeptionell unterbelichtet. Dies hat E.P. Thompson zutreffend kritisiert: ,,[W]e
cannot have two distinct classes, each with an independent being, and then bring them inso
(Hervorhebung im Orig. - T.W.) relationship with each other.“?? Mit der in seiner Konstruk-
tion angelegten Trennung von ,,Struktur-“ und ,Handlungs“geschichte verstellt sich das
»Klassenbildungs“-Modell die Moglichkeit, ,Klassenstrukturen® tatsichlich konstitutiv als
Beziehungsmuster zwischen Klassenpositionen zu erfassen und neben Prozessen der Organisati-
onsbildung auch Handlungsmuster zu erkliren, die die gesellschaftliche Matrix im Strom (zu
groflen Teilen routinisierter) Interaktion reproduzieren. Auch den strukrurstabilisierenden
Aspekt von Organisationen und institutionellen Beziehungen kann es kaum systematisch
beriicksichtigen. Die merkwiirdige ,Betriebsferne® des Konzepts und seine Probleme bei der
Einbeziehung konkreter Formen (industrieller) Arbeit in die Analyse hat in dieser defizitiren
relationalen Ausrichtung ihre Ursache.

2. Das ,Klassenbildungs“-Modell geht von einer zumindest hypothetischen Deckungs-
gleichheit von ,Klasse“ als sozialem Aggregat und als gesellschaftlicher Aktionseinheit aus.
Dise Grundvorstellung ist auch in ihrer ,idealtypischen” Zuspitzung und heuristischen
Verwendung problematisch, macht sie doch damit die ideologische Eigensicht, die Legitima-
tionsformen und Vertretungsanspriiche historisch-konkreter Arbeiterbewegungen zum Be-
standteil einer Definition, die dann die Mehrzahl der vielfiltigen, stets begrenzten und oft
exklusiven, z.T. konkurrierenden, z.T. kurzlebigen Organisationsbewegungen lediglich als
unvollstindige Anniiherungen an das idealtypische Modell klassifizieren kann, ein ,klassi-

22 Thompson, Making, S. 8; vgl. a. Therborn, S. 143. Den Beziehungscharakter von Klassenstrukruren
betont zumindest ansatzweise auch: V.L. Lidtke, Burghers, Workers and Problems of Class Relationships
1870 to 1914: Germany in Comparative Perspective, in: J. Kocka (Hg.), Arbeiter und Biirger im 19.
Jahrhundert, Oldenburg 1986, S. 29 - 46.
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scher* Fall von Modellbildung auf ,falscher Abstraktionsebene. Max Weber hat deutlich
zwischen dem ,Klassenhandeln®, d.h. dem Agieren in Klassenbeziehungen als einem Aggregat
gleichgerichteter individueller und kollektiver Handlungsvollziige und organisiertem kollek-
tiven Handeln unterschieden, dessen er nur Gruppen (z.B.,,Parteien®) fiir fahig hielt.” Folgt
man Weber, so mufl man eine ganze Bandbreite von Organisationsformen und Institutionen
als Triger kollektiven (politischen) Handelns auf der Basis von Klassenbezichungen anerken-
nen, die stets nur in sich strukturierte Gruppen mobilisieren, integrieren und vertreten, aber
nie die amorphe Totalitit einer sozialen Klasse als solche. Die komplexen Prozesse der
Steuerung kollektiven Handelns sind auch theoretisch nicht mit Aktionen einer sozialen
Entitit gleichzusetzen. Das wiirde schon im Konzept die Tendenz begiinstigen, organisations-
soziologische Dimensionen der Arbeitergeschichte, das komplexe und wechselhafte Verhiltnis
von Basis und Organisation, auszublenden und im Grunde die organisatorische Leistung der
Arbeiterbewegungen in den Gesellschaften des 19. und 20. Jahrhunderts gar nicht mehr
erklirungswiirdig erscheinen lassen.? Das ,Klassenbildungs“-Modell, obwohl es doch gerade
eine sozial tiefenschirfere Interpretation von Arbeiterbewegungen gewihrleisten soll, leidet
somit unter gravierenden organisationssoziologischen Defiziten. Da Organisationsbildung ein-
seitig als Resultat von ,,Bewufltseins“prozessen erscheint, fehlen soziologische Konzepte des
minstitution building®, der méglichen Beziehungsmuster zwischen Basis und Organisation und
des Handelns in und von (bestehenden) Organisationen, eingebetret in die institutionellen
Beziehungen der Gesellschaft. Obwohl in einer Reihe von Syntheseangeboten der Anspruch
auf Verkniipfungvon Arbeiter- und Arbeiterbewegungsgeschichte noch seiner Einlosung harrt,
ist die skeptische Erwartung, dafl die traditionelle Spaltung der Bereiche reproduziert und
Arbeiterbewegungshistorie auch in diesem umfassend angelegten Ansatz weiterhin als metho-
disch traditionelle Organisationsgeschichte betrieben wird, daher keineswegs unberechtigt.
3. Schliefllich fordert das Deutungsziel ,Arbeiterklasse” eine Sichtweise, die andere,
komplementire Gliederungsprinzipien von Gesellschaften: z.B. familiale, religiése, ethnische
und Geschlechterbeziehungen ausschlieflich als konkurrierende Strukeuren erfaflt, die den
vorausgesetzten Homogenisierungsproze im Verlauf von ,Klassenbildung“ hemmen, storen
und begrenzen.?® Aber genausowenig wie ,Klasse das ,minnliche Konstrukt® ist, das einige

23 M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tiibingen 51980, S. 533, 539 £, liefert eine sehr modern
anmutende Unterscheidung, die der Skizze cines ,,organisatorisch-politischen Handlungsfeldes” durch-
aus entspricht. Diese Formulierung ist jeder bisher bekannten marxistischen Fassung iiberlegen, u.a.
auch Giddens' mittlerweile innerhalb seines eigenen Ansatzes wohl iberholten Ausfithrungen in:
Klassenstrukrur, $. 136 ff,, 257 ff. Vgl. a. die Kritik am Marxschen Begriff der ,,Klasse® als Aktionseinheit
bei: J. Elster, Drei Kritiken am Klassenbegriff, in: PROKLA 58 (1985), S. 63 — 82,

24 Therborn, S. 143; ]. Zeitlin, From labour history to the history of industrial relations, in: Economic
History Review (EHR) 40 (1987), S. 159 — 84; 159.

25 So explizit: Kocka, Lohnarbeit, S. 29; ders., Weder Stand noch Klasse, S. 38 £: ,In dem MaR, in dem
Klassenbildung voranschritt und sich die Arbeiter vor allem als Arbeiter identifizierten, in dem Mafe
verloren andere Differenzierungslinien (wie Geschlecht, Konfession und Region) an relativer Bedeutung
fiir die zeitgendssische Selbstidentifikation, die Kommunikationskreise und die Gruppenbildung, fiir
Loyalititen und Konflikte, also fiir die Vergesellschaftung®. Vgl. a. ders., Fragen zum Thema, in: GG
18 (Heft 2: ,Klasse und Geschlecht®) (1992), S. 137 — 42. Vgl. dagegen neuerdings iiberzeugend: K.
Canning, Gender and the Politics of Class Formation: Rethinking German Labor History, in: American
Historical Review (AHR) 97 (1992), S. 736 — 68, und Lidtke, Burghers.
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»gender studies” von ,urspriinglicheren® sozialen Bezichungsmustern getrennt wissen wollen,
miissen solche Strukturen notwendig zuriickereten, um Organisation als Reaktion auf Klas-
senverhiltnisse zu erméglichen. Verschiedene Strukrurprinzipien einer Gesellschaft lassen sich
nicht aufeinander reduzieren, sondern nur in ihrer jeweiligen historischen Konstellation
beschreiben, in ihrem wechselnden Verhiltnis zueinander, das iiber ihre Konkurrenz, gegen-
seitige Neutralisierung oder Verstirkung entscheidet und die folgenreichen Formenbestimmt,
in denen diese Strukturen beobachtete ,soziale Landschaften” prigen. Die pauschale ,Homo-
genisierungs“-These bedingt auch die Probleme des ,Klassenbildungs“-Modells mit der
Integration des ,Milieu“-Begriffs. Die Stirkung kollektiver Handlungsfihigkeit durch die
Konkordanz betrieblicher und lebensweltlicher Solidarstrukturen in riumlich abgegrenzten
Produktions- und Sozialmilieus wird auch von seinen Vertretern empirisch nicht bestritten.
Allerdings wird die Beobachtung nicht systematisch in das Konzept einbezogen, dafl diese
Milieus ihre biindelnde Kraft in der Regel aus der Spezifek ibrer Konstellation beziehen. Die
hiufig empirisch evidente Diversitir von Milieus in historischen Gesellschaften erscheint im
Modell denn auch, paradoxerweise entgegen dem empirischen Befund, als hemmender Faktor
im ,,KlassenbildungsprozeR®, wihrend theoretisch nur scheinbar konsequent weiter nach der
»Homogenitit“ des ,,Arbeitermilieus” gesucht wird, quasi dem kleinsten gemeinsamen Nen-
ner unterschiedlich strukturierter Milieus, den man dann, fiir das 19. und friihe 20. Jahrhun-
dert, letzdich nur in ihrer gemeinsamen ,,proletarischen” Prigung findet.2® Aber zum einen
begriindet ,Proletaritit” eo ipso nicht kollektive Handlungsfihigkeit; das kann micderweile
als gesicherter Erkenntnisstand gelten. Zum anderen hat Josef Mooser iiberzeugend gezeigt,
daf} ,,Proletarisierung” zwar konstitutiv fiir die Entstehung des (Industrie-) Kapitalismus war,
dafl ,,Proletaritit® als historisch begrenztes, durch Massenkonsum und Massenkultur abgels-
stes Phinomen jedoch theoretisch unabhingig von der Substanz gesellschaftlicher Klassen-
strukturen gesehen werden muf3. Die Aufldsung ,proletarischer Milieus” seit Mitte des 20.
Jahrhunderts erfolgte, ohne daff die Klassenstrukturen an Rigiditit einbiifften.?”

Diese formalen Probleme des Modells resultieren aus seinem ,eingebauten® doppelten
sozialtheoretischen Reduktionismus. Trotzseiner ,,weberianischen® Verwendung als ,,Idealtypus®
(Jiirgen Kocka) trigt das ,Klassenbildungs“-Konzept schwer an der Hypothek der Marxschen
Dialektik. Der Versuch, das utopische politische Programm einer Entwicklung von der ,,Klasse
an sich” zur ,Klasse fiir sich“ in einem Konzept soziologisch zu fundieren, das ,Lage” und
»Verhalten“ verkniipft, hat in der Arbeitergeschichte zu einer Verkiirzung sowohl des Strukeur-
als auch des Handlungsbegriffs gefiihrt. Das ,,Lage“-Konzept leidet unter einem ,,Uberschuf
an Struktur®, da es Handeln nur unter dem ,bedingenden Zwang[ 1“ objektiver Merkmals-
reihen denken kann.?® Das Konzept des ,Arbeiterverhaltens” wiederum prigt ein nahezu
,strukturfreier Handlungsbegriff. ,,Verhalten® als Reaktion auf ,,Lagen ist konzeptionell auf

26 Ritteru. Tenfelde, Arbeiter, S. 129.
27 Vgl. . Mooser, Aufldsung der proletarischen Milieus. Klassenbindung und Individualisierung in der

Arbeiterschaft vom Kaiserreich bis in die Bundesrepublik Deutschland, in: Soziale Welt 34 (1983), S.

270 - 306. Dets., Arbeiterieben.
28 W. Conze, Einfithrung, in: W. Conze u. U. Engelbardt (Hg,), Arbeiter im Industrialisierungsprozefi.

Herkunft, Lage und Verhalten, Stuttgart 1979, S. 11 - 6; 15. Vgl. a. Kocka, Problems, S. 279 - 351;
bes. 281 - 3. Vgl. kritisch dazu: Canning, S. 743 .5 Somers, S. 328.
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Konflikt- und Organisationshandeln ausgerichtet. Es begiinstigt so ein in der Regel lediglich
empirisch relativiertes subjekeivistisches, fast sogar voluntaristisches Verstindnis des Hand-
lungsbegriffes, das intentionalen Erklirungsmustern — ,,Verhalten® als direktes Ergebnis von
BewuRtsein — entspricht, die in der allgemeinen Sozialgeschichte Lingst als unzureichend
zuriickgewiesen worden sind.” Unter anderem die Verkiirzung des Handlungsaspektes hat
auch die ,allragshistorische” Kritik provoziert, deren Forderung nach ,.Erfahrungsgeschichee®
jedoch umgekehrt spiegelbildlich struksurelle Aspekte weitgehend ausblendet oder aber sie in
einer Weise reifiziert, dafl zwangsliufig nahezu jede autonome Lebensiuflerung historischer
Subjekte den Rang ,eigensinniger” ,,Distanzierungen” und Widerstandshandlungen erhilt.”
Die Verkiirzung des Strukturaspektes wiederum hat Plidoyers fiir eine Reorientierung von
Arbeitergeschichte auf die Analyse industrieller Bezichungen Ansatzpunkte geboten, die die
organisationssoziologische Dimension von Belegschaftshandeln und die instisutionellen Be-
zichungen zwischen den Sozialgruppen in den Vordergrund riicken, ohne ihrerseits auf die
,vororganisatorischen Arbeitsbeziehungen, informellen Gruppenbildungsprozesse und die
Kleinkriege betrieblicher ,Mikropolitik“ einzugehen.”!

Die Auflésung sozialer Interaktionskreisliufe durch die Trennung von ,Lage“ und ,,Ver-
halten® hatauch den ,,Bewufltseins“-Begriff von beiden Sphiren isoliert und ihn quasi zu einer
Residualkategorie degradiert. Dadurch wurde ihm umgekehrt, als einzigem methodischen
Briickenglied zwischen ihnen, eine doppelte Last aufgebiirdet: , Bewufitsein® soll gleichzeitig
Handlungsformen erkliren und als Indikator fiir den Grad der Durchsetzung von Klassenver-
hiltnissen dienen. Einerseits aber ist ,.Bewuftsein nicht in jedem Fall handlungsleitend, da
viele, vor allem routinisierte Handlungsabliufe keine Intention voraussetzen, umgekehrt aber
auch ein hoher Grad an reflexiver BewufStheit nicht automatisch Handlungs geschweige denn
Durchsetzungsfihigkeit bedingt.? Andererseits lilt sich ,,Bewuf3tsein” nicht auf die Reflexion

29 J. Kocka, Sozialgeschichte. Begriff — Entwicklung — Probleme, Gottingen 21986, S. 73 ff Vgl. a. die
Kritik an hnlichen Phinomenen in der Industriesoziologie: L. Hack, Wie man die Wirklichkeit auf/um
den Begriff bringt. Zur handlungstheoretischen Erzeugung ungeahnter Autonomiespielriume, unver.
MS (Ms.) Bielefeld 1986. Hier erscheinen porése und z.T. autonome Arbeitsabliufe vor dem Hinter-
grund eines unspezifisch heteronomen Begriffes des Produktionsprozesses dann als qualitativ neue
Entwicklung, als ,Ende der Arbeitsteilung®, obwohl solche strukturellen Konstellationen seit dem 19.
Jahthundert durchaus jeweils in spezifischen Produktionszusammenhiingen zu beobachten waren. Vgl.
allgemein auch: Miiller, S. 209 ff.

30 Vgl. vor allem: A. Liidtke, Arbeitsbeginn, Arbeitspausen, Arbeitsende. Skizzen zu Bediirfnisbefriedigung
und Industriearbeit im 19. und friithen 20. Jahrhundert, in: G. Huck (Hg.), Sozialgeschichte der Freizeit,
Wuppertal 1980, S. 95 - 122; ders., Erfahrung von Industriearbeitern, Thesen zu einer vernachlissigten
Dimension der Arbeitergeschichte, in: Conze u. Engelhardr (Hg.), Arbeiter, S. 494 — 512; ders.,
Arbeiterpolitik versus Politik der Arbeiter. Zu Unternchmensstrategien und Arbeiterverhalten in deut-
schen Grofbetrieben zwischen 1890 und 1914/20, in: Kocka, (Hg.), Arbeiter und Biirger, S. 202 - 12;
ders., ,,Egal und rein? Schmieden und Walzen von Gufistahlreifen bei Krupp (1853 - 89), in: L.
Niethammer vwa. (Hg.), ,Die Menschen machen ihre Geschichte nicht aus freien Stiicken, aber sie
machen sie selbst®, Berlin, Bonn 1984, S. 55 - 60.

31 Zeitlin, bes. S. 178; W. Miiller-Jenssch, Soziologie der industriellen Beziehungen, Frankfurt/M., New
York 1986; K. Tenfelde, Zur Geschichte der Industriellen Bezichungen im Bergbau, in: G.D. Feldman

u. K. Tenfelde (Hg.), Arbeiter, Unternechmer und Staat im Bergbau. Industrielle Bezichungen im
internationalen Vergleich, Miinchen 1989.

32 Giddens, Interpretative Soziologie. Eine kritische Einfithrung, Frankfurt/M., New York 1984, S. 97 ff;
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der eigenen Position in der Gesellschaft reduzieren; die (wenn auch nur analytische) Veren-
gung von reflexiver Handlungssteuerung — konstitutiv fiir jede Interaktion — auf ,,Klassenbe-
wufltsein“ macht den historischen Arbeiter zu einer lebensfremden Kunstfigur. Auch metho-
disch ist die bisherige Verwendung des Begriffs nicht ohne Probleme: Im Grunde erscheint
,Bewultsein® oft als ,black box", auf die anhand , konkreter Manifestationen®, d.h. Hand-
lungen oder deren Abwesenheit, riickgeschlossen wird.3? Das aber ist nichts anderes als ein
riickwirtsgewandtes intentionales Erklirungsmuster.

Inhaltlich lassen sich die Defizite des ,Klassenbildungs“-Konzepts in drei Komplexen
zusammenfassen: Erstens trigt offensichdich die These von der ,Homogenisierung® der
»Klassenlagen® (jenseits der historischen Durchsetzung ,freier Lohnarbeit) als treibender
Kraft fiir Organisationsprozesse bereits fiir das 19. Jahrhundert nicht hinreichend, vor allem
nicht in international vergleichender Perspektive. Auch die Identifizierung von ,,Milieu“ und
»Proletaritit® ist in diesem Zusammenhang problematisch. Zweitens resultiert aus dem
modernisierungstheoretischen Ursprung seiner Grundkategorien eine stark eingeschrinkte
JAufschlieBungsfihigkeit“ und Deutungskraft fiir Phinomene, die durch die Verinderungs-
dynamik snnerhalb der Parameter des etablierten industriellen Systems geprigt sind. Es ist im
Grunde ein Konzept zur Analyse industrialisierender, nicht industrieller Klassengesellschaften.
Das macht seine mangelnde Attraktiviti fiir die Gesellschaftstheorie und Sozialgeschichte
des 20. Jahrhunderts verstindlich, deutet aber in der Konsequenz darauf hin, daf§ mit der
notwendigen Uberwindung seiner Defizite ein Klassenkonzept entwickelt werden kann, das
durchaus auch fiir industrielle Gesellschaften Interpretations- und Erklirungskraft besitzt.
Drittens schlieflich mangelt es dem Modell an relationalen Konzepten des Betriebs, der
auflerbetrieblichen Lebenswelten, aber auch der Organisationsbildung, der Beziehungen
zwischen Basis und Organisation und des Organisationshandelns in institutionellen Bezie-
hungen. Darauf ist nicht zuletzt zuriickzufiihren, dafl die Klassentheorie sich bislang fiir
Konzepte der Geschichte (industrieller) Arbeit, fiir Modelle betrieblichen ,,Belegschaftshan-
delns“ und der ,,Mikropolitik” im Betrieb und in Organisationen sowie fiir Theorien der
wsindustriellen Beziehungen® und der Mitbestimmung als so wenig ,,anschlu}fihig* erwiesen

hat.

3. Inhaltliche, sozialtheoretische und formale Anforderungen an ein
modernes Klassenkonzept

Wenn man aus guten Griinden fiir die Beibehaltung eines Strukrurbegriffs sozialer Ungleich-
heit plidiert, der die systemspezifische Koppelung der Muster sozialer Organisation in
industrialisierenden und industriellen Gesellschaften an zentrale Strukturmerkmale des (In-
dustrie)-Kapitalismus erfat; wenn man also darauf verzichtet, einer vorschnellen ,Verzeitli-
chung” des Klassenkonzeptes durch pauschale ,Pluralisierungs*-Annahmen, einer Auflésung
der gesellschaftstheoretischen bzw. gesellschaftsgeschichdlichen Perspektive in eine ,regiona-

ders., Konstitution, S. 91 ff,, 359 ff. o .
33 K. Tenfelde, Sozialgeschichte und vergleichende Geschichte der Arbeiter, in: ders. (Hg.), Arbeiter und
Arbeiterbewegung im Vergleich (= Historische Zeitschrift, Sonderheft 15), Miinchen 1986, S. 15.
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lisierte* Kultur- und ,,.Sinn“-Phinomenologie oder aber einer Ablssung von Gesellschafts-
theorie durch kleinriumigere Industrie- und Mikrosoziologie das Wort zu reden, dann bietet
sich ein sozialtheoretisch fundiertes, mikrotheoretisch erweitertes und hierarchisch d.h. in der
Form eines Bezugsrahmens fiir die Zusammenhinge zwsschen Meso- und Mikromodellen
konstruiertes Konzept der Klassenstrukturierung fir eine notwendige Reformulierung des
etablierten ,,Klassenbildungs“-Theorems an, das dessen Defizite und Verkiirzungen iiberwin-
det. Die inbaltlichen Anforderungen an ein solches Konzept lassen sich wie folgt skizzieren:

Erstens muf das Konzept gewihrleisten, die immanente soziale Dynamik innerhalb des
etablierten industriekapitalistischen Systems konstitutiv ebenso im Rahmen seiner Erklirungs-
muster erfassen und interpretieren zu kénnen wie den Prozef der Durchsetzung von Kapita-
lismus und Lohnarbeit. Das stiefe fiir eine klassentheoretisch informierte Arbeitergeschichte
die Tiir auch zum 20. Jahrhundert weit auf, die sich fiir Analysen aus der ,Klassenbildungs-
Perspektive bislang als harte Barriere erwiesen hat, da die meisten in diesem Jahrhundert im
Umfeld von Industrie und industriellen Bezichungen zu beobachtenden empirischen Phino-
mene sich gegen cine eindeutige Verortung in der Dichotomie von ,, Traditionalismus” und
»Moderne“ sperren und man daher fiir diesen Zeitraum die Geschichte von ,Klassenstruktu-
ren” im wesentlichen als Geschichte ,retardierender Elemente” in einem sikularen ,,Klassen-
entbildungsprozef$“ geschrieben hat. Einen Hinweis darauf, daf der Proze der Durchsetzung
der kapiralistischen Industriegesellschaft und die immanente, sozial folgenreiche Dynamik
innerhalb der Parameter ihrer Strukturprinzipien konzeptionell auseinanderzuhalten sind und
letztere in ein Erklirungskonzept fiir die Klessenstruktur industrieller Gesellschafien auch
theoretisch einzubezichen ist, finden wir bereits in der Marxschen Formulierung, daf8 in
entwickelten modernen Gesellschaften ,die spezifisch kapitalistische Produktionsweise [auf-
hort], blofles Mittel zur Produktion des relativen Mehrwerts zu sein, sobald sie sich eines
ganzen Produktionszweiges, und noch mehr, sobald sie sich aller entscheidenden Produkti-
onszweige bemiichtigt hat. Sie wird jetzt allgemeine, gesellschaftliche Form des Produktions-
prozesses”. Die Erklirung ihrer Dynamik und ihrer Tendenz zu tiefgreifendem strukturellen
Wandel verschiebt sich damit auf die ,,Kolonisierung® (noch) nicht industrialisierter Periphe-
rien des industriellen Systems, vor allem aber auf die Tatsache, dafl ,,ihr bereits anheimgefallne
Industrien fortwihrend revolutioniert werden durch Wechsel der Produktionsmethoden®.*
Greift man diese Vorstellung auf, so miiflte ein reformuliertes Klassenkonzept Strukturkon-
stellationen ,mittlerer Reichweite® (Philip Scranton) identifizieren und rekonstruieren kén-
nen, die die innerbetrieblichen und auflerbetrieblichen Sozialbezichungen verschiedener
Typen von Arbeitern (aber auch anderen Sozialgruppen) und deren Konsequenzen fiir die
politisch-organisatorische Sphire weitgehender erkliren als der Verweis auf das abstrakte
Strukturprinzip, das ihnen gleichwohl allen gemeinsam ist und um das sie sich konstituieren.
Anstelle einer wenig hilfreichen Zuordnung zu »Klassenbildungs“- und ,Klassenentbil-
dungs*-Prozessen lieflen sich diese verschiedenartigen Konstellationen in ihrer historischen
Abfolge durchaus als zeitlich-riumlich abgegrenzte Manifestationen gesellschaftlicher Klas-
senstrukturen interpretieren, freilich mit konstellationsabhingig verinderlicher Prigekraft fiir
produktionsferne Bereiche gesellschaftlicher Realitiit.?

34 K. Marx, Das Kapital, Bd. 1 (= Marx-Engels-Werke, Bd. 23), Berlin (DDR) 1979, S. 533.
35 D Scranton, The Workplace, Technology, and Theory in American Labor History, in: International Labor
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Zweitens bedeutet dies, das etablierte Erklirungsmuster fallenzulassen, das ,Klassenbil-
dung" als Einheit von ,Lage®, ,Bewufltsein®, ,Identitit” und Arbeiter bewegung begreift und
Organisation und Konflike nach der Durchsetzung von Lohnarbeit auf die “Homogenisie-
rung" von Lagen und Erfahrung und auf die Universalisierung von ,,Proletaritit” zuriickfithrt.
Die neuere Arbeitergeschichtsforschung hat gezeigt, daff ,Homogenisierung® und ,,Proleta-
ritdt” keine hinreichenden Bedingungen fiir Organisations- und Konflikifihigkeit boten,
sondern daf es konstellationsabhingige Macht- und Gruppenbildungsressourcen waren, die
kollektive Handlungsfihigkeit begriindeten und damit auch die Form von Organisationspro-
zessen wesentlich prigten. Ein flexibles Klassenkonzept muf§ also nicht nur diachrone Abfolgen
von Konstellationen erkennen und erkliren konnen, sondern auch die Gleichzeitigkeit einer
ganzen Bandbreite milieuartiger Verdichtungen betrieblicher und aufierbetrieblicher Bezie-
hungsmuster anerkennen, die jeweils fiir begrenzte Gruppen, Regionen und Zeitraume auf
spezifische Weise die Fahigkeit zu kollektivem Handeln und zu Organisation, die Form, die
Integrations- und Durchsetzungsfihigkeit von Organisationsmustern und die komplexen
Beziechungen zwischen Basis und Institutionen bestimmten. Die dann mégliche Erfassung
eines Spektrums synchron existierender Produktions- und Sozialmilieus fordert Tjpisierung
anstelle des Messens ihrer Abweichungen vom ,.Ideal” der ,Homogenisierung; eine hierauf
basierende Typologie von Organisationsformen entliefle die deutsche Arbeiterbewegung aus
ihrer einengenden Rolle als Norm, dffnete den Blick auf eine ganze Bandbreite mdglicher
Organisationsmuster, die unterschiedlich durchsetzungs- und integrationsfihig waren, und
bote damit den Vorzug erkennen zu konnen, dafl auch diese deutsche, frith parteipolitisch
organisierte Arbeiterbewegung eine verinderliche Koalition heterogener Gruppen und (2.T.
klasseniibergreifender) Milieus war, fiir die sie jeweils durchaus divergierende Bedeutung
haben mochte.

Ein solcher typisierender Zugriff dringt ein modernes Klassenkonzept drittens dazu,
Industrie- und Arbeitergeschichte enger als bisher zu verkniipfen. Wenn spezifische, rium-
lich-zeitlich konkrete Konstellationen die Form sind, in der sich Klassenstrukturen stets
manifestieren, dann mufl eine soziale Arbeitergeschichte die tiefenscharfe Rekonstruktion
dieser Konfigurationen im Betricb und in der aufRerbetrieblichen Welt zum Ausgangspunkt
ihrer Analysen und Erklirungsmuster machen. Zum einen kehren damit das Unternehmen
und der Betrieb als Schnittfelder von Industrie- und Arbeitergeschichte an zentraler Position
in die Klassentheorie und die Sozialgeschichte der Arbeiterschaft zuriick. Das macht ein
solches Klassenkonzept ,anschluffahig“ an die Ergebnisse der neueren unternchmens- und
technikhistorischen Forschung sowie an die Untersuchungen iiber die Entwicklung der
(industriellen) Arbeit. Von dieser Seite aus sind niitzliche Mikro- und Mesokonzepte wie das
des ,Belegschaftshandelns* (Rainer Lichte), das der ,Mikropolitik im Betrieb® und das der
sindustriellen Bezichungen® mit breiteren Perspektiven integrierbar als dies aus der umge-
kehrten Blickrichtung moglich wire. Zum anderen erfordert eine solche Umorientierung die
Aufwertung des Betriebs und der auflerbetrieblichen Lebenswelt von einem Ensemble objek-
tiver ,,Lagefakroren“ zu komplexen Handlungsfeldern, d.h. zu strukturierten Arenen sozialer

and Working Class History (ILWCH) 35 (1989), S. 3 - 22; 17. Vel. a.: Giddens, Klassenstrukeur, S. 170 ff.
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Interaktion, konstituiert durch incinandergreifende stabile Beziehungsmuster und Handlungs-
kreise. Diese Vorstellung lost die Dichotomie von ,Lage” und ,,Verhalten® zugunsten einer
grundsizlich relationalen Perspektive auf, die den Handlungsfeldern eigenstindige Bezie-
hungsnetzwerke und vollstindige Interaktionskreisliufe zugesteht: Ein solcher Ansatz , refra-
mes the idea of class as a set of concrete relationships grounded in time and space, and shaped
by the institutional relationships and networks among the actors themselves“. Ohne den
Strukturbegriff aufzugeben, wird im Konzept des Handlungsfeldes als Ort der Strukrurierung
von Handlungsmustern die Subjeksivitis der Akteure als konstitutiv fiir diesen Ansarz rekon-
struiert: ,,Because patterns of relationality are already incorporated into the structure of class,
the age-old problematic of how classes move from structure to agency is bypassed*. Das offnet
das Konzept fiir zentrale und berechtigte Anliegen der ,Erfahrungs-“ und ,Kulturgeschichee®,
da Aspekre der ,,Erfahrung“ und der ,symbolischen Signifikation“ unmittelbar in jede soziale
Interaktion eingehen, wihrend der Ansatz jedoch umgekehrt die dort iibliche Reduktion von
Interaktion auf , Erfahrung” und ,.Sinn“ vermeidet. Die Reorientierung auf einen typisieren-
den Zugriff und auf den Handlungsfeld begriff macht die mikrotheoretische Erweiterung des
Klassenkonzeptes unerli@ilich.%

Viertens folgt aus der relationalen Konzeptionalisierung des Betriebs und der auerbetrieb-
lichen Lebenswelt die Notwendigkeit einer gleichgerichteten Konstruktion der organisato-
risch-politischen Sphire als eigenstindiges Handlungsfeld. Ein modernes Klassenkonzept kann
nicht bei der Erkldrung von basisinduzierten Organisationsbildungsprozessen verbarren, so
zentral diese auch sind. Die Fihigkeit und die Mechanismen von Organisationstypen zur
Integration und Mobilisierung (aber auch: Disziplinierung) einer komplexen, in kleineren
kollektiven Handlungseinheiten vorstruksurierten Klientel ist ein zentraler Bestandteil der
Analyse von Bezichungsmustern zwischen Basis und éestehenden Organisationen. Soziales
Handeln 77 Organisationen und deren Agieren in den breiteren institutionellen Beziehungen
der Gesellschaft miissen ebenfalls als relationale und Interaktionselemente dieses Handlungs-
feldes rekonstruierbar und erklirbar sein. Der Rekurs auf die Sozialgeschichte der Arbeiter-
schaft erklirt deren Organisationsgeschichte nicht finear, wie die Erfahrungen der ,,politi-
schen Sozialgeschichte” der Arbeiterschaft lehren, erscheint letztere aus dieser Perspektive nur
allzuoft als kontingent und von modellexternen Faktoren dominiert. Der erklirende Zugriff

36 Miiller-Jentsch, Industrielle Beziehungen. Vgl. a. die neueren Ansitze in der Industriesoziologie, die die
innerbetrieblichen sozialen Beziechungen am Arbeitsplatz als komplex zusammengesetztes Forum fiir
»Belegschaftshandeln” beschreiben, als Arena von Kooperations-, Solidaritits- und Machtbeziehungen:
K. Lauschke, Industrielle Beziehungen im Betrieb nach 1945: Das Beispiel der Dortmunder Westfalen-
hiitte, in: W. Plumpe u. C. Kleinschmidr (Hg.), Unternehmen zwischen Marke und Mache: Aspekte
deutscher Unternehmens- und Industriegeschichte im 20. Jahrhundert (= Bochumer Schriften zus
Unternehmens- und Industriegeschichte, Bd. 1), Essen 1992, S. 123~ 36; R. Lichte, Betriebsalltag von
Industriearbeitern. Konflikthandeln einer Belegschaftsgruppe vor und wihrend einer Betriebsstillegung,
Frankfurt/M., New York 1978. Vgl. vom Ansatz sehr dhnlich und differenziert: R. Liffler, Die Definition
von Arbeitssituationen. Plidoyer fiir eine neue Arbeitssoziologie, Augsburg 1991. Zum Konzept der
»Mikropolitik” im Betrieb und anderen Organisationen die Beitrige in: W. Kopperu. G. Oremann (Hg,),
Mikropolitik. Macht und Spiele in Organisationen, Opladen “1992; vgl. a. bereits: H. Bosetzky,
Grundziige einer Soziologie der Industrieverwaltung, Stuttgart 1970; M. Crozieru. E. Friedberg, Macht
und Organisation. Die Zwinge kollektiven Handelns, Kénigstein 1979. Die Zitate aus: Somers, S. 329;
vgl. a.: P Bearman, Relations into Rhetorics, Cambridge 1990.
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auf die vermittelten Interdependenzen zwischen den Handlungsfeldern fordert neben der
sozialen Analyse der ,vororganisatorischen” Felder sozialer Interaktion daher eine im Wort-
sinne soziale Organisationsgeschichte. Erst im Riickgriff auf beide Bereiche kann das Konzept
charakteristische Wechselbeziehungen zwischen den Interaktionskreisen typisierend erfassen
und kausal erkliren, zwar auf niedrigerem Generalisierungsniveau als es die ,,Klassenbil-
dungs®-Historie anstrebt, aber dafiir ungleich priziser, ,,anschlufifihig“ und damit in umge-
kehrter Richtung generalisierungsfihiger.

Wie bereits angedeutet, kann ein reformuliertes Klassenkonzept diese inhaltlichen Anfor-
derungen nur erfiillen, wenn es sich auf eine grundlegende Neufundierung seiner sozialtheo-
retischen Grundkategorien einliflt. Die notwendige Aufgabe des doppelt reduktionistischen
Dualismus von ,,Lage” und ,,Verhalten® zugunsten des relationalen Handlungsfeld konzeptes
erfordert eine prizise Bestimmung des Handlungs- und Strukturbegriffs, wie sie die neuere
Sozialtheorie, insbesondere Anthony Giddens mit seiner Vorstellung von der ,,Dualitit von
Handeln und Struktur®, entwickelt hat. Giddens gelingt es, den klassischen Hiatus zwischen
wotrukeur® und ,Handeln® zu iiberwinden, indem er sie als perspektivisch zu beobachtende
Aspekte jeder sozialen Interaktion faflt, als die zwei Seiten derselben Miinze. Jede Handlung
ist strukturiert, da sie sich auf Regeln und Ressourcen stiitzt, die sie in den Strom wiederkeh-
render Handlungsmuster (,recurrent practices®) einbinden. Umgekehrt trigt jede Handlung
zur Produktion und Reproduktion von Struktur bei. Interaktion wird gesteuert durch konst:-
tutive (kommunikative) und regulative (normsanktionierende) Regeln. Sie produziert Hand-
lungsergebnisse bzw. -folgen durch die Anwendung allokativer (Macht-) und autoritativer
(normsetzender, Herrschafts-)Ressourcen. Akteure interpretieren auf der Basis unausgespro-
chenen (routinisierten), teilweise aber reflexiven — und prinzipiell immer reflektierbaren —
Handlungswissens Handlungsbedingungen und -optionen und nutzen Regeln und Ressour-
cen im Strom ihrer Interaktionskreisliufe. Ressourcenbegrenzung, unerkannte oder nichtein-
gestandene Handlungsbedingungen und nichtintendierte Handlungsfolgen fiithren zur Pro-
duktion und Reproduktion von Strukturen unabhingig von der reflexiven Handlungssteue-
rung der Akteure. In diesen Handlungsbegriff gehen ,Erfahrung® als Erwerb von Handlungs-
wissen durch das ,,monitoring“ von Handlunggsverliufen, ,,Kultur” als Norm- und Symbol-
bezug interpretativ und kommunikativ vermittelten Handelns und die ,Subjektivitit“ des
Handelnden ein, da historische Subjekte in der Interaktion zwar strukturellen Bedingungen
unterworfen sind, aber stets spezifische Ressourcen besitzen und nurzen, die sie zu handlungs-
fihigen Akteuren machen.

Giddens’ Strukturbegriff erlaubt die gebotene sozialtheoretisch fundierte Vermittlung von
Mikro- und Makrotheorie. Da er Strukeuren als Muster von Regeln und Ressourcen begreift,
die auflerhalb realer Interaktion nur eine ,virtuelle® Existenz besitzen, verschiebt er ihren
Bedeutungsgehalt von dem des iiblichen funktionalistischen und sozialstatistischen, den
Handlungsaspekt verkiirzenden Strukrurbegriffs aus der Sicht des Beobachtenden, der auch
die Begriffstradition der modernen Sozialgeschichte geprigt hat, auf eine realistische Konzep-
tionalisierung von Strukturen als Medien von Interaktion in konkreten Beziehungsgeflechten.
Handlungsmuster stabilisieren sich iiber Zeit und Raum hinweg, wenn transformative
Beziechungen zwischen Sets von Regeln und Ressourcen, d.h. Struksuren, fiir ihren Zusam-
menhang als aufeinander bezogene und wiederkehrende Prakeiken sorgen. Solche relativ
stabilen Handlungs- und Bezichungsmuster, zusammengesetzt aus einer ganzen Reihe ver-
schiedenartiger Handlungskreise, nennt Giddens Systeme, die demzufolge charakteristisch
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zusammenhingende Regel- und Ressourcenaustattungen (als Systemeigenschaften) aufweisen
und rdumlich wie zeitlich konkretisiert und gebunden sind. Der Modalititencharakter von
Strukeur und der Beziehungscharakter von Interaktion sind also konstitutiv sawohl fiir die
Mikroebene des Handlungskreislaufs, die Mesoebene von Organisationen und Institutionen
als auch die Makroebene der Gesellschaft. Wihrend Organisationen und Institutionen als
langfristig stabile Bezichungsmuster riumlich wie zeitlich ausgedehnte, in sich tief gegliederte
Spektren von Interaktionskreisen iiber jeweils spezifische Systemressourcen integrieren (,.Sy-
stemintegration"), reproduziert sich ,soziale Ordnung” auf der Makroebene iiber die Diffe-
renzierung der Gesellschaft in Handlungsfelder durch gesellschafistypenspezifische Struktur-
prinzipien.”

Giddens besteht zurecht darauf, daff die Vorstellung von der Strukturiertheit jeden
Handelns von inhaltlichen Bestimmungen konkreter Struksurenund Systemezu unterscheiden
ist.® Sozialtheorie ist Voraussetzung fiir Gesellschaftstheorie, aber beide fallen nicht ineins.
Die inhaldiche Fiillung der Kategorien ist Aufgabe gesellschaftstypenbezogener, zeitlich-
riumlich gebundener, mithin: Aistorischer Strukturkonzepte. An diesem Punke /st die sozial-
theoretische Fundierung die bislang hiufig unreflektierte Verquickung von Sozialtheorie und
Klassentheorie auf. Gleichzeitigleitet sie, nunmehr auf der Basis dieser reformulierten Grund-
konzepte, zur inhaltlichen Bestimmung der Klassenstruksurierung in der Matrix sozialer
Handlungsfelder iiber.

Ganz konkret ergeben sich fiir die Konzeptionalisierung des Betriebs, der auflerbetriebli-
chen Lebenswelt und der organisatorisch-politischen Sphire als den charaketeristischen Hand-
lungsfeldern in industriekapitalistischen Klassengesellschaften folgende Konsequenzen: Der
Betrieb kann auf dieser sozialtheoretischen Basis als Ort sozialer Interaktion, als Arena sozialer
Beziehungen begriffen werden, wo wiederkehrende Handlungsmuster Strukeuren reprodu-
zieren (aber auch: verindern kdnnen) und wo Strukturen als Handlungsregeln und - ressourcen
die Wiederkehr typischer Handlungsmuster bedingen. Strukturen sind nicht mit Zwang
gleichzusetzen, sondern sie miissen auch in diesem heteronomen Umfeld als Medien sozialen
Handelns unter 2.T. nicht voll erkannten und eingestandenen Handlungsbedingungen und
mit teilweise nichtintendierten Handlungsfolgen begriffen werden. Strukeuren haben nur in
konkreten Konstellationen, als Machformen, Zwangscharakeer. Ein Spektrum von Optionen

37 Das Konzept der ,,Dualitit“ von ,,Handeln® und , Strukeur® ist entwickelt bei: Giddens, Interpretative
Soziologie, S. 94 ff.; S. 191 ff.; ders., Konstitution, S. 51 — 90; bes. 77 ff,, 228 ff,, 352 ff. Zum engen
Zusammenhang zwischen einem sozialtheoretischen Grundkonzept der Vermittlung von ,Strukeur und
,,?-landeln“ und Konzepten sozialer Beziechungsmuster in Industriebetricben vgl. neuerdings die Diskus-
sion in der Industriesoziologie: P. Hzuptmanns u.a., Politik als Intermezzo?, in: KZSS 42 (1990), S. 547
- 53.; M_. Heidenreichu. G. Schmids, Neue ‘Technologien und die Bedingungen und Maglichkeiten threr
!:»emcbllchen Gestaltung, in: KZSS 42 (1990), S. 41 - 59. Das Problem der individuellen Einbindung
in durch Handeln reproduzierte, aber auch veginderliche Strukturen ist eines der Themen in: K.U. Mayer
(Hg.), _chcn’sverl‘:iufe und sozialer Wandel (= KZf5S-Sonderheft 31), Wiesbaden 1990. Vgl. a. die Skizze
des Giddens'schen Ansatzes bei: Miiller, S. 166 — 96. Zum »anschlufifihigen® Verhiltnis zwischen

»otrukturierungsansatz” und ,Mikropolitik“-Konzept: . i
s » pt: G. Ortmann, Handlung, System, Mikropolitik,
in: Kiipper u. Ortmann (Hg.), Mikropolitik, S. 217 - 25. g, vystem, Mikrop

38 'thden.f: Konstitution, S. 215 - 79 u.6. Diese Unterscheidung entgeht Miiller in seiner ansonsten
instruktiven Darstellung des Ansatzes.
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eroffnend, bringen sie als jeweils spezifisches und konkretes Arsenal von Regeln und Ressour-
cen Handlungen ebenso erst hervor wie sie diese lenken.? Erst auf der Grundlage der dualen
Vorstellung von ,Handeln® und ,Strukwur® kénnen inner- und auflerbetriebliche ,Lageberei-
che® von ,objektiven* Voraussetzungen fiir ,Verhalten™ zu Feldern sozialen Handelns,
strukturierten ,,Vehaltensbereichen®, erweitert werden, in denen auf diese Weise dem Hand-
lungsaspekr nun angemessen Rechnung getragen wird. Umgekehrt mufl auch der Bereich des
(Konflikt- und Organisations-) Verhaltens als strukruriertes Handlungsfeld betrachtet werden,
in dem sich Akteure in Netzwerken sozialer Beziehungen bewegen und mit Institutionenge-
fiigen konfrontiert werden, die sie nur partiell und phasenweise unmittelbar hervorbringen.
Hier riickc das Konzept des Handlungsfeldes den strukturellen Aspekt sozialer Interaktion
stirker in das Blickfeld der Analyse. Erst auf diese Weise kann der Beziehungscharakter sozialen
Handelns fiir alle Handlungsfelder gleichgewichtig erfaflt werden, der die Interaktion in
sozialen Gruppen und zwischen ihnen prigt.

Ein solche sozialtheoretische Fundierung kann auch dem Begriff des ,,Bewufitseins® seine
doppelte Biirde nehmen, die er in vielen Fassungen des ,Klassenbildungs“-Theorems zu
tragen hat. Die Kategorie des Handlungsfeldesbindet ,,Bewufltsein® in den Handlungskreislauf
ein, An die Stelle des hermetisch geschlossenen ,,Bewuf3tseins“-Begriffes aus dem Erbe des
Idealismus tritt ein ,,dezentralisiertes“ Konzept seiner Differenzierung in Erfahrungen, Deu-
tungsmuster, Kommunikations- und Vermittlungsformen und deren Transformationsmecha-
nismen in praktisches Handlungswissen und tatsichliche Handlungsfihigkeit.** Damit wer-
den diese Bereiche erst eigentlich zu — bekanntermafien recht schwer zuginglichen — Gegen-
stinden der Analyse; ihre Einbettung in den Handlungskreislauf verhindert aber eine vor
allem in der amerikanischen ,New Labor History* zu beobachtende Reduktion von Arbei-
tergeschichte auf ,Erfahrungs-“ oder Arbeiterbewutseins-Forschung®.#! Das z.T. wider-
spriichliche Nebeneinander oder die Verschrinkung verschiedener Deutungsmuster unmit-
telbar erlebter und beobachteter gesellschaftlicher Wirklichkeit kann auf diese Weise aner-
kannt werden und erscheint erklirungsbediirftig.

Formal ist die sozialtheoretische Fundierung die zentrale Voraussetzung fiir die geforderte
mikrotheoretische Erweiterung des Klassenkonzeptes und die hierdurch erst ermbglichre hier-
archische Konstruktion des Bezugsrahmens entlang des Kontinuums zwischen Makro- und
Mikrodimension. Das Klassenkonzept wird durch diesen Schritt zu einem Integrationskonzep:
Es biindelt Kategoriensysteme und Modelle, die ihre explikativen Funktionen auf einer
niedrigeren Abstraktionsebene als der ihres systemischen Zusammenhangs (d.h. der Ebene
des allgemeinen Modells der Klassenstrukturierung) erfiillen kénnen; Bezugsrahmen, die
Strukturkonstellationen und Prozesse in den Typen und Variationen ihrer historischen Mani-
festation erfassen, aufschlieRen und interpretieren, indem sie sie als Tjpen und Variationen der

39 Ebda., S. 41, 45, 67 - 77, 82, 222 — 227, 352 ~ 66, und die entsprechenden Passagen in: Interpretative
Soziologie, S. 198, und Contemporary Critique, Bd.1, Kapitel 1. Vgl. a.: Somers, S. 329.

40 Giddens, Interpretative Soziologie, S. 86 ff., 97 ff; ders., Konstitution, 8. 55 ff, 91 ff,, 111 ff.

41 So die bezeichende Formulierung bei: M. Schneider, Fragmentierung und/oder Integration? Tendenzen
der neueren amerikanischen Forschung zur Geschichte von Arbeiterschaft und Arbeiterbewegung, in:
AfS 29 (1989), S. 519 — 35; 523. Vgl. kritisch dazu und auch zur Verabsolutierung von »Erfahrung®
und ,Diskurs* im Gefolge des ,linguistic turn” der amerikanischen Sozialgeschichte: Canning, S. 736

-9.
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allgemeinen strukrurprigenden Konfiguration zu erkliren und sie von tatsichlichen Nicht-
entsprechungen und Abweichungen priziser als bisher abzugrenzen vermogen. Diese konzep-
tionell herzustellende Briicke zwischen Makro- und Mikrosheorie ist verbunden, nicht aber
identisch mit der ebenfalls notwendigen Vermittlung von Makro- und Mikrogeschichse. Das
unten entwickelte Konzept der Klassenstrukturierungstellt formal eine solche Makrotheorie des
Zusammenhangs zwischen Meso- und Mikrokonzepten unter einer ganzen Reihe von komple-
mentiren Deutungsmustern industrieller Gesellschaften dar. Als beschreibendes und analyti-
sches Ausgangskonzept spannt es Riume auf fiir ,anschlufihige” erklirende Strukturkonzep-
te, die Hypothesenbildung erméglichen und durch deren Test den Zusammenhang zwischen
empirisch rekonstruierbaren Phinomenen explizieren. Thre ,Anschluffihigkeit” erlaubr es,
auf der Basis ihrer Erklirungsmuster generalisierungsfihige Aussagen mit Riickbindung an
das Gesamtkonzept zu formulieren, die typische Form des theoretischen Substrats historisch-
empirischer Analyse. Diese Figenschaften unterscheiden das Klassenstruksurierungsmodell
vom ,Klassenbildungs*-Theorem, formal gesehen einem hypothetischen Konzept der realhi-
storischen Anniherung von Mikrophinomenen an ein sowohl makrotheoretisches als auch
makrohistorisches Idealkonstruke. Aber Fille werden nicht erst dadurch generalisierbar, daf
die Komponenten gewissermaflen alle Eigenschaften des Ganzen annehmen®?, dafl — in
unserem Falle ~ sich Sozialmilieus auf die Homogenitit des ideellen Theoriekonstrukts hin
angleichen miissen, um als Entsprechung des Modells in der historischen Realitit gelten zu
konnen. Das Konzept der Klassenstrukturierung kann einen solchen frappierenden ,Mikrore-
duktionismus“ (Karl Acham) vermeiden, indem es die Wechselbeziehungen zwischen Makro-
und Mikrotheorie und die realhistorischen Vermittlungsinstanzen zwischen Makro- und
Mikrogeschichte in seinen Konstruktionsprinzipien beriicksichtigt.

4. ,Soziale Handlungsfelder” und die ,,Strukturierung von Klassenbeziehungen“

Ein Klassenkonzept, das auf der Basis der sozialtheoretischen Grundvorstellung von der
~Dualitit von Handeln und Strukrur® in der Matrix sozialer Handlungsfelder verankert ist,
kann die oben skizzierten Anforderungen an einen modernen klassentheoretischen Bezugs-
rahmen erfiillen. Es geht von der gesellschaftstheoretischen Primisse aus, daf8 die Struktur-
prinzipien (unter kapitalistischem Vorzeichen) industrialisierender und industrieller Gesell-
schaften deren zu beobachtende ,s0ziale Landschaft® in die typenspezifische Konstellation
der folgenden drei Handlungsfelder: 1. den Betrieb und den Arbeitsmarkt, 2. die auflerbe-
triebliche (private) Lebenswelt z.B. der Familie und des Wohnviertels und 3. die Sphire der
formellen Organisation mit potentiell politischer Bedeutung gliedern. Diese Konfiguration
ist in ihre.r Differenzierung und in ihren Interdependenzen zwischen den Interaktionsfeldern
charakeeristisch fiir die ,soziale Topographie® industriekapitalistischer Gesellschaften, wih-
rend fiir vorindustrielle Gesellschaftsformen z.B. die fehlende Trennung von Betrieb und

42 ﬁ f:fbam, Teil und Ganzes, Differenzierung und Homogenitit, Uberlegungen zu Gegenstand und
ethode der Soziologie und der historischen Sozialwissenschaften, in: K. Acham u. W, Schulze (Hg.),

Teil und Ganzes. Theorie der Geschichte, Beitri istor N )
bes. 5. 74 ff.; vgl. a.: Somen, S. 327. © Betudge zur Historik, Bd. 6, Miinchen 1990, 5. 72 - 107;
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Haushalt andere Differenzierungen nahelegte. Dort wird die Aufgliederung der Gesellschaf-
ten in berithrungsarme Teilsysteme, etwa entlang der Stadt-Land-Grenze oder entlang
stindischer Differenzierungen eine prigende Rolle gespielt haben. Die ,Mediatisierung” von
Politik etwa durch die prinzipielle Unterordnung des Betriebs unter den (nicht privaten,
sondern politisch-dffentlichen) Haushalt diirfte vorindustrielle Gesellschaften prignant von
industriellen Klassengesellschaften unterschieden haben, in denen die Trennung von Betrieb
und auf8erbetrieblicher Lebenswelt und die direkte, nichtmediatisierte Positionierung dieser
beiden Handlungsfelder gegeniiber der organisatorisch-politischen Sphire die ,,unmittelbare"
Durchschlagskraft sozialer Mobilisierungsprozesse in den Bereich der Organisation und auch
der Politik, die diesen Gesellschaftstyp auszeichnet, wesendlich erklirt.

1. In diesen Feldern sozialer Interaktion ist das Konzept sozialer Beziehungen unmittelbar
grundlegend. Aber Klassenbeziehungen sind hier nur ¢in 7eil méglicher Interaktionsmuster,
nimlich dort, wo Produktionsmittelbesitzer und -kontrolleure Markt-, Arbeits- und Herr-
schaftsbeziehungen zu Arbeitskraftanbietern unterhalten, die von deren Markwverwertung
abhingig und zu dieser Verwertung ,frei“ sind. Allerdings interessieren die Konsequenzen
konkreter Formen dieser Klassenbezichungen fiir eine Vielzahl anderer Interaktionsmuster
innerhalb sozialer Gruppen und zwischen ihnen— etwa zwischen Arbeitern am Arbeitsplatz,
in Familien, im Wohnviertel, in vielfiltigen Zusammenschliissen -, die selbst keine Klassenbe-
ztehungen sind und immer auch Aspekte anderer Gliederungsprinzipien— geschlechterdiffe-
renzierender, familialer, ethnischer, religioser Strukturen— beinhalten. Klassenbezichungen
bestehen strenggenommen ausschlieflich zwischen Inhabern verschiedener Klassenpositionen,
die rein definitorisch jeweils zunichst nur soziale Aggregate bilden und keine Gruppen.
JKlassen®, darauf weist Max Weber mehtfach hin, sind keine ,,Gemeinschaften® und bilden
eo ipso auch keine Grundlage fiir ,,Vergesellschaftungen®. Zwar entstehen ,,Klassenlagen® ,,auf
dem Boden von Vergemeinschaftung®, aber eben durch das ,Gemeinschaftshandeln ...
zwischen Anhingern verschiedener Klassen [Hervorh. im Orig.— T.W.)%, d.h. in der Klassen-
beziehung. Erst autonome, nicht definitorisch auf ihre Klassenspezifik zu reduzierende Bezie-
hungsmuster zwischen Akteuren auf der Basis gleichartiger Klassenbeziehungen, so Weber,
stellen die notwendige Grundlage fiir ,,Vergemeinschaftungen® innerbalb der Klassen dar, die
wiederum zu ,,Vergesellschaftungen® (Organisationsprozessen, z.B. Gewerkschaftsbildung)
fithren konnen.® Tatsichlich sind die Akreure ndmlich immer schon in ein ganzes Spektrum
sozialer Bezichungen eingebunden, die nicht ,urspriinglicher” sind als Klassenbeziehungen
und die ebensowenig einfach in ihnen aufgehen. Diese Interaktionsmuster werden von
Klassenbeziehungen iiberformt, geprigt oder— wie industrielle Arbeitsbeziehungen— von
ihnen geschaffen. Sie bilden charakteristische, typenreiche Konstellationen, in denen Klas-
senbeziehungen jeweils eine typische— aber nicht notwendig immer gleiche- Bedeutung
zukommt, indem diese als zentrales Ordnungsprinzip, nicht aber formdeterminierend, soziale
Interaktionen ganz direke prigen. Die Klassenposition stattet Akteure mit spezifischen
(verinderlichen) Handlungsressourcen aus und eréffnet ihnen ,typische” (Max Weber)
Handlungsoptionen; sie begrenzt aber nicht in jedem Handlungsfeld das Spektrum der
Handlungsalternativen gleich eng oder auf die gleiche Weise. Umgekehre lassen sich die

43 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, S. 179, 531 — 534.
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vielfiltigen Interaktionsformen vor allem in betriebsfernen Bereichen durchaus als unter-
schiedlich stark geprigt, nicht aber als unabhingigvon der Klassenstruktur moderner Gesell-
schaften beschreiben.

2. Das Konzept erméglicht damit die gleichberechrigte Analyse der Strukturen und
Handlungsfolgen, die industrielle Gesellschaften im Strom wiederkehrender Handlungen
reproduzieren, und derjenigen, die sie verindern. Es zielt darauf ab, nicht nur einen begrenzten
Ausschnitt von Handlungsformen (Konflikt- und Organisationsverhalten) in den Mittel-
punk zu riicken, sondern die jeweils historisch-konkreten Konstellationen ,reproduktiver”
und ,transformativer* Handlungskreise (Claus Offe), die sich um die Klassenbezichung
gruppieren.* Prozesse des Wandels in den einzelnen Handlungsfeldern und in den Bezichun-
gen zwischen ihnen kénnen so nicht nur als Folge sozialer Bewegungen, sondern auch als
nichtintendierte Konsequenzen von Routineverhalten erfait werden und als dynamische
Formverinderungen in den konstanten Parametern, die die Strukturprinzipien vorgeben. Fiir
eine Arbeitergeschichte, die ,,Gesellschaft” als Fluchtpunkt ihrer Analyse hat, interessiert z.B.
der Betrieb als Arbeitssystem mit vielfach einflufreichen Auflenkontakten ebenso wie als
Konfliktherd, zumal Verinderungen aus dem Blickwinkel der einen Perspektive nur unzurei-
chend ohne die andere erkliirt werden kénnen. Es erschlieRt somit die Bereiche des grofenteils
routinisierten Handelns im Betrieb und auflerhalb fiir die Analyse und setzt sie mit Organi-
sations- und Konfliktverhalten in Beziehung, Ein solches Konzept lieRe sich im Anschluf an
Anthony Giddens als Modell der ,Klassen strukturierung’ bezeichnen, das die ,Klassen bil-
dungs"-Perspektive der Formierung handlungsfihiger Kollektive und Organisationen auf der
Basis von Klassenbeziehungen einschlieft, aber mit Max Weber darauf verzichtet, erst solche
Formationen ,Klassen” zu nennen.%’ Das Konzept der Klassenstrukturierung analysiert und
erklirt damit in einem umfassenden Sinne die Entstehung und Reproduktionvon Klassenstruk-
turen in industrialisierenden und industriellen Gesellschaften, ihre Stabilitits- und Wand-
lungsbedingungen. Soziale Mobilisierung und Organisation, das Handeln ven und in Arbei-
terorganisationen verschiedenen Typs etwa, ist dabei ein zentraler Aspekt der Klassenstruktu-
ranalyse unter anderen.

Zwar gehtes bei der Rekonstruktion von Klassenstrukturierungsprozessen nach wie vor ganz
zentral darum, Zusammenhinge zwischen sozialer und politischer Struktur nachzuzeichnen
und zu erkliren. Dazu reicht jedoch das ,.Einschleifenmodell“ der mpolitischen Sozialgeschich-
te, das politische Prozesse durch Rekurs auf soziale Strukturen in direktem Zugriff zu
explizieren sucht, nicht aus. Nicht zufillig kapitulieren auch die neuesten Synthesen bereits
fiir das 19. Jahrhundert vor der ,im Zusammenhang der Geschichte der Arbeiterbewegung
zentrale[n] Frage, ob und inwieweit die Arbeit selbst kollektives Verhalten verursacht und
becinflut hat und inwiefern sich Verinderungen der Arbeitsplitze und Arbeitsprozesse in
Vethaltenswandel spiegeln“. Gerade die Unspezifik der »Homogenisierungs“-Konstruktion

44 C. Offr, Bemerkungen zur spieltheoretischen Neufassung des Klassenbegriffs bei Wright und Elster, in:
PROKLA 58 (1985}, S. 83 - 90; 83 1.

45 Zum Begriff der »Klassenstrukturierung®: Giddens, Klassenstrukeur, S. 129 f; zum Konzept der

,,S.trukturicrung“ von Institutionen tiber Zeit und Raum: ders., Konstitution, S. 67 ff., 79 ff.; B. Kieflling,
Die Dualitit von Strukeur, Diss. Universitiit Bielefeld 1987, S. 11, 15; Miiller, S. 179 - 96.
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laft diesbeziigliche Aussagen iiber den Status ,indirekte[r] Schliisse und Vermutungen zu
Kausalbezichungen und Wechselwirkungsverhiltnisse [sic!] nicht hinaus[kommen]“.4¢

Das Konzept der Klassenstrukturierung in der Matrix der drei Handlungsfelder dagegen kann
konstitutiv anerkennen und einbeziehen, daf8 Arbeit und Produktion, auBerbetriebliches
Leben (aller Sozialgruppen) und (politische) Organisation jeweils eigenstindige, wenn auch
an identifizierbaren ,Schnittstellen” ineinandergreifende Interaktionskreise bilden, die es
zunichst typisierend zu rekonstruieren gilt, um auf dieser Basis fiir mittelfristig stabile
Konstellationen die ,,Schnittstellen” und Transformationsprozesse zwischen den Handlungs-
kreisen als historisch-konkrete Tjpen, als Variationen maglicher Wechselbezichungen, zu
erkliren. Die sozialtheoretische Fundierung, die mikrotheoretische Erweiterung und die
unten skizzierte Hierarchisierung des Strukturkonzeptes verschaffen dem Handlungsfeld-
modell der Klassensirukturierung bei der Analyse solcher zeitlich-riumlich abgegrenzten
Konstellationen die fiir das ,Klassenbildungs“-Theorem so schmerzlich vermifite prizise
kausale Exklarungskraft fiir reproduzierende wie transformative Zusammenhinge zwischen
Sozialstruktur und Politik in industriekapitalistischen Gesellschaften.

3. Da in diesem Konzept die Frage nach der Bedeutung der Klassenstrukwur fiir die
Gesellschaft und fiir ihre einzelnen sozialen Gruppen die Frage nach ,Wieweit Arbeiterklasse?”
ersetzt, Lifdt sich das Verhilenis von Klassenstrukeurierung zu komplementiren Strukturprin-
zipien anders und priziser erfassen als im Sinne von Konkurrenz gemifl det Frage: ,, Was war
wichtiger?”. Die Vorstellung, Lebensweisen miifften sich angleichen, um kollektive Aktion zu
ermoglichen, kann dann wesentlich modifiziert werden: Zum einen geht es um die historisch
und riumlich konkreten, z.T. zu zihlebigen Milieus verdichteten Beziehungsgeflechte, deren
gemeinsame Achse der Klassenstrukeur sie in ihrer Gleichartigkeir verbindet, nicht aber
zwingend zu Gleichdrmigkeit fiihrt. Zum anderen lassen sich soiche Milieus und Konstella-
tionen auf spezifische Handlungsbedingungen und -ressourcen hin befragen, die kollektives
Handeln ermoglichen, in seiner Richtung beeinflussen oder auch verhindern. Damit erscheint
u.a. die Integrationsfihigkeit von Organisationsformen iiber die unmittelbare soziale Trigergruppe
hinaus als analytisches Problem, aber nicht zwingend als Ergebnis sozialer Homogenisierungspro-
zesse. Das Konzept erhilt auf dieser Grundlage einen dynamischen und historischen Charakter,
ohne die strukturelle Basis der Gesamtgesellschaft aus den Augen zu verlieren. Auf diese Weise
wird auch die allenthalben hervorgehobene empirische Erkenntnis der neueren Arbeitergeschichts-
forschung, kollekdive Handlungs- und Organisationsfihigkeit sei nicht Resultat von Deprivation
und Homogenisierung, sondern ein Phinomen relativer Stirke, eine Konsequenz der Verfiigbar-
keit spezifischer betrieblicher und auflerbetrieblicher Macht- und Kommunikationstessourcen,
an zentraler Position in die theoretische Konzeptionalisierung einbezogen.’

4. Anders als das ,Klassenbildungs“-Konzept kann das Modell der Klassensirukiurierung
auch fiir Studien als theoretischer Orientierungsrahmen dienen, die sich auf Regionen,
Branchen, Gemeinden und nicht ,auf die Arbeiterschaft insgesamt“"‘8 beziehen. Es vermirtelt,

46 Ritter u. Tenfelde, Arbeiter, S. 266; Kocka, Lohnarbeit, S. 165.
47 Vgl. dazu bereits: Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, S. 179, 531 - 534, Vgl. a.: Monsgomery, Fall of
The House of Labor, S. 2; ders., Class, Capitalism, and Contentment, S. 133; Breuilly, European

Working Class, S. 14 f.
48 Kocka, Lohnarbeit, S. 13; zum Problem der Vermittlung zwischen ,Mikro-* und ,Makrotheorie® vgl.
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wie ausgefiihrt wird, zwischen Mikro- und Makroebene der Analyse: Einerseits hingt scine
Erklirungskraft von der synchron und diachron vergleichenden Typenbildung historisch-
konkreter Konstellationen ab, in denen sich Klassenbeziehungen stets manifestieren, da die
Vorstellung von einem ,,pure specimen of class* (E.B. Thompson) bereits im Modell proble-
matisch ist. Andererseits sind diese Konstellationen nicht ohne Riickbezug auf das strukturelle
Riickgrat: die Klassenbeziehung, erklirbar, das sie gemeinsam haben. Aber erst das kontinu-
ierliche Mitdenken des Fluchtpunkees ,Gesellschaft“ verhindert die Gleichsetzung von , Klas-
se“ mit der Summe von Betriebs- und Wohnviertelgeschichten, da auf diese Weise das
Wechselverhiltnis der untersuchten Einheiten zu iibergreifenden Institutionengefiigen und
gesamrgesellschaftlichen Prozessen konzeptionell beriicksichrigt werden kann.

Denn die Vermittlung von Mikro- und Makrotheorie erst erlaubt, den Bereich der
.gesamtgesellschaftlichen Faktoren® aus der Obskuritit seiner Existenz als modellexterne
Residualkategorie ,intervenierender Variablen® zu befreien: Makrostrukturen moderner Ge-
sellschaften konnen auf der Basis des Klassenstrukturierungskonzeptes als koordinierende
Instanzen, Beziehungsmuster zwischen Organisationen und Institutionen bestimmt werden,
die u.a. Basisprozesse verschiedener Art, darunter prominent Formen des Belegschaftshan-
delns oder auch sozialer Bewegungen, integrieren, mobilisieren, steuern, disziplinieren und
sie auf diese Weise in (2.T. reprisentatives) Organisationshandeln umsetzen. Betriebliche
,Mikropolitik“ z.B. kann auf diese Weise, etwa in institutionell entwickelten Systemen der
Industriellen Beziehungen, in betriebsbezogene Makropolitik transformiert werden. Die Insti-
tutionen dieser organisatorisch-politischen Sphéire vernetzen die kleineren Einheiten bis hin zu
gesamigesellschaftlich relevanten Aktionseinheiten und -formen; gleichzeitig besitzen sie in
der Regel ein so starkes institutionelles Eigengewicht, dafl die Identifizierung der Basis mit der
Organisation ein erklirungsbediirftiges historisch-konkretes Phinomen, die Identitit der
Sphiren jedoch, wie im emphatischen Klassenbegriff noch iiblicherweise postuliert, theoretisch
ausgeschlossen ist. Der Zusammenhang zwischen der Basis in ihren betrieblich oder lebens-
weltlich vorstrukturierten Einheiten und (politisch signifikanter) Aktion auf der Ebene der
Gesamtgesellschaft ist organisatorisch vermittelt. Arbeiterbewegungen etwa sind weniger
Produkt des solidarischen Handelns ihrer Mitglieder; sie ermdglichen und stabilisieren deren
solidarisches Handeln umgekehrt erst durch die Integration zeitlich-lokal in ihren Interakii-
onskreisliufen ,,gebundener solidarischer Handlungseinheiten zu groferen, iiber den be-
grenzten Handlungshorizont dieser Einheiten hinausreichenden organisierten Kollektiven.
Organisation generiert und steuert solidarisches Handeln unter den Bedingungen der ,,Nicht-
Koprisenz® jeweils aller ihrer Mitglieder.*?

Basiseinheiten und Organisationen kénnen auch unabhingig voneinander entstehen und
existieren; Basisprozesse werden niche selten von vorgefundenen Organisationen zu Impulsen
in institutionellen Beziehungsmustern verarbeitet und umgelenkt, die formbestimmend auf
diese Prozesse zuriickwirken. Organisationen, je stirker formalisiert und institutionalisiert sie
sind, stabilisieren solche regelmifig eher kurzlebigen Basisimpulse und setzen sie in organi-
sationsvermittelte Handlungsfihigkeit um, filtern und transformieren sie damit aber auch.

Giddens, Konstitution, S. 192 £,

49 Zu den Begriffen ,Koprisenz®, ,soziale Integration™ und ,.Systemintegration”: Giddens, Konstitution,
$.54, 90, 116 - 25, 336; Miiller, S. 185 - 8.
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Organisationshandeln wiederum ist nicht nur abhiingig von der jeweiligen Ausformung der
Beziehungsmuster zwischen Basis und Organisation; es findet statt in den formbestimmenden
und restriktiven Strukturen des organisatorisch-politischen Handlungsfeldes, in den breiteren
und komplexeren Netzwerken der institutionellen Beziehungen der jeweiligen Gesellschaften.>

Auch in einem grundsitzlichen Sinne iiberwindet das Handlungsfeld konzept damit die
additive Reihung von Makrokonzepten der allgemeinen , kapitalistischen Okonomie® (Struk-
tur), des ,Sozialen" (Dispositionen) und des ,,Politischen® (Handeln), wie sie das ,Klassen-
bildungs“-Modell trotz seines Verkniipfungsanspruchs reproduziert: Es fait alle diese Bereiche
gleichermaflen als Arenen sozialer Interaktion in einem beziechungs- und institutionenorien-
terten Zugriff auf die dadurch als jeweils bereichsspezifisch ,gebundene Handlungssysteme
rekonstruierbaren Mirkte, Betriebe bzw. Unternehmen, auferbetrieblichen Netzwerke und
vergesellschafteten Organisationen und verbindet sie in der Analyse konkreter Konfigura-
tionen und Wechselbeziehungen.

5. »Klassenbeziehung” als hierarchisches, ,,Klassenstrukturierung®
als biindelndes Strukturkonzept

Fiir einen typisierenden Ansatz ist eine streng formale und im Grunde bescheidene Definition
der Klassenbeziehung einer umfassenderen Formulierung unbedingt vorzuzichen. Wihrend
das ,,Klassenbildungs“-Theorem ein mégliches Entwicklungsmuster zum Modell macht, an
dem andere historische Formen als Abweichungen gemessen werden, zielt das Klassenstruku-
rierungskonzept darauf ab, eine Bandbreite méglicher und zypischer Formen zu identifizieren,
in denen sich soziale Bezichungsmuster in den drei Handlungsfeldern auf der Basis von
Klassenbeziehungen reproduzieren und verindern. Ein Grofiteil der Erklirungsleistung ver-
schiebt sich dabei von der Ebene der abstrakten Definition auf die Ebene greifbarer Typen-
konzepte, und auch dort ist ,,Klasse” letztlich ein ,partial concept” ohne Anspruch auf eine
bereits definstorische Erfassung der ,ganzen® gesellschaftlichen Wirklichkeit (Josef Mooser).”*
John Breuillys Vorschlag: ,Class is an objective position within an economic structure before
all else“ geniigt daher den Anspriichen an eine solche Definition durchaus.’® Der Marxsche
Sprachgebrauch, Klassenposition als Stellung im Produktionsprozef und als Folge privater
Verfiigungsmacht iiber Produktionsmittel zu fassen, schliefit Max Webers handlungstheore-
tische Wendung der ,,Chancen der Marktverwertung von Giitern und Leistungen® nicht
aus.” Vielmehr weisen beide Formulierungen erst ergiinzend auf die charakeeristische Eigen-

50 Vg. dazu neuerdings: S. Tarrow, Kollektives Handeln und politische Gelegenheitsstrukeur in Mobilisie-
rungswellen: Theoretische Perspektiven, in: KZ8S 43 (1991), S. 647 - 70.

51 Breuilly, European Working Class, S. 15; Mooser, Arbeiterleben, S. 24.

52 Breuilly, European Working Class, S. 14.

53 Als gute, theoretisch gehaltvall interpretierende Darstellung des Klassenbegriffes bei Marx: H. Sruke,

Bedeutung und Problematik des Klassenbegriffs. Begriffs- und sozialgeschichtliche Uberlegungen im
Umbkreis einer historischen Klassentheorie, in: U. Engelhardt (Hg.), Soziale Bewegung und politische
Verfassung, Stuttgart 1977, S. 46 — 82; vgl. a. M. Mauke, Die Klassentheorie von Marx und Engels,
Frankfurt/M. 1970. Bei aller Vieldeutigkeit des Marxschen Klassenbegriffes ist die Verbindung von
Markt und Produktionsprozef deuclich formuliert in: MEW 23, S. 182, 191; Max Webers Formulierung
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schaft der Klassenbeziechung in industriekapitalistischen Gesellschaften hin, die diese von
anderen Gesellschaftsformen unterscheidet:

Die Klassenbeziehung ist das zentrale Strukturprinzip sozialer Produktionsbeziehungen in
industriekapitalistischen Gesellschaften, das Produktionsmitteleigentiimer und -kontrolleure
(d.h. das strategische Management) von tendenziell cigentumslosen Arbeitskraft- und Qua-
lifikationsanbietern in antagonistischer Spannung wennt und sie gleichzeitigin der wechselsei-
tigen produktiven Abbiingighkeit und Aufeinanderbezogenheit des expansiven, jedenfalls imma-
nent dynamischen Kapitalverwertungsprozesses aneinander binder. Sie ist als soziale Struk-
turkonstante konstituierender Bestandteil dieses konomischen Prozesses, des ,Kapitalver-
hiltnisses* (Karl Marx), und in umgekehrter Perspektive quasi die soziale Seite des Strukrur-
prinzips ,,Industriekapitalismus® (Max Weber), das in stets konstellationsabhingigen Uberla-
gerungen mit anderen Strukturprinzipien (etwa: Urbanisierung, Nationalstaat, Entwicklung
zur Staatsbiirgergesellschaft, ethnische, konfessionelle und Geschlechterdifferenzierung) die
entwickelten industriellen Gesellschaften durchgreifend prigt. Die Bindung an den marktab-
hingigen Kapitalverwertungs- und produktiven Arbeitsverwertungsprozeff macht die Klas-
senbeziehung zu einer Struktur, die Marktmacht direke in (betriebliche) Herrschaft transfor-
miert und umgekehrt. Sie verankert diese unmittelbare Transformation aber eben auch in der
Matrix des Produktionsprozesses und der Mirkee fiir Kapital, Giiter und Leistungen und
bestimmt dadurch ihre Formen und ihre Reichweite. So liest sich iiber weite Strecken die
Marxsche Analyse des ,Kapitals“ im Gegensartz zu seinen anderen, eher dialektisch-philoso-
phischen und politisch-programmatischen Ausfiihrungen, und deshalb auch Webers Kenn-
zeichnung von Klassen in kapitalistischen Markegesellschaften als ,.Erwerbsklassen” (womit
sowohl Produktionsmitteleigentiimer als auch Arbeitskraft- und andere Leistungsanbieter
gemeint sind) in kontrastierender Definition zu den ,,Besitzklassen® vornehmlich vor- und
nichtkapitalistischer Gesellschaften. Ganz deutlich hat Weber den Konnex zwischen dem
modernen Industriekapitalismus mir seinen charakeeristischen Eigenschaften und der Klas-
senbezichung skizziert: ,,Strenge Kapitalrechnung ist ferner sozial an "Betriebsdisziplin’ und
Appropriation der sachlichen Beschaffungsmittel, also: an den Bestand eines Herrschafisver-
hiltnisses, gebunden [Hervorh. im Orig.— T.W]“

Mit Weber, Giddens und anderen wird damit Klassenstrukturierung als soziales Struktur-
prinzip (industrie-)kapitalistischer Gesellschaften definiert und als Bestimmungsbegriff auf
diesen Gese!ischaﬁstyp festgelegt. Nur in ihm existiert die Klassenbeziehung als (abgesehen
von alternativ organisierten traditionalen oder unvollstindig durchgebildeten, lediglich kom-
merziell iberformten, Teilgesellschaften) flichendeckend durchgesetztes soziales Organisati-
onsprinzip, das— anders etwa als Beziehungsmuster in Gentil- oder Stindegesellschaften—
durch die Ambivalenz gekennzeichner ist, gleichzeitig freies Vertragsverhilinis, als variable
Machtbalance zwischen Rechtsgleichen, und inbaltlich kaum abstraks bestimmbare Herr-

in: Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, S. 177 £ Vel. a.: R
) , 9. - Vgl. a.: Ritsert, Gesellschaft, S. 232 - 67.
54 Weber, Wnrtschaft und Gesellschaft, S. 58; zur Transformation von ~Besitzmacht“ in betriebliche Macht
vgl. 2. S. 5..34; Ritsert, Gesellschaft, S. 232 - 67; Das ist im Grunde auch das eigentliche Thema in Karl
Marx’ Kapital, Bd. 1 (= MEW 23), bes. S. 350 ff., wo sich viele entsprechende Formulierungen finden.

Ln der Rezeption dagegen iiberwiegt der Formationsaspekt in anderen, ,,politikniheren Zusammen-
ingen.
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schaftsbezichung zu sein. Diese spezifische Form der ,Interpenetration” von Okonomie,
Herrschaft, Recht und Moral (Richard Miinch)® universalisiert die Markesteuerung der
Gesellschaft und die Vertragslegitimierung von Herrschaft. Das Konzept der ,Klassenstruk-
tur” besitzt somit zum einen fiir (industrie-)kapitalistische Gesellschaften eine identifizierende
Funktion, allerdings stets zusammen mit anderen Strukturkonzepten wie etwa Industrialisie-
rung, (National-)Staatsbildung, Durchsetzung der Staatsbiirgergesellschaft und Urbanisie-
rung; gegeniiber vor- und nichtindustriellen Gesellschaften dient es als Differenzkonzept, das
gerade die Unterschiede zwischen Klassengesellschaften und etwa Stindegesellschaften der
vorindustriellen Welt prizise zu erfassen erlauben soll. In letzteren mogen, wie Weber und
auch Giddens betonen, Klassen existiert haben. Aber Klassenbezichungen waren hier stets
stindisch gebrochen, vielfach in den Teilgesellschaften stindischer Korporationen ,,eingekap-
selt“, und damit u.a. sowohl in ihrer Durchschlagskraft auf politische GroBstrukturen stark
beschrinke als auch dem Zugriff auflerstindischer Institutionen (etwa des frithneuzeidichen
Staates) sehr weitgehend entzogen.

Die Klassentheorie verdanke ihre Enewicklung und langwihrende Aktualitit gerade der
Erfahrung einer neuartigen ,,Unmittelbarkeit” des Durchschlags von Massenmobilisierungs-
prozessen auf die politischen Systeme moderner Gesellschaften. Klassenstrukruren in Betrieb
und Arbeitsmarke und ihre auflerbetrieblichen Konsequenzen haben direkten und weitrei-
chenden Einfluf auf die politisch-organisatotische Sphiire: indem sie soziale Probleme schaf-
fen, auf die das System unter Gefahr von Legitimationsverlust zu reagieren hat, und indem
auf ihrer Basis Mobilisierungs- und Organisationsprozesse von potentiell betrichtlicher
politischer Signifikanz moglich und- das zeigt die historische Erfahrung— wahrscheinlich
sind. Klassenstrukturen lassen stindische Abschottungen auf Dauer nicht zu, sofern sie nicht
in den Eigenarten der Produktions- und Machtbeziehungen selber angelegt, d.h. mark:- bzw.
systemkonform sind. Aber umgekehrt reduziert die Universalisierung potentieller politischer
Signifikanz in ,staatsbiirgerlichen Klassengesellschaften Politik ebensowenig auf ,Klassen-
politik“ wie die Abwesenheit explizit als ,klassenpolitisch® etikettierter Organisationen und
Institutionen bereits hinreichend die ,.Entbildung” oder Nichtexistenz von ,Klassenstrukeu-
ren” impliziert. Klassenstrukturenund politisches System sind aufeinander bezogen und wirken
aufeinander ein. Sie fiigen sich jedoch in kein einfaches Reiz-Reaktions-Schema. Thr historisch
variables Verhiltnis zu bestimmen und in vergleichenden Typenkonzepten ,mittlerer Reich-
weite“ zu erkliren, ist Aufgabe des hier skizzierten Konzeptes; die Analyse gesellschafts- und
phasenspezifischer Typen von Klassenstrukturen und ihrer jeweils charakreristischen politi-
schen Konsequenzen ordnet sich damit in eine umfassende Geschichte industrialisierender
und industrieller Gesellschaften einschliefllich ihres breiteren, nicht ausschliefllich von Klas-
senspannungen geprigten politischen Systems ein.

Auf dieser Basis kann man Klassenstrukturierung als historisch hichst variablen Prozeff der
Entstehung und Reproduktion von Klassenbezichungen verstehen, dessen Orte Betrieb und
Arbeitsmarke sind. Fiir iiber- und auflerbetriebliche Handlungsfelder haben Klassenbeziehun-

55 R. Miinch, Die Struktur der Moderne. Grundmuster und differentielle Gestaltung des insticutionellen
Aufbaus der modernen Gesellschaften, Frankfurt/M. 1992, S. 11 - 21,
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Schema 1: Klassenbeziehung als hierarchisches, Klassenstrukturierung
als biindelndes Strukturkonzept
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gen weitreichende Konsequenzen, deren Variationsbreite und historische Variabilitit jedoch
zu grofl sind, um sie auf dieser— hohen— Abstraktionsebene bereits definizorisch hinreichend
zu fassen. Umgekehrt wirken diese Konsequenzenkontingent— aber nicht weniger folgenreich—
auf den (Re-)Produktionsprozef§ der Klassenbeziehung zuriick. Diese ,unmittelbare” Klas-
senstrukturierung in Betrieb und Arbeitsmarkt ist mit der ,mittelbaren Strukturierung im
auferbetrieblichen Bereich und der organisatorisch-politischen Sphire eng verwoben®; die
fiir historisch-konkrete Entwicklungen offene Einbettung dieses Zusammenhangs in die
Matrix méglicher Verbindungen zwischen den Handlungsfeldern trige seiner Verinderlichkeit
aber eher Rechnung als eine umfassende Definition, die solche Wechselbeziehungen unter den
Klassenbegrzff subsumiert. Gleichermaflen 13fit sich wohl ein strukrurell tief verankerter
Widerspruch zwischen Klassenpositionen definieren: als Folge davon, dafl in der Klassenbe-
zichung jeweils der Nutzen der einen Position tendenziell als Kosten der anderen erscheint
und gleichwohl das Produktionsergebnis von der faktischen Kooperation aller aneinander
gebundenen Klassenpositionen in einem stets prekiren, in Macht- und Verhandlungsprozes-
sen immer neu auszubalancierenden ,.Produktionspake® abhingt. Die sozialen Inhalte und
Konsequenzen des Widerspruchs (und der durch ihn nur ganz abstrakt konstituierten Klassen
interessen), deren Bandbreite sich immerhin von revolutionirem Aufbegehren iiber die
ungemein vielfiltigen formellen und informellen Kleinkriege der ,Mikropolitik im Betrieb*
bis zu institutionalisierten Verfahren in Betriebsvertretungen und Tarifgegnerschaft in moder-
nen ,tripartistischen® Systemen Industrieller Bezichungen auf der einen Seite und auf der
anderen Seite bis zu passiver Anpassung und offener Repression erstreckt, lassen sich dagegen
nicht jenseits des historischen Kontextes bestimmen, in dem es um konkrete Konstellationen,
Handlungsbedingungen, -optionen, -ressourcen und -folgen geht.

Eine enge aber prizise Definition der Klassenbeziehung ist als Fluchtpunkt einer soziathi-
storischen , Tiefenanalyse“ zureichend, denn die Frage nach der Bedeutung dieses gesellschaft-
lichen Ordnungsprinzips fiir konkrete Akteure und Gruppen, nach ihren spezifischen Bezie-
hungsmustern in den Feldern sozialer Interaktion, lift sich auf der abstrakten Begriffsebene
immer weniger eindeutig beantworten, je weiter man sich von der gesamtgesellschaftlichen
Betrachtungsweise in Richtung ,Mesoebene® Betrieb und ,Mikroebene® Interaktion ent-
fernt.”” Fiir eine solche ,, Tiefenanalyse® ist es niitzlich, nicht die abstrakte Definition auszu-
weiten, sondern Klassenbezichungen als hierarchisches Strukturkonzept auszulegen, das erlaub,
auf nachgeordneten Abstraktionsebenen priziscre Tjpendefinitionen zu formulieren, die die
gesamte Bandbreite maglicher klassenstrukturierter Beziehungsmuster abdecken- ein-

56 Das Konzept der ,unmittelbaren® und ,mittelbaren” Strukturierung von Klassenverhiltnissen ist
entwickelt bei: Giddens, Klassenstrukeur, S. 129 ff, allerdings mit einer problematisch verengten
Definition ,,mittelbarer Strukturierung als Konsequenz von Mobilitdtsprozessen. Vgl. a. ders., Class
Structuration and Class Consciousness, in: ders. u. D. Held (Hg.}, Classes, Power, and Conflict, Berkeley
1982, S.157-74. Vgl. a. bereits: Crozieru. Friedberg, Macht und Organisation. Eine klare Formulierung
findet sich auch in: Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, S. 533: ,,Dasjenige Gemeinschaftshandeln z.B.,
welches unmittelbar die Klassenlage der Arbeiter und Unternehmer bestimmy, sind: der Arbeitsmarke,
der Giitermarke und der kapitalistische Betrieb®.

57 Miiller-Jentsch, S. 17 f£; R. Trinczek, Betriebliche Mitbestimmung als soziale Interaktion. Ein Beitrag
zur Analyse innerbetrieblicher industrieller Bezichungen, in: Zeitschrift fiir Soziologie 18 (1989), 5. 444

- 56.
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schlieBlich der Interdependenzen zwischen ihnen und a}ndcrcn, nich{ klasscnf:o’rr_mgen Inter-
aktionskreisen; Typenkonzepte ,mittlerer Reichweite®, d{c u.ngcac.htct ihrer Vanauqnsbn;uc in
Klassenbeziehungen ihr gemeinsames Strukrurierungsprinzip besmu:n,. a.bcr analyusch_ inrei-
chend tiefenscharf sind, um die theoretisch informierte Deutung empirisch rel.ionstrm_::rbarcr
Phinomene zu leisten. Giddens hat vorgeschlagen, Klassenstrukturen auf dlCSf:ﬂ mittleren
und unteren Abstraktionsebenen als Biindel, als systemische Konstellationen typischer hand-
lungsleitender Strukturen bzw. strukrurbildender unq -rcproduzicrcn@cr Handlungselemente
zu begreifen, die die unmittelbare Interaktion bestimmen. Efst die oben vorgenommenc
sozialtheoretische Fundierung des Klassenkonzeptes erlaubr dxcscn‘notwcndlg',en Brucs:g(cn-
schlag zwischen Makro- und Mikroebene durch seine mikmtheorctu‘;chc Erweiterung. Als
strukturbildendes Prinzip geht das Aggregat der konkreten Klassen be.zzc/mngm kor.lstltulcrerfd
und prigend in das breite Spektrum der Interaktionskreisliufein Betrieb und Arbeltsmarkt ein
und biindelt die Marke-, Arbeits-, Macht-, Kommunikations- und ,,Vcrgcmemschaf'
tungs“strukeuren dadurch, daf sich diese um die Klassenbeziehungen gruppieren— zu dyna-
mischen, aber in der Regel sich mittelfristig systemisch verfestigenden Strukrurkomplexen,
die man, steigt man die Stufenleiter der Abstrakrion in Richrung der Makrocbene 2Gesell-
schaft“ wieder hinauf, als konkrete Manifestationen von Klassenstrukturen bezeichnen und
damit typeniibergreifend generalisieren kann. _ .

Den Bezugstahmen der Klassenbeziehung und der Klassenstrukturierung als hwrarchnscbcs
bzw. biindelndes Strukturkonzept auszulegen, das mit abnehmender Abstraktionshohe eine
stetig zunehmende Bandbreite gleichartiger aber formverschiedener Zusammenhinge auf-
schliefle, erfalt und integriert, bedeutet formalzum einen, die sozialtheoretischen Grundkon-
zepte der ,,Dualitit von Handeln und Struktur” inbaltlich, d.h. gesellschafistheoretisch auszu-
fillen, um auf diese Weise die relationale Fassung des Klassenbegriffs auf jeder Ebene der
Vermittlung zwischen Makro- und Mikrogeschichte zu verankern (vgl. Schemal). Zum
anderen kann ein flexibilisiertes Klassenkonzept nur auf der Basis einer solchen Hicrarc.hlslc—
rung zu einem theoretischen Geriist entwickelt werden, das Arbeits- und Arbeitergach:chtﬁ,
Produktions- und ,industrielle Beziehungen®, Arbeitsbeziehungen und ,Mikropolitik unfi
die Bezichungen zwischen Basis und Organisation, innerhalb der Organisationen und zwi-
schen ihnen verkniipft, zuordnet, in Beziehung zueinander setzt und ihre Wechselwirkungs-
verhiltnisse und Transformationsprozesse in ihren Formvariationen erkliren kann, ohne eine
historisch spezifische Form dieses Zusammenhangs im Sinne einer , fallacy of misplaced
concreteness” in den Rang einer theoretischen Norm zu erheben und andere Formen dadurch
vorschnell zu blofen Abweichungen von einem solchen stilisierten ,Ideal zu degradieren. )

Inhaldich kann man auf diesem theoretischen Fundament im Bereich der ,,unmittelbaren
Klassenstrukturierung, in Betrieb und Arbeitsmarkt, die jeweils konkreten Konstellationen
von Arbeits-, Kommunikations- und Machtbeziehungen, von Markemachtpositionen und
(riickwirkenden) politischen Rahmenbedingungen als unmittelbar interaktionsrelevante For-
men beschreiben, in denen sich Klassenstrukturen #mmer nur manifestieren. Das Konzept
biindelt damit Marktprozesse, Arbeitsbezichungen und ,innerbetriebliche industrielle Bezie-

59 Giddens, Konstitution, S. 235 ff, 240 ff. Klasse

nbeziehungen als institutionelle Biindel: ders.
Contemporary Critique, S. 172 £,
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hungen® in stets historischen sozialen Systemen der Produktion, die als Konstellationen
wmittlerer Reichweite” Beziehungsmuster im betrieblichen Handlungsfeld bestimmen und in
verinderlichen Wechselbeziehungen zum auflerbetrieblichen und organisatorisch-politischen
Handlungsfeld stehen.

Die Bindung an Markt- und Produktionsprozesse verleiht der Klassenstruksurindustrieller
Gesellschaften die dynamisierende Natur permanenten Wandels, wobei sie in ihrem Kern die
Klassen beziehung als Strukturkonstante stindig reproduziert. Aber die systembedingte Dy-
namik des Kapitalverwertungsprozesses stellt sich auf der Meso- und Mikroebene als Dynamik
ganz konkreter Mirkte und Produktionsprozesse dar, die von Phase zu Phase, von Branche zu
Branche und von Region zu Region erheblich variieren kann. Diese konkreten Wandlungs-
prozesse manifestieren sich in der (nicht einseitig plan- und kalkulierbaren) Ablésung sozialer
Produktionssysteme mit einschneidenden Konsequenzen fiir die Geflechte sozialer Beziehun-
gen innerhalb und—wenn auch nicht unilinear— auflerhalb der Betriebe. Diese systembedingte
Dynamik ist von der konstellationsabhingigen und mithin weit kontingenteren Gestaltungs-
und Verinderungskraft ,mittelbarer” Strukeurierungsprozesse konzeptionell zu unterschei-
den, die, vor allem als Ergebnisse von Organisationsprozessen und Interventionen durch
Organisationshandeln in den institutionellen Bezichungen der organisatorisch-politischen
Sphire, aus den anderen Handlungsfeldern auf das Handlungsfeld Betrieb und seine ,,Um-
weltbeziehungen® zuriickwirken. Das Konzept fordert damit eine starke wechselseitige Ver-
zahnung von Industrie- und Arbeitergeschichte, um die konkreten Formen der systembeding-
ten Dynamik erfassen und erkliren zu kénnen, die in der etablierten Arbeitergeschichte
bistang allzu hiufig in der ,falschen Allgemeinheit” der industriellen Gesamtentwicklung zu
»Vorbedingungen“ der sozialen Entwicklung degradiert worden sind. Das Konzept fordert
eine Sichtweise, die es erlaubt, nationen- bzw. gesellschaftsspezifische Entwicklungspfade
daraufhin zu untersuchen, ob sie eher Folge eines jeweils spezifischen ,Branchenmixes” mit
phasen- und industrietypischen sozialen Produktionssystemen und ihren unterschiedlichen
Wandlungsformen und -tempos oder eher Konsequenz der differenzierenden Wirkung
divergierender institutioneller Rahmen auf gleichférmige System- und Basisprozesse waren,
bzw. versetzt es den Beobachter in die Lage, die Wechselbezichungen zwischen beiden Sphiren
prizise und in ihrer historischen Variabilitit zu bestimmen.

Das Systemmodell betrieblicher Sozialbeziehungen ist also keine Alternativezum Konzept
der industriellen Beziehungen®, das in den letzten Jahren als Fluchtpunke der Arbeiterge-
schichte vorgeschlagen worden ist.”” ,Industrielle Bezichungen® erfassen Teilaspekte sozialer
Produktionssysteme, ndmlich die vertikalen Produktions- und Kommunikationsbeziehungen,
und sie weisen gleichzeitig iiber die Grenzen des betrieblichen Handlungsfeldes hinaus in die
organisatorisch-politische Sphére. Sie sind theoretisch unabhingig vom Grad ihrer Formalisie-
rung zu konzeptionalisieren. Im betrieblichen Handlungsfeld miissen sie durch den Blick auf
Arbeitsbeziehungen, betriebliche ,Mikropolitik” und Marktabhingigkeiten erginze werden.
Auflerbetriebliche Einfliisse kommen hinzu. Die iibliche Identifizierung des Konzeptes mit
enggefafiten Vorstellungen hochentwickelter ,tripartistischer” Formen der ,Institutionalisie-
rung des Klassenkonflikes* durch Gewerkschaften, Unternehmer und Staat ist daher zu

59 Zeitlin, S. 159; 178; Tenfelde, Zur Geschichte der Industriellen Bezichungen, §. 13
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vermeiden. Zwar sind solche institutionalisierten Systeme ,industrieller Beziehungen® ganz
selbstverstindlich im Konzept der Klassenstrukeur integriert, und ihre Erklirung ist ein
wichtiger Gegenstand der Analyse. Das Konzept leistet gerade die Verkniipfung solchc_r
Systeme mit ihren betrieblichen und auflerbetrieblichen Grundlagen, aber eben auch mit
historischen Konstellationen, die durch eine fehlende Formalisierung der Jindustriellen
Bezichungen“ gekennzeichnet waren. Tripartistische Konfliktregelungsmechanismen weist
das Klassenstrukturmodell damic als einen historischen Typ der Wechselbeziehung zwischen
betrieblichem und organisatorisch-politischem Handlungsfeld aus, dessen Entstehungsbedin-

gungen, Folgen und Alternativen im Rahmen des umfassenderen Ansatzes erst zu kldren
‘4 60
sind.

6. ,Klassenbezichungen® in ,sozialen Systemen der Produktion“:
Das betriebliche Handlungsfeld

Soziale Systeme der Produktion in industriekapitalistischen Gesellschaften sind als mittel-
fristig stabile Konstellationen der folgenden drei Typen sozialer Beziehungen zu definieren:

1. Arbeitsbeziehungen bestehen zwischen Arbeitskriften in einem unmittelbaren, arbeit-
steiligen Produktionszusammenhang und zwischen verschiedenen solcher Arbeitsgruppen.
Die Struktur der Arbeitsgruppen, d.h. ihr Umfang, ihre Stabilitit, die Formen ihrer Rekru-
tierung und, je nach Eigenart des jeweiligen Produktionsprozesses, die Einfliisse auferbetrieb-
licher Bezichungen sind ein Spektrum handlungsleitender Bedingungen. Dieses Biindel von
Bedingungen wird geprigt von der Konstellation ,paratechnischer Bezichungen® (Anthony
Giddens), die selbst ein zweites Spektrum von Handlungsbedingungen umfassen: Sie sind
abhiingig von den Erfordernissen der spezifischen Arbeitsprozesse und der jeweiligen Betriebs-
systeme, die Qualifikationsprofile und -strukturen, Autonomie- und Dispositionsspielraume,
die formelle und informelle Organisation der Arbeit und die Formen und Folgen der aktuellen
Produktionstechnik bestimmen. In dieser Matrix von Bedingungen sind Arbeitsbezichungen
soziale Interaktionsmuster im materiellen Arbeitsprozef}, die im ,kooperative(n] Zusammen-
wirken® der Arbeitskrifte entstehen 6! Arbeitszeit, Lohnformen, Groflenordnung der Produk-
tion und physische Belastungen (Hitze, Gefahr, Monotonie, Schmutz u.a.) sind weitere,
.begleitende” Bedingungen, aber wie die anderen strukturellen Voraussetzungen gleichzeitig
auch Produkre und Folge von Arbeits- und Machtbeziehungen.

Zudem wirken Arbeitsbeziehungen iiber ,Gelenke* zum einen nach auffen, in die aufler-
betrieblichen Lebensbereiche und in die organisarorisch-politische Sphre hinein: Sie kénnen
die Basis bilden fiir arbeitsplatznahe Solidargemeinschaften, die zu Trigern direkten Beleg-
schafishandelns avancieren oder als »vororganisatorisch® vorstrukturierte kollektive Hand-
lungseinheiten Basisprozesse auslosen, die, z.T. in integrativen Mobilisierungs- und Organi-

60 Miiller-Jentsch, S. 17 f.

61 Ebda,, S. 17. Lauschke, Industrielle Beziehungen, S. 126 - 8; Lichte, Betriebsalltag, S. 31: Das am
Arbeitsplarz und auflerhalb handelnde Kollektiv sei wesentlich bestimme ,durch die stofflichen Bedin-
gungen des Produktionsprozesses, durch die Form der Arbeitsteilung, der Kooperation der Teilarbeiter
und das technische Niveau der Produktionsanlagen®. Vgl a.: S. 49; Liffler, Arbeitssituationen.
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sationsprozessen vernetzt, in den iiberbetrieblichen organisatorisch-politischen Bereich hin-
einragen und dort Institutionenbildung, Integrationsprozesse, Machtmobilisierung und
~transformation befordern, die aber auch umgekehrt offen sind fiir ihre Instrumentalisierung
und Manipulation durch Organisationen, fiir deren Immunisierungsstrategien von der Basis
und fiir machtférmige interne Disziplinierungsversuche. Arbeitsbeziehungen konnen die
auflerbetrieblichen Lebenswelten, bis hinein in die Familienstrukeuren, Wohnverhiltnisse,
Kommunikations- und Verkehrsformen auf vielfiltige Weise prigen, wobei die ,.konzentri-
sche” Erganzung betrieblicher Solidarbeziehungen durch aufSerbetriebliche ,, Vergemeinschaf-
wngs formen— etwa in Nachbarschaften und Vereinen— den einen, die Paralysierung aufer-
betrieblicher Interaktionskreise, die Polarisierung sozialer Differenzierungen und individua-
lisierende Isolation durch die Belastungen spezifischer Arbeitsbezichungen und -bedingungen
den anderen Pol in einem breiten Spektrum maglicher Wechselbeziehungen reprisentiert.
Zum anderen werden Arbeitsbezichungen— je nach der Flexibilitit und Porositit des jeweili-
gen sozialen Produktionssystems— iiber ,Gelenke* von aufien beeinfluflt: durch den ,Import*
auferbetrieblicher Vergemeinschaftungsstrukturen in den Betrieb— ob unfreiwillig infolge
von ,Nischen im Fertigungsprozef§ oder infolge der Nutzung auflerbetrieblich vorstrukeu-
rierter Sozialeinheiten (etwa: Familien, ethnische Gruppierungen) durch flexible Produkti-
onsstrukturen, die diese ,kolonisierend” iiberformen. Sie kénnen ebenfalls— und durchaus
unabhingig davon— beeinfluflt werden durch evtl. iiber den Umweg politischer Regelungs-
prozesse mitbestimmte Riickwirkungen aus der organisatorisch-politischen Sphiire.

2. Mit diesem horizontalen Typ sozialer Beziehungen ist der vertzkale Typ hierarchischer
Produktionsbeziehungen oder ,innerbetrieblicher industrielier Beziehungen® wechselseitig
und untrennbar verbunden. Die Formen dieser Bezichungen, die Kooperations-, Macht- und
auch formelle Herrschaftsaspekte einschlieen, sind von folgenden Faktoren abhingig: Erstens
ist entscheidend, wer, mit welchen Zielsetzungen und mit welchem praktischen Wissen iiber
die technische Organisation des Produktionsprozesses bestimmt und welche tatsichlichen
Folgen dies fiir die Arbeitsbezichungen hat. Das gleiche gilt zweitens fiir die soziale Organi-
sation des Arbeitsprozesses. Beide Bereiche sind ausschlaggebend fiir die Gestaltung der
formellen Betriebshierarchie und der realen Machtstruktur, die von jener (2.T. erheblich)
abweichen kann. Hier treffen unternehmerische Herrschaftsanspriiche auf immanente Gren-
zen ihrer Durchsetzbarkeit im realen Machtgeflecht des Betriebes und auf variierende Bedin-
gungen des Teilarbeitsmarktes. Formen der Arbeitsleitung, d.h. arbeitstechnische Instruktio-
nen, Formen der Kontrolle und Aufsicht, Leistungsanreize und Sanktionen, miissen nicht
bruchlos den Anforderungen des Produktionsprozesses entsprechen. Sie konnen durchaus
seine Effizienz auch hemmen und in ihrer Wirkung durch die Formen der Arbeit und
Kooperation begrenzt und unterlaufen werden, die in den Eigenarten des Fertigungsprozesses
verankert sind und Autonomie- und Dispositionsspielriume gegen Kontrollanspriiche ab-
schirmen. Auf dieser Ebene fungiert die Einbindung des Unternehmens und der Branche in
spezifische Produkt- und Arbeitsmarkestrukturen als ,,Gelenk nach auflen, deren Konsequen-
zen fiir die Unternehmens- und Betriebspolitik auf diese hierarchischen Sozialbeziechungen
zuriickwirken. Die Matrix dieser Beziehungen entscheidet dritzens iiber die historisch verin-
derlichen Positionen und Funktionen von sozialen Gruppen, die in der formellen Hierarchie
und in der informellen Machtstrukeur der Betriebe zwischen Arbeitern und Unternehmens-
leitung stehen. Die Rolle von Vorarbeitern, Meistern, Ingenieuren und Betriebsleitern als
technische Experten, als Organisatoren des Produktions- und Arbeitsprozesses, als Instruk-

81



Thomas Welskopp

teure und Kontrollinstanzen ist je nach sozialem Betricbssystem in unterschiedlichem Mafle
mit der Delegation und Usurpation urspriinglich unternehmerischer Herrschafts- und
Entscheidungsgewalt verbunden. Dies kann die Herausbildung intermedirer Funktionstri-
ger- und Machtgruppen zur Folge haben, die ihrerseits in der sozialen Struktur des Betriebs
eigenstindige und autonome Machtpositionen besetzen (aber auch wieder verlieren kénnen).
Solche intermediiren Machtpositionen prigen jeweils spezifisch die Beziehungen in dieser
Gruppe, nach unten zu den Arbeitern (auch: zu einfachen Angestellten) und nach oben zu
den Unternehmensleitungen, gegeniiber denen sie herausgehobene Autonomie- und Dispo-
sitionsspielriume behaupten und besondere ,,bargaining positions“ einnehmen kénnen. Der
sich historisch wandeinde Grad der Formalisierung der hierarchischen Beziehungen auf
betrieblicher und iiberbetrieblicher Basis reflektiert viertens, inwieweit das Institutionengefiige
der organisatorisch-politischen Sphire in der Lage ist, iiber das ,Gelenk” formalisierter
sindustrieller Beziehungen“ auf den Betrieb einzuwirken.

3. Das in solchen Konstellationen von Arbeits- und Machtstrukeuren mégliche Spektrum
formeller und informeller Kommunikationsbeziehungen bestimmt wesentlich die Chancen
und Handlungsbedingungen fiir Formen wechselseitiger Verstindigung und solidarischen
Handelns in informellen und formellen Gruppen.®? Arbeitsbeziehungen, -bedingungen und
Machtstrukturen motivieren solche Gruppenbildungen, stellen ihnen je nach der Eigenart
des Produktionssystems Macht- und andere soziale Ressourcen kollektiven Handelns zur
Verfiigung und prigen ihre spezifischen Muster. Gruppen dieser Art wirken z.T. unmittelbar
in betrieblichen Handlungszusammenhingen auf die Arbeits- und Machtbeziehungen ein.
Sie sind dann vor allem Basis fiir die Abschirmung von Autonomiespielriumen, und sie
werden zu Aktionseinheiten im latenten und offenen Konflikt betrieblicher ,,Mikropolitik”.
Arbeitsbeziehungen und vertikale Produktionsbeziehungen erméglichen Kommunikations-
muster formeller und informeller Art, wie sie sich aus den »~Anforderungen an die Kooperation
der Arbeiter in der Routinefertigung und der Arbeitskoordination ergeben. Diese sind z.T.
funktional im Sinne des Betriebszwecks, z.T. aber werden sie damit auch— und nicht selten
gleichzeitig— zu ,Ressourcen fiir Arbeiterwiderstand®, die sich die Arbeitsgruppen ,aus dem
Charakter des [jeweiligen] Produktionsprozesses* aneignen.% Sie ksnnen jedoch auch als
»Gelenk® nach aufien, in die auflerbetriebliche Lebenswelt und die Sphiire gewerkschaftlicher
und politischer Institutionen hineinwirken, z.B. als Integrationsmedien fiir die soziale Basis
iiberbetrieblicher Konflikte und gewerkschaftlicher Organisation, deren Aktionseinheiten
dann von aufen, als ,,Verhandlungsmasse® fiir die Apparate ihrer Organisationen, als ,Macht-
kulisse® fiir wenig formalisierte Fithrungs- und Integrationsinstanzen mobilisierter Basisbe-
wegungen und per Mandat fiir Reprisentanten in formellen Verhandlungsverfahren, auf die
innerbetrieblichen Sozialbeziehungen und auf Arbeitsbedingungen Einfluf nehmen. Dies

setzt jedoch Organisations- und [ntegrationsleistungen voraus, die ohne den Blick auf die
organisatorisch-politische Sphire nicht voll zu erkliren sind.

62 M. Guttman, Primary (Informal) Work Groups, in: Radical America 6.3 (Mai ~ Juni 1972), 5. 78 - 91.

Ahnlich: Lauschke, Industrielle Bezichungen, S. 126 ff., und Lichte, Betriebsalltag, S. 505. Vgl. a.: Liffler,
Arbeitssituationen, S. 280 ff,

63 R. Walker, Class, Division of Labour and Employment in Space, in: D. Gregoryu. J. Urry (Hg,), Social
Relations and Spatial Structures, New York 1985, S. 164 - 89; 179 £,
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Die Formen der vertikalen Kommunikationsbeziehungen zwischen den Klassenpositionen,
d.h. der Grad, zu dem vertikale Produktionsbeziehungen kommunikativ vermittele sind,
entscheidet schliefflich nicht selten iiber das Maf der Konflikchaftigkeit betrieblicher indu-
strieller Beziechungen und iiber die Formen der Konfliktaustragung. In Industrien, in denen
der Einsatz von Arbeitsgruppen diskontinuierlich, flexibel, schnell und unter hochvariablen
Bedingungen erfolgt— das galt und gilt etwa fiir Reparaturhandwerker in der Chemie- und
anderen Anlagenindustrien oder fiir die Kleinserienfertigung in der Maschinenbau- und
Elektroindustrie, wo Akkorde stindig neu anzupassen sind -, waren Aushandlungsprozesse
zwischen Arbeitern und Management seit jeher in der Arbeitsorganisation fest angelegt: Die
Arbeit konnte nur mitden Arbeitskriften geplant werden, nicht gegensie. Hier war denn auch
anscheinend die unternehmerische Akzeptanz von Betriebsvertretungen tendenziell grofer als
etwa in der Schwerindustrie; gleichwohl besafl ihre Einfiihrung hier eine weniger ausgeprigte
soziale Bedeutung und Brisanz wie im Montanbereich (Werner Plumpe). In der Eisen- und
Stahlindustrie wiederum wurde der Ubergang von der zentralisierten Massenfertigung zur
weitaus komplexeren dezentralisiert-flexiblen vollmechanisierten Produktion seit Anfang des
20. Jahrhunderts von einer starken Ausweitung informeller, interner Kommunikationskreise,
nicht aber von einer Aufweichung ihrer strikr linearen, autokratischen Fithrungsstrukturen
begleitet. Die fortgesetzte Verweigerung von Aushandlungsprozeduren durch das Manage-
ment entfernte dieses trotz gesteigerter Kontrollanspriiche fakeisch von den Belegschaften an
den Anlagen, deren Autonomiespielriume in der Bewiltigung der Routinefertigung dadurch
nolens volens rapide und betrichtlich zunahmen. In diesen Nischen der Kontroll- und
Leitungsstrukturen entstanden informelle Solidarnetzwerke, die aus der selbstbewufiten
Ancigung informeller Partizipationskompetenzen formelle Partizipationsanspriiche ableite-
ten. Die unternehmerische Intransingenz kehrte diese Anspriiche gegen das Management und
verwandelte den Kampf um Betriebsvertretungen, die den Erwartungen der im und durch
den ArbeitsprozeR vorstrukturierten, konfliktfihigen Basisgruppen an eine ,unmittelbare*
Interessenvertretung entsprechen sollten, in eine Serie verdeckter und offener Arbeitskimpfe
und Kleinkriege, zu deren zentralem Forum die (im Deutschland der 1920er Jahre gesetzlich
verankerten) Organe betrieblicher Mitbestimmung wurden. Hier blieb die Trennung zwi-
schen informeller Partizipation im Arbeitsprozef bei nach wie vor linearen, kommunikari-
onsfeindlichen Fithrungsstrukturen einerseits und hart umkimpfter sozialkompensatorischer
Betriebsvertretung andererseits stirker ausgeprigt als in anderen Industrien; die industriellen
Beziehungen gestalteten sich— in der tagtiglichen ~Mikropolitik im Betrieb“ wie in den
institutionalisierten Organisationsbeziehungen auf allen Ebenen— konflikthafter als in den
Branchen des ersten Typs, da gerade diese Trennung die kollektive Handlungsressource

betrieblicher Basissolidaritit vornehmlich in konfliktorientiertes Belegschafishandein kanalisier-
64
te.

64 Vgl. die in Entstehung befindliche Bochumer Habilitationsschrift von Werner Plumpe fiir die Chemie-
industrie. Zur Stahlindustrie: T. Welskapp, Arbeit und Macht im Hiittenwerk. Arbeits- und industrielle
Bezichungen in der deutschen und amerikanischen Eisen- und Stahlindustrie von den 1860er bis zu den
1930er Jahren, Bonn 1994, Kapitel IV.6 - 8, V.
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Im Ergebnis biindelt das Konzept der Klassenstruktur auf der Makroebene der Analyse die
zeitlich-riumlich konkreten, mittelfristig stabilen und einander in umfassenden, oft rapiden
Transformationsprozessen ablosenden sozialen Systeme der Produktion als artgleiche Formva-
riationen von historisch-spezifischen, durch Klassenbeziehungen gemeinsam strukturierten
Verbindungen betrieblicher Arbeits- und Machtstrukturen im Kontext von Marke- und
Arbeitsmarkestrukturen. Eingeschlossen sind dabei die jeweils charakteristischen—d.h.: eben-
falls typenartig verdichteten- Formen des Hineinwirkens betrieblicher Strukturen und Hand-
lungsformen in die auferbetrieblichen Lebenswelten und in die organisatorisch-politische
Sphire einerseits und andererseits die typischen Riickwirkungen aus der aufferbetrieblichen
Umwelt, vor allem iiber organisatorisch-politische Strukturen. Die epochen- und nationen-
spezifische Gestalt der Klassenstruktur moderner Gesellschaften hingt vom jeweils dominie-
renden Ensemble sozialer Produktionssysteme ab; ihre (auch: politischen) Konsequenzen
ergeben sich aus der Konfrontation der Basisprozesse, die in solchen Ensembles charakteri-
stisch sind, mit dem etablierten Institutionengefiige der jeweiligen Gesellschaft, dem Netz-
werk von basisinduzierten und vorgefundenen, z.T. in anderen gesellschaftlichen Bereichen
entstandenen Organisationen, Instanzen und Apparaten. Gleichartige Basisprozesse konnen
daher in Gesellschaften mit unterschiedlichen institutionellen Beziehungsmustern durchaus
divergierende (politische) Konsequenzen zeitigen.

7. »Systemgebundene Machtressourcen strukturieren ,Klassenbeziehungen“

Es sind spezifische, aus der doppelten Riickkoppelung an Mirkte und aus den dynamischen
Eigenarten der Produktionsprozesse angeeignete, d.h. systemisch gebundene Machtressourcen,
die die strukrurell stabilen, aber in Form und Konsequenz typenreichen Interaktionsmuster
zwischen Klassenpositionen zu Klassenbeziehungen machen. Das ,Kapitalverhiltnis® (Marx)
bzw. die ,,positive” oder ,,negative Privilegierung der Positionen (Weber) prigt die strukturelle
Asymmetrie dieser Klassenbeziehungen und sorgt sowohl fiir ihre fortlaufende (Re-)Strukturie-
rung durch Reproduktion der Ausgangsbedingungen als auch fiir ihre Dynamik innerbalb der
Systemgrenzen. Dieses Verhiltnis von Kontinuitit, Formenreichtum und Wandel zu bestim-
men und die Stabilititsbedingungen von Konstellationen ebenso zu identifizieren wie dic
Faktoren des Wandels und die Mechanismen ihres Zusammenspiels mit der Strukturkon-
stante des Klassenverhiltnisses, ist vordringliche Aufgabe eines flexibilisierten und sozialtheo-
retisch fundierten Klassenkonzeptes, wie David Montgomery erst vor kurzem postuliert hat:
»The social relations of production have changed constantly during the past 150 years, but
they have changed within parameters that have defined this epoch as one of industrial
capitalism“

Asymmetrie bedeutet ungleiche Verteilung von Handlungs- und Durchsetzungs- (Macht-)-
Chancen, nicht aber von Handlungsfihigkeit per se. Diese Annahme vermeidet die Reifizie-
rung der Produktionsprozesse des kapitalistischen Industriebetriebs zu einem ,,stahlharten

65 D. Monsgomery, To Stud

485 — 5 1o, 422, y the People: The American Working Class, in: Labor History 21 (1980), S.
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System“~ der ungepriiften Negativfolie vieler ,Alltags-“ und ,,Erfahrungshistoriker, von der
diese dann jede empirisch rekonstruierbare Form autonomen Handelns als bewufite ,,Distan-
zierung” oder gar ,,Widerstindigkeit absetzen.® Theoretisch héchst problemarisch ist auch
die Vorstellung einer vollig einseitig dominierten Bezichung, in der ein planvoll agierendes
Management sich uneingeschrinkte Steuer- und Kontrollkompetenz iiber die Betriebe und
die darin Arbeitenden aneignet; ein Bild, das die neomarxistische Theorie seit Braverman und
in ithrem Gefolge viele ,Massenarbeiter”-, ,Taylorismus“-, ,,Rationalisierungs“- und ,,Fordis-
mus“studien in allzu kriftigen Schwarz-Weif-Konturen gezeichnet haben.”’

Zum einen reduziert auch das schroffeste Machtgefille nicht die Eigenschaft der benach-
teiligten Akteure, handelnde Subjekte zu sein. Es primiiert gleichfalls nicht die privilegierten
Akteure mit gleichsam ,strukrurfreier, nichtrestringierter Handlungskompetenz und ,tota-
lem*“~ d.h. mit umfassendem ,,Strukturwissen“ identischem— ,,Handlungswissen®, da auch sie
nicht gleichzeitig im Interaktionskreislauf Handelnde #nd unabhingige Beobachter dieser
Interaktion sein kénnen. Vielmehr strukturiert das Machugefille die sozialen Beziehungen in
den Betrieben und auf den Mirkten zunichst in einem sehr allgemeinen Sinne, indem es die
Grenzverliufe und das Strukturprinzip des Handlungsfeldes ,Betrieb® umreiffc und seine
Positionierung gegeniiber den anderen Handlungsfeldern bestimmt. Konkret strukeuriert es
soziale Interaktion in Betrieb und Markt auf eine von der spezifischen Konstellation der
jeweiligen Machtressourcen abhingige Weise. Dabei interagieren alle Beteiligten niche nur
mit der ,bounded rationality” prinzipiell jedes Handelnden, sondern mit der ,systemgebun-
denen®, perspektivischen Rationalitit ihrer Position, die gleichzeitigin verschiedene Typen von
Marktbeziehungen eingebunden und von den Eigenarten des jeweiligen Produktionsprozesses
geprigt ist. Diese mehrfache Riickbindung und die Eigenschaft des Herrschaftsverbandes

66 So 2.B. in den Beitrigen von Liidke (Anm. 30).
67 H. Braverman, Labor and Monopoly Capital. The Degradation of Labor in the Twentieth Century, New

York, London 1974; dt. Ubersetzung: Die Arbeit im modernen Produktionsprozef}, Frankfurt/M., New
York 1980; K. Stone, The Origin of Job Structures in the Steel Industry, in: R. C. Edwards, M. Reich u.
D. M. Gordon (Hg.), Labor Market Segmentation, Lexington, Mass. 1975, §. 27 - 84; R C Fdwards,
Contested Terrain. The Transformation of the Workplace in the Twentieth Century, New York 1979;
dt. Ubersetzung: Herrschaft im modernen Produktionsprozef, Frankfurt/M., New York 1981; D.M.
Gordon, R.C. Edwards u. M. Reich, Segmented Work, Divided Workers: The Historical Transformation
of Labor in the United States, New York 1982; D. Montgomery, Workers’ Conirol in America; Studies
in the History of Work, Technology, and Labor Struggles, Cambridge, Mass. “1981; ders., Fall of the
House of Labor. Siehe neuerdings kritisch: M. Nuwer, From Batch to Flow: Production, Technology and
Work-Force Skills in the Steel Industry, 1880 — 1920, in: Technology and Culture 29 (1988), S. 808 ~
38. Vgl. a. die Kritik aus theoretischer Sicht: PS. Adler, Marx, Machines, and Skill, in: Technology and
Culrure 31 (1990), S. 780 — 812. In der deutschen Version des Zusammenhangs zwischen ,,Dequalifi-
zierungs-* und ,Massenarbeiterthese”: E. Brockhaus, Zusammensetzung und Neustrukturierung der
Arbeiterklasse vor dem Ersten Weltkrieg, Zur Krise der professionellen Arbeiterbewegung, Miinchen
1975; K.-H. Roth, Die ,andere* Arbeiterbewegung und die Entwicklung der kapitalistischen Repression
von 1880 bis zur Gegenwart. Ein Beitrag zum Neuverstindnis der Klassengeschichte in Deutschland,
Miinchen “1977. Nur in Teilaspekten kritisch dazu: E. Lucas, Zwei Formen von Radikalismus in der
deutschen Arbeiterbewegung, Frankfurt/M. 1976. Den Zusammenhang eines orthodoxen Klassenkon-
zepts und eines sehr schematischen Verstindnisses von ,,Fordismus® formulieren: E Deppe u. K. Dérre,
Klassenbildung und Massenkultur im 20. Jahrhundert, in: Tenfelde (Hg.), Arbeiter im 20. Jahrhundert,
S.726-71.
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Betrieb“ bzw. ,Unternehmens®, Produksionssystem in einer nicht voll zu kalkulierenden,
dynamischen ,Marktumwelt* zu sein, sorgr dafiir, dafl trotz der strukturellen Asymmetrie von
Klassenbezichungen keine Seite ginzlich ohne Machtressourcen ist, sondemn sich diese
Beziehung vielmehr als Ergebnis einer stindigen Konkurrenz von Machtpotentialen darstellt,
das in sozial bedeutsamen Bandbreiten variierr.

Zum anderen bedeutet dies wiederum, Vorstellungen kritisch zu tiberpriifen, die das
Unternehmen als cinseitig managementdominierte Disziplinierungsanstalt portritieren, die
in dieser Eigenschaft mit wachsender Vollzugskompetenz auch als Produktionsstiste linear an
Effizienz gewinne~ ebenso wie die jiingst noch in Alfred D. Chandlers Werk Scale and Scope
aufrechterhaltene funktionalistische (natiirlich unausgesprochene) Gleichsetzung von Mana-
gement und Unternehmen, die eine ,ungebundene” Managementrationalitit und eine ,to-
tale” Steuerkompetenz des Managements bei der Kontrolle der Unternchmen impliziert.®®
Dagegen legt das Konzept der ,,Machtkonkurrenz* unter ,gebundenen Rationalititsbedin-
gungen“ nahe, den Betrieb bzw. das Unternehmen als notwendig unvollstindig integriertes,
da konkurrierend determinierses, mebrpoliges System und mithin als ,weiche", dynamische und
in fortlaufenden Reorganisationsprozessen befindliche Organisation zu erfassen, in der stindig
Aushandlungs- und machtférmige Definitionsprozesse ablaufen, in der Autonomiespielriu-
me und informelle Machtbasen ebenso existieren wie ,gebrochene® Informationsstrome, in
der Strukeurwissen, Durchsetzungsfihigkeit und Steuerkompetenz zwar ungleich verteilt aber
auch nicht anniherungsweise monopolisiert sind und in der Marktabhingigkeit, Produkti-
onszweck und die Eigenarten des Produktionsprozesses den Fertigungsablauf und die mit ihm
verbundenen Interaktionsprozesse einer ,totalen* Kontrolle und einer auf Permanenz abzie-
lenden Organisation ,,von oben“ recht weit entziehen. In der Tat kénnen z.B. Disziplinierung
im Sinne von Verhaltenskontrolle und Effizienz bzw. Produktivirit auseinanderfallen, entspre-
chen die (in weiten Bereichen informellen) Organisationsstrukturen und Interaktionsmuster
in der Regel nicht dem (stark simplifizierten) Bild, das das Management sich als Handlungs-
anleitung vom Betrieb, seiner Fithrbarkeit und seiner sozialen Funktionsweise mache. Effizi-
ente Produktion, ,Performance” auf den Mirkten und Reibungslosigkeit oder Konflikthaf-
tigkeit der Fertigung sind daher eher als nicht giinzlich planbare ,Synergiceffekte* lediglich
particll intendierter Folgen des Handelns aller Beteiligten in einem komplexen, nur indireke
und vermittelt steuerbaren Handlungssystem zu begreifen, in dem das Management eine
zentrale, nicht aber die einzige Steuerkomponente ist.%

Unternehmen sind auch aus der System-Umwelt-Perspektive in einem prinzipiellen Sinne
»weiche und dynamische Organisationen, da sie~ anders als andere Institutionen wie etwa
staatliche Biirokratien— ,Sollschnittstellen gegeniiber immanent dynamischen und weder
voll vorauskalkulierbaren noch kontrollierbaren Umweltbereichen besitzen, also fiir Impulse

68 A.D. Chandler, Jr., Scale and Scope. The Dynamics of Industrial Capitalism, Cambridge, London 1990;
vgl. kritisch dazu: C. Kleinschmidtu. T, Welskopp, Zu viel ,Scale” - zu wenig ,Scope”. Eine Auseinan-
dersetzung mit Alfred D. Chandlers Analyse der deutschen Eisen- und Stahlindustrie in der Zwischen-
kriegszeit, in: Jahrbuch fir Wirtschaftsgeschichte (Heft 2/1993), S. 251-97; 251-5, 293-7.

69 U. Berger, Rationalicit, Macht und Mythen, in: Kiipper u. Ortmann (Hg,), Mikropolitik, S. 115 — 30;
A. Becker u.a., Revisionen der Rationalirit, in: ebda., S. 89 - 113,
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aus jenen Bereichen offen sein und diese verarbeiten miissen: Das folgt aus ihrer doppelten
Angebundenheit an Produkt- und Finanzmitrkte, aus ihrer Abhiangigkeit von Arbeitsmirkten
und von Technologieangeboten. Diese Offenheit und die interne Heterogenitit und unvoll-
stindige Integrations- und Kontrollfihigkeit der Unternehmen bringt es mit sich, dafl bereits
Markeverinderungen und technische Umstellungen kleineren Ausmafles umfangreiche und
in ihren Konsequenzen fiir betriebliche Bezichungs- und Kommunikationsmuster (durch das
Management) weder voll absehbare noch steuerbare innere Restrukturierungsprozesse bewir-
ken, auf die in der Regel mit formellen Reorganisationszyklen reagiert wird, ohne damit aber
volle, geschweige denn dauerhafte Steuer- und Kontrollkompetenz herzustellen.”

Ganz konkret stattet die Klassenbeziehung die Positionen im Betrieb mit spezifischen
Machtressourcen aus, die das Spekcrum miglicher Handlungsoptionen abstecken. Diese
Machtressourcen prigen vier typische Formen von Machtbeziehungen, die sich im Betrieb
iiberlagern, deren historisch unterschiedliche Konstellation aber fiir die Offnung und Begren-
zung von Handlungsspielriumen entscheidend ist:

1. Die Entscheidungs- und Definitionsmacht iiber Kapitaleinsatz und Produktionsziele ist mit
der Verfiigungsgewalt iiber Produktionsmittel verbunden und von den gesamrgesellschaftli-
chen Rahmenbedingungen abhingig. Dieses Machtgefille zwischen Unternehmensleitung
und Arbeitnehmern (nicht nur Arbeitern) ist in industriekapitalistischen Geselischaften eine
gesellschaftliche Konstante und wenig variabel. Der Einsatz dieser Machtressource ist in der
Regel stiirker von Marktbedingungen und Ertragserwartungen abhingig als von den inneren
Bedingungen sozialer Produktionssysteme. Die iiber das kapitalistische Privateigentumsrecht
an Produktionsmitteln auf Unternehmer- bzw. Managementseite monopolisierte Investition-
sentscheidung kann ganz unabhingig von ihrer Intention innerbetriebliche Machtbalancen
massiv verindern, und zwar sehr weitgehend isoliert von Machtgefillen, die sich aus den
Eigenschaften und Eigenarten der jeweils etablierten sozialen Produktionssysteme ergeben. Aber
auch ganz offen in tariflichen Auseinandersetzungen, Arbeitskonflikten und Arbeirskimpfen
instrumentalisiert, zihlen die Androhung oder Exekution der betriebswirtschaftlich oder
konfliktorientiert motivierten SchlieBung von Werken und der Verlagerung oder Zuriickhal-
tung von Investitionen zu den schlagkriftigsten Waffen der Unternchmensleitungen im
Klassenkonflikt. Aus dieser Ressource beziehen Grolunternehmen und insbesondere regional
verzweigte Unternehmen bis hin zu multinationalen Konzernen ihr Machtpotential, dessen
gegeniiber dem klein- und mittelbetrieblicher Branchen qualitativ gesteigerter Umfang
sekrorale Divergenzen in der Geschichte der Arbeits- und industriellen Beziehungen ein ganzes
Stiick weit mit erklirt. In der Regel ganz anders ‘motivierte okonomische Konzentrations-,
Zentralisierungs- und Organisationsprozesse filhren mit der Steigerung unternehmensinterner
-organizational capabilities* (Alfred D. Chandler) auchzur Zunahme dieses investiven Macht-
potentials. Diese Machtbasis begriindet nicht zuletzt die strukeurell verankerte prinzipielle
Uberlegenheit der Aussperrung gegeniiber dem Streik.

2. Die Verteilung von Entscheidungs- und Definitionsmacht iiber die technische und soziale
Organisation des Betriebs auf verschiedene betriebliche Sozialgruppen variiert dagegen mit der

70 W. Plumpe, Statt einer Einleitung: Stichworte zur Unternehmensgeschichtsschreibung, in: Plumpe u.
Klesnschmids (Hg.), Unternehmen, S. 9 — 13; 12 f.
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Eigenart des Produktionsprozesses und seinen Anforderungen an Kenntnisse und Fe!'tigke}—
ten, die einzelne Sozialgruppen zeitweise monopolisieren kénnen. Vor allem aber sind die
Delegation von Entscheidungsmacht und die tatsichliche Entscheidungskompetenz des
Managements und sciner ,intermediiren” Funktionstriger, der Betriebsleiter, Ingenicure und
Meister, in modernen industriellen Betrieben selten deckungsgleich. Moderne Produkrions-
prozesse fordern in ihrer hohen Komplexitit und sensiblen Integration eine so hohe Frequenz
prozeRbegleitender, gleichzeitig zu treffender und notwendig dezentraler Entscheidungen und
ein so hohes Mafl an Koordinationsleistungen, daf} weite Bereiche des produktionsnahen
Steuer- und Koordinationsaufwandes einer engen zentralisierten Kontrolle und direkeer
linearer Leitung entzogen werden. Hier existieren (zum grofen Teil scitens des Managements
nicht voll wahrgenommene und erst neuerdings in Ansitzen (,Gruppenarbeit”) oﬁngr
akzeptierte und als Voraussetzungen fiir gesteigerte Produktivitit erkannte) Autonomieberei-
che, interne Kommunikationspotentiale und Qualifikationsprofile, die von Arbeiter- und
Angestelltengruppen als Machtressourcen und Grundlagen fiir die Bildung arbcitsplatzbe@—
gener Solidarnetzwerke genutzt werden kénnen. Die Arbeits- und Sozialbezichungen
industriellen Betrieben sind- freilich in verschiedenen historischen sozialen Betriebssystemen
in unterschiedlichem Ausmafl- als ,.ein komplexes und labiles Kompromifigefiige” zu kon-
zeptionalisieren, das sich simplifizierenden Vorstellungen einer historisch linear fortschreiten-
den Trennung von ,Disposition und Ausfithrung® der Arbeit deshalb entzieht, weil bei
genauerem Hinsehen die Verteilung von Dispositions- und Entscheidungsmacht in den
meisten Produktionsprozessen kein Nullsummen-, sondern ein Plussummenspiel ist: Trotz
rasant durchgesetzter ,Verwissenschaftlichungs“-Tendenzen der Betriebsleitung ist der Ge-
samtbedarf an Dispositionskompetenz und Produktionswissen so stark gewachsen, dafl ihr
Bestand auch in nachgeordneten betrieblichen Sozialgruppen uniibersehbar, wenn auch oft
verdeckt, zugenommen hat.”!

Die sozialen Konsequenzen dieser Diskrepanz zwischen der formellen und der informellen
Organisation der Betriebe sind fiir die historische Analyse tiberaus bedeutsam: Zum einen
erweist sich die faktische Teilhabe von Belegschaften an Produktionswissen und Dispositions-
kompetenz als Basis fiir die Erschlieflung und Verteidigung von Autonomiespielriumen bei

71 Lichte, Betriebsalltag, S. 502. Vgl. a:: DL. Robertson u. L.J. Abston, Technological Choice and the
Organization of Work in Capitalist Firms, in: EHR 45 (1992), S. 330 — 49; U, Wengenroth, Technisie-
rung, Rationalisierung und Gewerkschaftsbewegung, in: Neue Politische Literatur 29 (1984), S. 236 -
46. Fur die Eisen- und Stahlindustrie: Welskapp, Arbeit und Macht; ders., Kooperationsformen und
Machtbezichungen im Industriebetrieb: Die deutsche und die amerikanische Fisen- und Stahlindustrie
in der Zwischenkriegszeit, in: Tenfelde (Hg.), Arbeiter im 20. Jahrhundert, S. 142 — 92; ders., Arbeit
und Zusammenarbeit im Hiictenwerk. Deutsche und amerikanische Beispiele, 1860 — 1930, in: O.
Dascheru. C. Kleinschmidt (Hg,), Die Eisen- und Stahlindustrie im Dortmunder Raum. Wirtschaftliche
Entwicklung, soziale Strukturen und technologischer Wandel im 19. und 20. Jahrhundert, Dortmund
1992,8.149-79. Vgl a.: D. Schmidz, Taylorismus und Geschlechterverhiltnis — Was der , Dritte Mann®
mit dem ,, Tod des Gelernten® zu tun har, in: G. Hurrle (Hg.), Arbeit und Technik im sozialen Prozef,
Marburg 1991, S. 68 - 79; M. Orto, Aspekte der Rationalisierung am Beispiel der Druckindustrie bis
1930 - Zunahme und Beschleunigung des Informationstransportes im 19. Jahrhundert, in: ebda., S. 80
~ 6; G. Hurrle, Technikgeschichte und Geschichte der Algorithmisierung lebendiger Arbeit in der
gewerkschaftlichen Bildungsarbeit: Schliissel zu einem Verstindnis von Automation, das eine emanzi-
pative Automationspolitik ermoglichen kénnte?, in: ebda., S. 99 - 116.
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der Arbeitsverrichtung, fiir kollektives berufliches Selbstbewufitsein und fiir die Bildung
informeller Solidargruppen. In den mittelfristig stabilen sozialen Betriebssystemen konnen
»sehr stabile Formen der Arbeitsgruppenorganisation [entstehen], die, da sie an die wider-
spriichlichen Bedingungen des Produktionsprozesses [ankniipfen], einerseits dem Angriff der
betrieblichen Leitungsorgane weitgehend entzogen [sind], zum anderen aber— aufgrund der
starken Arbeitsgruppenisolierung in der Produktion— eine sehr harte Barriere gegeniiber
dariiberhinausgehenden Vereinheitlichungstendenzen® schaffen.” Nicht die abstrakte Klas-
senzugehdrigkeit per se, sondern ihre historisch-konkrete Ausprigung als ,,Werkstattgemein-
schaft®, das hatte bereits Max Weber scharfsinnig erkannt, bildet eine der wichtigsten
unmittelbaren, da im betrieblichen Geflecht der Arbeits- und Kommunikationsbeziehungen
in den Werken und an den Anlagen vorstrukrurierten, ,Vergemeinschaftungs“-Grundlagen fiir
direktes Belegschafishandeln und— weitergehend~ fiir ,vergesellschaftetes Klassenhandeln®,
d.h. formelle, schnell in den iiberbetrieblichen Bereich hineinragende Mobilisierungs- und
Organisationsprozesse.”? Informelle Dispositionskompetenz und Arbeitsgruppensolidaritit
auf ihrer Basis dringen auf Formalisierung, d.h. auf Anerkennung und Integration durch das
Management, auf betriebliche Partizipation, zumindest aber auf ihre Kompensation durch
Partizipation an sozialrelevanten Entscheidungen und durch materielle Leistungen.

Die Diskrepanz zwischen faktischer Mitdisposition (der Verantwortung fiir Produktionser-
gebnisse etwa) und verweigerter Mitentscheidung ist—in historischer wie aktueller Perspekti-
ve- eine zentrale Quelle industriellen Konflikts. Die Abschirmung unternehmerischer Auto-
nomieanspriiche in der Organisation der Produktionsprozesse gegen Partizipationsanspriiche
der Belegschaften hat in vielen groffen Industrien wie z.B. der Automobilindustrie dazu
gefiihre, daf immer neue und komplexere Kontroll- und Regelkreise in den Fertigungsablauf
eingezogen wurden— mit der Konsequenz latenter Reibungs- und Effizienzverluste und der
Folge, da letztlich z.T. trotzdem organisationsrelevante Autonomiespielriume der Beleg-
schaften unangetastet blieben oder neu entstanden, z.T. diese Kontrollfunktionen unfreiwillig
an die Belegschaften selber delegiert werden muften und industrielle Produktionsbeziehun-
gen damit in jedem Fall durch eine ,Vielfalt von Kleinkriegen oder von eindimensionalen
(partialisierten) gesamtbetrieblichen Auseinandersetzungen® charakrerisiert blieben, die diese
Autonomie und Handlungsfihigkeit wiederum ,,in stindig sich andernder Qualitit reprodu-
zieren“.”* Hier ist die historische Wurzel des Kampfes um Betriebsvertretungen und Mitbe-
stimmung in ihren verschiedenen Formen zu identifizieren, der im 20. Jahrhundert— eben
mit der zunehmenden Komplexitit industrieller Produktion in vielen Branchen— die Heraus-
bildung des neben den , klassischen® gewerkschaftlichen Institutionen des Tarifwesens zweiten,
mit diesen verbundenen, aber von ihnen deutlich zu unterscheidenden institutionellen
Komplexes im System der ,Industriellen Beziehungen® bewirke hat: Hierbei handelt es sich
um die in vergleichender Perspektive recht weit variierenden institutionalisierten Formen
betriebsnaher Belegschaftsvertretung, die zumindest in sozialrelevanten Entscheidungsberei-
chen die Dispositionsteilhabe in formalisierten Verhandlungsverfahren mit eigens geschaffe-

72 Lichte, Betriebsalltag, S. 505; Lauschke, Industrielle Beziehungen, S. 126 ft.; Liffler, Arbeitssituationen,

S.280 1.
73 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, S. 179. o
74 Lichte, Betriebsalltag, S. 31; Lauschke, Industrielle Beziehungen, S. 127 f; Liffler, Arbeitssituationen,
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nen Organen des Managements, d.h. eine partielle Offnung vormals rein hierarchisch-macht-
formiger Betriebsstrukturen fiir kommunikationsvermittelte Aushandlungsprozeduren zwi-
schen den betrieblichen Sozialgruppen erzwungen und nicht zuletzt auch das Verhilenis von
Gewerkschaften zu ihrer Basis auf profunde Weise verindert haben.”

3. Innerbetriebliche Herrschaft als Befehls- und Geborsamsverhiltnis gilt mit dem formell
freien Abschluff des Arbeitsvertrages als akzeptiert und legitimiert. In Arbeitsordnungen
formalisiert ist sie dagegen nur zu einem kleinen Teil. Und auch diese sind kein Abbild
wirklicher Machtverhiltnisse. Innerbetriebliche Herrschaft~ das unterscheidet das Unterneh-
men etwa vom Gefingnis, von Anstalten oder auch von der Armee— ist nicht vorherrschend
Selbstzweck, sondern in ihrer Form und in ihren Grenzen gebunden an den Zweck der
Giiterproduktion unter Effizienzbedingungen. Das Management ist sehr weitgehend durch
die Abhiingigkeit von nicht voll kalkulierbaren Marktprozessen und die in weiten Bereichen
schwer durchschaubaren sozialen Produktionsbedingungen im Rahmen bestimmter Ferti-
gungstechniken gebunden; es handelt unter Bedingungen der Unsicherheit. In erster Linie
motiviert diese Unsicherheit das vorrangige Ziel betrieblicher Herrschaft: die Sicherung
groftmoglicher unternehmerischer Handlungsautonomie, um auf verinderte ,,Umweltbe-
dingungen® flexibel reagieren und Unkalkulierbarkeir reduzieren zu konnen. Weitgehende
Handlungsautonomie aber bedeutet nicht zwingend auch optimale Effizienz; ihre machtfér-
mige Durchsetzung verursacht betrichdiche dkonomische und soziale Kosten, die von
faktischer dysfunktionaler Unterqualifikation der Belegschaften (wie in vielen amerikanischen
Grof3betrieben) iiber ,Dienst nach Vorschrift®, ,Bummeln®, ,Bremsen“ und Fluktuation bis
zu latenten und offenen industriellen Konflikten reichen kénnen. Die machtférmige Durch-
serzung unternehmerischer Handlungsautonomie bedeuter die formelle Organisation der
Betriebe nach einem simplifizierenden, letztlich zdeologischen Bild, das eben Handlungsauto-
nomie und die Hierarchie linearer Leitungsstrukturen mit Effizienz gleichsetzy; eine Vorstel-
lung, die nicht nur, wie oben argumentiert und gezeigt, an der komplexeren Realitit der
Betriebe weit vorbeigeht, sondern gerade mit dem Versuch ihrer Realisierung zu effizienzhem-
menden und potentiell konflikthaften Konfrontationen der formellen mit der informellen
Organisation der Betriebe fithrt. Sie provoziert zudem die Ausiibung direkter Vetomacht
durch informelle Solidargefiige am Arbeitsplatz in vielen Formen, die von kollektivem
»Bremsen“ iiber das systematische Erarbeiten von ,Zeitreserven® bis hin zu wilden Streiks
reichen, die hochsensible, komplex integrierte Fertigungsprozesse quasi ,in der Schwebe
halten® und mit empfindlichen Produktionsausfillen bedrohen. Oder aber sie motiviert
(weitaus hiufiger) die Transformation solcher Solidaritiitspotentiale auf der Basis direktet
Belegschafismacht in iiberbetriebliche Organisationsmacht mit der Folge einer Verlagerung der
Konflikte in die organisatorisch-politische Sphire.”® Die innerbetrieblichen Machtbeziehun-
gen sind damit als verinderliche, nur mittelfristig stabile Balance zwischen Herrschafts- und
Kontrollanspriichen einerseits und den Autonomie-, Dispositions- und Kommunikations-

spielriumen andererseits zu verstehen, die sich aus den Kooperations- und arbeitstechnischen
Anforderungen des Fertigungsprozesses ergeben.

75 Das ist die These bei: Welskopp, Arbeit und Macht, Teil IV,
76 Ebda., Kapitel IV4. PP und Macht, Teil [V,
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Innerbetriebliche Herrschaftsanspriiche werden also zum einen gefiltert und gebrochen
durch die tief im Fertigungsablauf verankerten informellen Arbeitsgruppenstrukturen und
die Autonomiespielriume und Machtpotentiale der Arbeitsgruppen in Fertigungsprozessen,
die in erster Linie effizient zu sein haben, was sie in der erzwungenen Grabesruhe streng
iiberwachter vslliger Verhaltensdisziplin nur in Ausnahmefillen sind. Zum anderen erfordert
eine Durchserzung weitgehender Herrschaftsanspriiche iiber lineare Leitungsstrukruren not-
wendig die Delegation von Herrschaftsrechten an intermediire” Funkrtionstriger. Eine
solche Delegation von Herrschaftsrechten aber schafft autonome Machtzentren. Bereits
strategisch wichtige Arbeitspositionen usurpieren im unterschiedlichen Maf ihrer Ersetzbar-
keit auch ,von unten” zuweilen Machtressourcen, die sich iiber ihr ,Aggregathandeln” im
Geflecht der durch Klassenbeziehungen gebiindelten Interaktionskreisliufe in Entscheidungs-
bzw. Vetomacht und iiber ihren informellen oder formellen Zusammenschluf zu kollektiven
Handlungseinheiten in Organisationsmacht transformieren lassen. Das gilt verstirke fiir die
Funkdonstriger auf der intermediiren Ebene der betrieblichen Organisation: die kaufmin-
nische, betriebswirtschaftliche und technische Intelligenz in den Werken, die unterhalb ihrer
fest fixierten Leistungskriterien, in der Regel gemessen an wenigen statistischen Betriebskenn-
zahlen, iiber weitreichende Autonomiespielrdume im Betrieb verfiigt. Gerade die Abhingig-
keit der Unternehmen von der Delegation urspriinglich unternehmerischer Entscheidungs-
und Herrschaftsrechte an die Fachkompetenz solcher Spezialisten verschafft diesen eigenstiin-
dige Machtpositionen in der ,Mikropolitik der Betriebe®. Die Unsicherheit der Unternehmen
bei der Festsetzung von Leistungs- und Verhaltenskriterien ihnen gegeniiber, eine Folge der
Tatsache, daf} (wissenschaftliche) Ausbildung eine Grundvoraussetzung, nicht aber hinrei-
chende Bedingung fiir adiquate ,Performance® im Betrieb ist, wo sich Kompetenz konkret
im Fertigungsprozef— und angesichts sich verindernder Anforderungen stets aufs neue-
beweisen mufi, sichert diesen intermediiren Funktionstrigern eine iiberlegene ,bargaining
position®, die sie durch Distanzierung nach unten und durch Entscheidungsmonopolisie-
rung, Informationszuriickhaltung und Kooptationsformen auch gegeniiber dem Manage-
ment festigen kénnen. Die ,,unvollstindige Professionalisierung” dieser Spezialisten resultiert
aus ihrer Abhingigkeit von der industriellen Entwicklung, die ihre- wenn auch durch
Verwissenschaftlichung wirksam nach auflen abgeschotteten— Teilarbeitsmirkee ebenso aus-
weiten wie verengen kann. Die herausgehobene Machtposition der Experten ist daher weniger
aus ihrer privilegierten Ausbildung und dem Bestand ihres Verfahrenswissens ar sich abgelei-
tet; sie ist vielmehr Funktion der Stellung solcherart kompetenter Spezialisten #m Betriet und
daher abhingig von einem existenten Arbeitsverhiltnis, von ihrer tatsichlichen Zugehérigkeit
zu einem Betrieb, in dem die Experten anwenden, was sie wissen, und in der Anwendung
Fachkompetenz als Entscheidungs-, Macht- und Herrschaftskompetenz instrumentalisieren.

Diese Besetzung gqualitativ herausgehobener ,bargaining positions” durch den Nachweis
personalisierter funktionaler Fachkompetenz im Betrieb individualisiert diese Gruppe von
Funkrionstrigern im Arbeitsvollzug stirker als etwa die Produktionsarbeiterschaft, die auf
wunreservierte“ arbeitsteilige Kooperation zwingend verwiesen und deren Position von der
Gruppenleistung abhingig ist. Da man ,sich verkaufen® muf}, sind Profilierungsversuche,
Rivalititen, ist Kompetenzgerangel und gegenseitige Informationszuriickhaltung in dieser
Funktionselite ein verbreitetes Phinomen. Die ,Mikropolitik™ innerhalb jener Gruppe kann
in dhnlicher Intensitit konflikerrichtig, intrigant und machtférmig sein wie diese nach aufien-
im betrieblichen Aggregathandeln und im kollektiven Handeln professioneller Organisatio-
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nen— Distanzierungs- und Machtsicherungsstrategien geschlossen verfolgt. Die iberraschen-
de Bandbreite von Gehaltsstufen gerade in dieser intermediiren Funktionstrigergruppe ist
ebenso ein beredtes Indiz fiir ihre interne, individualisierte Konkurrenz wie es Versuche sind,
diese Form der ,Mikropolitik“ durch immer neue Formalisierungen und Verfeinerungen der
Betriebshierarchie auszuhebeln— sei es durch das Management, sei es durch privilegierte
Funktionstriger mit Machtsicherungsabsichten selber. Die in vielen Industrieunternehmen
verglichen mit der Produktionsarbeiterschaft extrem weit aufgeficherte Hierarchie des unte-
ren und mittleren Managements legt fiir solche Kausalzusammenhinge deutlich Zeugnis ab.

4. Die Entscheidungs- und Definitionsmach iiber Arbeissbedingungen und Entlobnung ist
dariiberhinaus wesentlich abhiingig von der Konstellation der anderen Machtstrukturen und
von (iiberbetrieblicher) Organisationsmacht im politischen Raum. Produkrivititszielsetzun-
gen und branchensperifische Produkt- und Finanzmarkeentwicklungen motivieren dabei die
Handlunggstrategien des Managements, deren Durchsetzung allerdings von den Machtkon-
stellationen in den Arbeitsmirkten und im Betrieb und von der Machtbalance in den
industriellen Beziehungen abhiingt. Der Grad ihrer Formalisierung, Institutionalisierung und
die Effektivitit kommunikativ vermittelter Konflikeregelungen definieren den Rahmen und
die Form des Auskimpfens von Lohnhéhe, Lohnformen und Arbeitsbedingungen. Da soziale
Konflikte zu Legitimationsproblemen fiir die politischen Systeme moderner Gesellschaften
eskalieren konnen, setzt auch der Staat, . T, auf direkten oder indirekten Druck gcwcrkschaft—
licher oder politischer Organisationen hin, Rahmenbedingungen fest, die die Variationsbreite
von Lohnen und Arbeitsbedingungen gesellschaftsweit je nach Intensitit der staatlichen
Intervention einschrinken. Auch die Entwicklung sozialstaatlicher Instrumentarien, die teils
industrielle, teils auerindustrielle Sozialprobleme in (formell in der Regel klassenunspezi-
fische) Versicherungsrisiken verwandeln, iibt einen ganz dhnlichen, wenn auch vermittelteren
Einfluf auf diese Machtbalance aus.

Insgesamt trigt das Konzept damit dem Doppelcharakter des Industriebetriebs als Arbeits-
und Machtsystem Rechnung, Es erlaubt z.B. die Unterscheidung von Qualifikation und
Macht, die in gingigen Fassungen der ,,Dequalifikationsthese” in der Regel nicht getroffen
wird. Definiert man Qualifikation als Bestand an Kenntnissen und Fertigkeiten, die dariiber
entscheiden, ob Arbeitsverrichtungen sachgerecht und erfolgreich ausgefiihrt werden, so
lassen sich erst auf der Basis genauer Rekonstruktionen von Arbeitsprozessen und ihrer
l:%ngfristigen Verinderungen Qualifikationsprofile in ein Spektrum von hoch und niedrig
einordnen, Bewertungen nach Eingangs- oder formaler Qualifikation, nach Klassifikationen
durch die Unternchmen oder auf der Grundlage der Lohnhohe, reflektieren dagegen eher
eigentiimliche Rekrutierungs- und Ausbildungsformen, eingeschrinkte Transparenz der Ar-
beitsprozesse und unternehmerische wie gesellschaftliche Einstellungen zum Faktor Arbeit,
als daB sie reale Qualifikationsanforderungen und -strukturen abbilden. Sie sind selbst
Symptome und Produkte der Machtstrukturen im Unternehmen und der Branche. Sie
verweisen zudem auf die Macht, solche stets interessierten Bewertungen und Einstellungen
als gesellschaftlich-politisch giiltige Definitionen durchzusetzen.”” So ist es niche iiberra-
schend, dafl die Qualifikationsentwicklung und ihre zeitgendssische Perzeption und Bewer-

77 Vgl. die Literatur in Anm. 71.
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tung weit auseinanderlaufen £innen. Im Betrieb koexistieren stets mehrere Bestinde an
Produkrions- und arbeitstechnischem Wissen. Diese Bestinde sind durchaus unterschiedlich
grof}, sie sind verschieden strukturiert— etwa durch praktische Erfahrung oder wissenschaft-
liche Systematisierung— und erstrecken sich z.T. auf komplementire Bereiche. Der Zusam-
menhang von Qualifikation und Macht ist aber da zu suchen, wo Triger dieser Wissensbe-
stinde um den Zugang zu privilegierten Machtpositionen und formellen Anordnungsbefug-
nissen konkurrieren. Der Aufstieg der Ingenicure in der Industrie auf Kosten der Meister und
hochqualifizierten Arbeiter z.B. ist als Prozef der Monopolisierung von Produktionsentschei-
dungen zu begreifen. Das bedeutet jedoch nicht zwingend auch die Desintegration produk-
tionsrelevanter Wissensbestinde in der Arbeiterschaft, sondern zunichst nur den Verlust von
Autonomie und Privilegien, die zuvor damit verbunden waren: eher ein Prozef der Degra-
dierung als der Dequalifikation. Die Differenzierung von Macht und Qualifikation erlaubt
auf diese Weise, auch Trends der Requalifizierung und der Entstehung neuer (besonders:
industrieller) Qualifikationen zu erfassen, deren Finsetzbarkeit als soziale Machtressource
jeweils erst zu kliren ist.”®

Ganz im Sinne Max Webers lifit sich im Rahmen des Konzeptes damit auch zwischen dem
notwendig dichotomischen Charakter der Klassenbeziehung und der dadurch aber niche
zwingend dualistischen Klassenstruktur der Gesellschaft unterscheiden.” Im Einzelfall kon-
nen— vornehmlich in Industriebetrieben— Triger technischen und organisatorischen Exper-
tenwissens, das 2. T. monopolisierbar ist, Machtpositionen besetzen, die andere Sozialgruppen
ihrer Entscheidungs- und Anordnungsbefugnis unterwerfen. Umgekehrt erlaube diese Macht-
stellung einer sozialen Gruppe oder den Akteuren individuell, Herrschafts- und Kontrollan-
spriiche der Unternehmensleitungen nicht nur zu vermitteln, sondern gewissermafien fiir die
Wahrung ihrer sozialen Distanz zu instrumentalisieren, der eigenen Gruppe gegeniiber solche
Anspriiche jedoch ein Stiick weit abzublocken und sich so entschieden grofRere Autonomie-
bereiche und herausgehobene ,bargaining positions® zu sichern, als dies den betrieblichen
Gruppen méglich ist, die ihnen unterstehen. Trotz ihrer Gleichartigkeir unterscheiden sich
die Formen solcher Klassenbeziehungen von anderen qualizativ. Auf der Basis des Konzeptes
liflt sich hier einer von vielen denkbaren Mechanismen gesellschaftlicher Differenzierung
beobachten, der die bislang umstrittene Vorstellung von ,,Mittelklasse“-Positionen in Klas-
sengesellschaften gerade fiir den Bereich der ,,neuen” intermediiren Sozialgruppen konkreti-
siert und diese als in der Klassenstruktur moderner Gesellschaften fes verankert beschreibe.20

78 Vgl. bereits: Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, S. 178 f; Welskopp, Arbeit und Macht; ders.,
Kooperationsformen und Machtbeziehungen; vgl. a.: Canring, passim; R. Penn, Skilled Workers in the
Class Structure, Cambridge 1985, S. 35 — 48; bes. 46 f. _

79 Ob man mit Weber vier oder mit Giddens drei Klassenpositionen in der Gesellschaft unterscheider, ist
letztlich weniger entscheidend. Zentral dagegen ist die Erfassung ,intermediirer” Positionen in konkre-
ten, greifbaren Klassenbeziehungen, die damit als Teil der Gesellschaft erscheinen, die untersucht wird,
und nicht als verschwindende Reststrukturen ilterer Gliederungen, wie in der marxistischen Theorie-
tradition in der Regel postuliert. Vgl. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, S. 179; Giddens, Klassenstruk-
tur, S. 130.

80 S.M. Blumin, The Hypothesis of Middle-Class Formation in Nineteenth-Century America: A Critique
and Some Proposals, in: AHR 90 (1985), S. 299 — 338; bes. 300 - 9. Siehe auch: Giddens, Klassenstruk-
tur, S. 222 ff. Vgl. dagegen E.O. Wrighe, Class Boundaries and Contradicrory Class Locations, in: Giddens

93



Thomas Welskopp

Auf die weiteren Implikationen dieses Konzeptes soll hier nicht eingegangen werden. Es
verbindet sich aber mit der niitzlichen Definition eines stabilen Geflechts von Klassenposizio-
nen in gesellschaftlichen Handlungsbereichen, die unterschiedliche Sozialgruppen im Laufe
der Entwicklung besetzen, von denen sie aber mit dem Verlust spezifischer Machtressourcen
auch wieder verdringt werden kdnnen.

8. ,Auflerbetriebliche Lebenswelt“ und ,Milien“

Das Handlungsfeld der auflerbetrieblichen Lebenswelt erstreckt sich von den Bereichen der
Konsummirkte und Wohnverhiltnisse iiber die Sphiren der Familien- und Nachbarschafts-
beziehungen, iiber informelle Netzwerke, die 2.T. entlang ethnischer oder konfessioneller
Trennungslinien modelliert sind, und iiber kulturelle Bereiche: die Kneipe, das Fest, die
Freizeitgestaltung, bis hin zu formellen Organisationen wie Assoziationen und Vereinen, die
quasi im Schnittfeld von Lebenswelt und organisatorisch-politischer Sphire liegen. Auch
wenn in manchen Bereichen, etwa in dem der Wohnverhiltnisse, nicht selten klassenstruk-
turéhnliche Machtasymmetrien beobachtet werden kinnen, muf noch einmal deutlich
betont werden, dafl die sozialen Beziehungen in diesem Handlungsfeld in vielfiltigen Formen
und unterschiedlicher Intensitit (darunter rangiert historisch ,Proletaritit” in der Tat an
prominenter Stelle) von Konsequenzen der Klassenstrukturen in Betrieb und Arbeitsmarkt
und deren organisatorischen Auswirkungen betroffen und gepriigt, daf sie selber jedoch keine
Klassenbeziehungen sind. Sozialriumliche Segregation, sprachliche Distanzierung, kulturelle
Distinktionen und Bildungs- und Kommunikationsbarrieren sind iiber historisch-spezifische
Konstellationen hinaus, in denen sie die Ausprigung bestimmter Klassenstrukturen begleiten
und unzweifelhaft deren Wirkung potenzieren, ebensowenig modellimmanente Elemente von
Klassenbeziehungen (und damit Bestandteile von Klassenstrukturen) wie Massenkonsum und
Massenkultur notwendig klassenerodierende Tendenzen reprisentieren.

In der Tat ist die Stilisierung eines einzigen Typs der Wechselbezichung zwischen den
Handlungsfeldern zur theoretischen Norm und damit zu einem Baustein der Definition des
Klassen begriffs historisch kurzsichtig und aus theoretischer Perspektive problematisch. Viel-
mehr lif¢ sich allenfalls ein Mechanismus der Interpenetration von betrieblichem und aufler-
betrieblichem Handlungsfeld skizzieren, der als Grundlage zur Tjpenbildung dienen kann:
Wihrend die Eigenschaften der sozialen Produktionssysteme im Betrieb, oft verflochten mit
organisatorisch-politischen Strukeuren, dariiber entscheiden, welche Wechselbeziehungen zur
auflerbetrieblichen Lebenswelt iiberhaupt miglich sind, prigt die Autonomie jener Sphire in
der Regel die Formen sozialer Beziehungen unter deren Einfluf:

1. Starke Produktionsmilieus, wie sie historisch hiufig in schwerindustriellen Bereichen
blw. aligemeiner: in kapitalintensiven Anlagenbranchen vorgeherrscht haben und noch
immer, seit Anfang des 20. Jahrhunderts mit zunehmender Ausbreitungstendenz in zusiuli-
che Branchen, dominieren, isolieren sich iiberaus stark von Einfliissen aus der Sphire jenseits
der Werkstore. Das in diesem Milieu dadurch durchweg cinseitige Hineinwirken betrieblicher

u. Held (Hg.), Class, S. 112 - 29.
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Strukturen, Beziehungsmuster und Machtverhiltnisse in den auflerbetrieblichen Bereich
prigt hier recht eindeutig cinen eigenstindigen Typus von Wechselbezichung. Allerdings
beeinfluflt der Betrieb nicht alle lebensweltlichen Bereiche in die gleiche Richtung und gleich
intensiv: Typischerweise bleiben Nischen fiir autonome Strukturierungsformen sozialer Be-
zichungen, deren Autonomie jedoch nur dadurch und solange gewihrleistet bleibt, wie
betriebliche Einfliisse nicht mitihnen konkurrieren. Die in schwerindustriellen Regionen friih
zu beobachtenden Ansitze kommerzieller Massenkultur und das Aufkommen von Vorformen
des Massenkonsums spiegeln solche Nischen und zeigen, daf sich bei diesem Typus der
Wechselbeziehungen zwischen den Handlungsfeldern soziale Beziehungen in jedem der
Felder sozialer Interaktion recht weitgehend unabhiingig voneinander— und nur sehr vermit-
telt aufeinander einwirkend- entwickeln kénnen. Das gilt fiir Produktionsmilieus mit Aober
wie fiir solche mit geringer Affinitit zu kollektiven Handlungsformen und Organisationsmu-
stern: Spitestens seit den 1920er Jahren entwickelten sich z.B. in der Eisen- und Stahlindu-
strie, wie sich am deutschen und amerikanischen Beispiel ablesen Liflt, stark betriebsbezogene
Formen solidarischer Netzwerke an den Anlagen, die zu informellen Basiseinheiten kolleki-
ven Belegschaftshandelns und zu vorgewerkschaftlich ,vorstrukturierten® Trigern von Orga-
nisationsprozessen avancierten. Diese Solidarstrukturen wurden in manche auflerbetriebliche
Bereiche ,exportiert”; langfristig typisch blieb allerdings die bei diesem Typ ausgeprigte,
locker vermittelte Koexistenz eines engen Nexus von Betrieb, betrieblicher Interessenvertre-
tung und Gewerkschaft einerseits und einer auferbetrieblichen Sphire andererseits, die sich,
durch Massenkultur und Massenkonsum zunehmend geprigt, in weiten Bereichen unabhin-
gig von diesem Nexus entwickelte. Stirke im Betrieb, betriebsbezogene Organisationsfihigkeit
und ein gewisser, begrenzter ,Riickzug ins Private® auflerhalb der Werkstore schlossen sich
hier nicht gegenseitig aus. In der vorhergehenden Phase, etwa zwischen 1890 und 1910, hatte
in dieser Industrie dagegen ein soziales Produktionssystem dominierrt, das die Hiittenarbeiter
am Arbeitsplatz hochgradig fragmentarisierte und gegeniiber betrieblichen Machtanspriichen
weitgehend wehrlos hielt. Auch dieses System lief§ ein Eindringen auflerbetrieblicher Sozial-
formen und Solidarstrukruren in den Betrieb nicht zu, sondern witkte ebenfalls einseitig, in
dieser Form paralysierend, in die auflerbetriebliche Lebenswelt hinein: Es ibertrug die
Machtasymmetrie am Arbeitsplatz auf die Sozialbeziehungen auflerhalb der Werke, prigte die
dortigen Interakcionsmuster durch seine auflerordentichen Belastungen bis tief hinein in die
Familien und lief autonome Organisationen nur im sozial und kulturell kompensatorischen
Bereich, im Gestaltungsvakuum der Betriebe, zu.®!

2. Schwache Produktionsmilieus, charakteristisch u.a. fiir die frithe Textilindustrie, fiir
andere Konsumgiiterbranchen und etwa auch das stidtische, kommerziell iiberformte, 2.B.
in ,sweatshops” organisierte Handwerk, erweisen sich demgegeniiber als poros gegeniiber
Einfliissen aus dem auferbetrieblichen Bereich: entweder in der Form nichtintendierter
innerbetrieblicher Nischen in der Produktionsorganisation, die das Hineintragen autonomer
ethnischer, konfessioneller, verwandrschaftlicher, geschlechtsspezifischer, jedenfalls: dezidiert
auBerbetrieblicher Beziehungsmuster, ,vororganisatorischer Nerzwerke und informeller So-
lidarstrukturen in den Betrieb erlauben, oder aber in der Form der gezielten Nutzung

81 Welskopp, Arbeit und Macht, passim.; bes. Teil V.
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ethnischer oder familialer Muster durch deren flexible produkrionsorganisatorische Uberfor-
mung.#2 Da in solchen Produktionsmilieus arbeissplategestiitze Handlungsressourcen wie
Belegschaftsmacht, berufliches Selbstbewuftsein, berufliche Exklusivitit und betriebliche
Solidaritit knapp sind, koexistiert in Milieus mit geringer Affinitit zu kollektiver Handlungs-
fihigkeit in der Regel ein instrumentelles ,Job-Bewufitsein” im Betrieb kaum vermitcelt mit
nahezu unabhiingig von betrieblichen Belangen strukturierten Gruppenbildungs- und Kul-
turmustern auBerhalb desselben, wihrend Milieus mit hoher Aktions- und Organisationsaf-
finitit durch die Transformation auRerbetrieblicher Handlungsressourcen in Waffen des
sozialen und industriellen Konflikts gekennzeichnet sind. Viele ethnische Ghettos etwa in den
USA weisen Charakreristika des ersten Typs auf; einige amerikanische Gewerkschaften, vor
allem in der Textil- und Konfektionsindustrie der Ostkiistenstidte, sind dezidierc erhnisch
geprigte Organisationen des zweiten Typs. Auch Teile des international erstaunlich dhnlich
ausgeprigten Hafenarbeitermilieus lassen sich diesem Typus zuordnen: Erst die eigentiimliche
milieuartige Verdichtung der auferbetrieblichen Lebenswelt und die Doppelfunktion von
Hafenkneipe und Arbeitsvermistiungsstelle als Arbeitsmarktinstitutionen und Kommunikati-
onsforen machten den ,unstindigen“ Schauermann, einen Gelegenheitsarbeiter mit geringer
Betriebsbindung, kollektiv handlungsfihig (wenn auch eher konflikt- als organisationsbereit),
was diese Gruppe aus dem Spektrum wenig qualifizierter, hochmobiler Randbelegschaften
anderer Branchen, etwa der Schwerindustrie um die Jahrhundertwende, deutlich heraushob.®?

3. Trotz sozial- und organisationsrelevanten Variationen in der Stirke und Prigekraft des
jeweiligen sozialen Systems der Produktionaflt sich als dritter Typus von Wechselbeziehungen
zwischen den Handlungsfeldern die unmittelbare Kristallisation von Produktionsmilieu,
Sozialmilien und (gewerkschaftlicher und/oder politischer) Organisation skizzieren, wie sie
fiir die frithe europiische und nordamerikanische Arbeiterbewegung als einem spezsfischen Fall
von Organisationsbildung vorrangig in gewerblich verdichteten oder stidtischen Handwerks-
und Werkstattindustriemilieus (etwa: Maschinenbau, Druckindustrie, Gieflereiwesen,
Schmiedegewerbe) charakteristisch war, was dieser Periode zurecht auch in vergleichender
Perspektive das Signum einer ,handwerklichen Phase* der Arbeiterbewegung vetlichen hat.®

82 Vgl.2.B.T. Hareven, Family Time and Industrial Time. The Relationship Between the Family and Work
in a New England Industrial Community, Cambridge 1982; ein Beispiel fiir eine dezidiert ethnische
Gewerkschaftspolitik in der Konfektionsindustrie Baltimores skizziert: D.F. Gillian, The Greif, Strouse,
and Sonneborn Strikes of 1916: Ethnicity and Industrial Unionism in the Amalgamated Clothing
Workers of America, unver. MS (Ms.), Johns Hopkins University, Baltimore, Ma., 1986.

83 Vgl. M. Griistner, Arbeitswelt an der Wasserkante. Sozialgeschichte der Hamburger Hafenarbeiter 1886
~ 1914, Géttingen 1984; K. Weinhauer, Arbeitsalltag und Arbeitskampfim Hamburger Hafen. Sozial-
geschichte der Hamburger Hafenarbeiter 1914 - 1933, Paderborn 1994; B. Nelion, Workers on the
Watetfront: Seamen, Longshoremen, and Unions in the 1930s, Urbana, Chicago 1988, S.A. Andersen,
Hafenarbeiterkultur in Aarhus (1880 - 1960). Uber die Zusammenhinge zwischen Arbeitsbedingungen
und Arbeiterkultur, in: A. Herzig u. G. Traurmann (Hg,), ,Der kithnen Bahn nur folgen wir ..

Urspriinge, Erfolge und Grenzen der Arbeiterbewegung in Deutschland, Bd. 2: Arbeiter und technischer
Wandel in der Hafenstade Hamburg, Hamburg 1989, S. 205 - 25.

84 J. Breuilly, Artisan Economy, Artisan Politics, Artisan Ideology: The Artisan Contribution to the 19th
Century European Labour Movement, in: C. Emsley u. J. Walvin (Hg), Artisans, Peasants and
Proletarians, 1760 — 1860: Essays presented to Gwyn A. Williams, London 1985, S. 187 - 225; E Lenger,
Die handwerkliche Phase der Arbeiterbewegung in England, Frankreich, Deutschland und den USA -
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Hier sind die wechselseitigen Beziige in etwa gleich stark, verflechten sich die Beziehungsmu-
ster in den Handlungsfeldern derart eng, daf man von ihrer sich wechselseitig verstirkenden
konzentrischen Anordnung— vom Betrieb iiber das Sozialmilieu zur Organisation— sprechen
kann. Auch Organisationsstrukturen besitzen hier— viel ausgeprigter als bei den beiden
anderen Typen- oftmals unmittelbar lebensweltliche Bedeutung. Allerdings vereinigt dieser
Milieutyp durchaus stark divergierende Basismuster: von Arbeitergruppen mit beruflich
exklusiver Ausrichtung bei prinzipieller politischer Systemkonformitit iiber die antizentrali-
stischen handwerklichen Kleinstadtwelten des franzésischen und spanischen Anarcho-Syndi-
kalismus und viele gruppenspezifische Mischformen von Gewerkschafts- und politischer
Affiliation (z.B. bei den amerikanischen Knights of Labor der 1880er Jahre) bis hin zur
dezidiert auBerbetrieblich-politischen friihen deutschen Arbeiterbewegung, die sich unter
Bedingungen gewerkschaftlicher Schwiche entwickelte und vornehmlich auf populistische
Versammlungsformen und eine hochentwickelte Vereinskultur stiitzte. Das Klassenkonzept
in der Matrix sozialer Handlungsfelder erlaubt, diese Bandbreite von Typen der Wechselbe-
zichung zwischen den Feldern als historisch verindetliche Konstellation von Klassenbezie-
hungen und Milieustrukturen zu erkliren, und kann auf diese Weise die verkiirzende
Degradierung vieler Formen zu Abweichungen von dem ,idealen” Modell konzentrischer
Kristallisation vermeiden, das aus der Abstrahierung des deutschen Falls zur theoretischen
Norm gewonnen worden ist.

Generell sind bei der Verwendung des Milieubegriffs gegeniiber dem einschligigen Sprach-
gebrauch drei Prizisierungen angebracht: Erstens handelt es sich bei Milieus um (arbeiter-)-
gruppenspezifische Konstellationen von (betrieblichen) Produktionsmilieus und (auflerbe-
trieblichen) Sozialmilieus. Wie oben argumentiert, verlieren diese Milieus mit sich verstirken-
der oder abschwichender Konkordanz und Kongruenz evtl. an Kohirens, nicht aber an
Spezifik ihres Milieucharaksers. Auch schwach integrierte oder heterogene Milieus besitzen
einen charakteristischen, unter Umstinden: organisationsrelevanten, inneren Zusammen-
hang, Zweitens sind Sozialmilieus nicht homogen im Sinne einer sozialstatistisch ,reinen”
Einheit; sie sind als riumlich-zeitlich konkrete, ,organische® soziale Systeme auf unterschied-
lichen Integrationsniveaus aufzufassen, die immer Angehorige mehrerer Berufe umfassen, die
2.T. Klassengrenzen iibergreifen und z.T. organisatorische ,,Versiulungen® aufweisen, etwa
wenn sich in Wohnvierteln ein milieugebundenes Netzwerk aus Kneipen, Liden, Rechtsan-
waltsbiiros und Dienstleistungseinrichtungen, Presseorganen, Vereinen und anderen Organi-
sationen entwickelt, z.B. auf ethnischer Basis. Der Grad der Homogenitit eines Milieus
bezieht sich allenfalls auf die quantitative Dominanz bestimmter Berufsgruppen. Milieuko-
hérenz oder eine etwaige milieugestiitzte, berufsiibergreifende Organisationsaffinitit verwei-
sen dagegen auf das Integrationsnivean und, z.T. unabhiingig davon, auf das Vorhandensein
spezifischer, erklirungsbediirftiger Integrationsmechanismen. Drittens sind Milieus im An-
schluf} an Alexander von Plato von organisatorisch-politischen Lagern zu unterscheiden. Erst
diese analytische Trennung erméglicht z.B. die Erklirung von Konstellationen, die durch
Gewerkschaftsnihe aber Parteiabstinenz gekennzeichnet sind oder solchen, in denen iiber-

Plidoyer fiir einen Vergleich, in: GG 13 (1987), S.232-43; S. Wilentz, Artisan Origins of the American
Working Class, in: ILWCH 19 (1981), S. 1 - 22; B. Laurie, Artisans into Workers. Labor in
Nineteenth-Century America, New York 1989.

97



Thomas Welskopp

kommene Gewerkschaftsstrukturen als Organisationsangebote erscheinen, die von einer
durchaus handlungs- und konflikefihig ,vorstrukturierten” Basis fiir die Vertretung ihrer
konkreten Interessen als unzureichend geeignet wahrgenommen werden.®” In anderen Wor-
ten: In der Regel bilden weniger die Milieugesamtheiten als monolithische Blocke von
~Ensembles proletarischer Lebenszusammenhinge” die Basis fiir Organisationsprozesse oder
fiir Lagerzuordnungen, sondern vielmehr konkrete, abgrenzbare und in den Typengrenzen
variierende Konstellationen spezifischer inner- und auferbetrieblicher Sozialbeziechungen. So
konnen sich Organisationsprozesse auch auflerhalb von oder sogar gegen dommu‘ercndc
Institutionen der Milienintegration durchsetzen: Beispiele hierfiir sind u.a. die Formierung
von Gewerkschaften in katholischen Arbeitermilieus gegen den Willen der Kirche oder in
ethnischen Milieus in den USA gegen den Widerstand der etablierten ethnischen Organisa-
tionen. Zudem erkliren die Wechselbezichungen zwischen Produkrions- und Sozialmilieus
lediglich recht weitgehend die Formen und Richtungen der Basisimpulse zur Organisations-
bildung oder zur Gestaltung der Verhilenisse von Basis und Organisation. Die Erklirung von
institutionellen Organisationsformen und deren Riickwirkungen auf die anderen Handlungs-
felder fordert jedoch den komplementiren Blick auf die organisatorisch-politische Sphire.

9. »Organisationsprozesse« und »institutionelle Bezichungen® in der
organisatorisch-politischen Sphire

Die sozialhistorische Erweiterung der lange vorherrschenden Arbeitcrbcwegungsgeschifhtc
durch eine sozial tiefenscharfe Arbeitergeschichte hat den Kenntnisstand iiber die Arbeiter-
schaft um ungemein viele und fiir jedes Interpretationsangebot entscheidende Facerten
bereichert. Sie hat jedoch- entgegen ihrem Programm- keine eindeutige und lineare Erklé-
rung der Organisationsgeschichte der Arbeiterschaft aus ibrer Sozialgeschichte ermoglicht
Prizise an diesem Punke ist die theoretische Reorientierung geboten, um sowohl dem
Erklirungsbedarf der Arbeitersozialgeschichte selber als auch der Organisationsgeschichte
nachzukommen und den offensichtlichen, aber eben in der Regel mehrfach gefilterten und
vermirtelten Zusammenhang zwischen diesen Sphiiren #ratzdem konzeptionell herzustellen.
Die Detailforschung der letzten Jahre und- in ihrer Aufnahme und Verarbeitung— der
Argumentationsgang dieses Aufsatzes haben deutlich gemacht, daf die Sozia]gcschichte der
Arbeiterschaft in ihren vielen verschiedenen Gruppierungen nicht nur als Erklirungsfaktor
fiir ihr Organisationsverhalten instrumentalisiert werden kann; die Strukturen, Formierungs-
und Verinderungspotenzen und die Beziehungsmuster und Handlungskreise dieser Gruppen

85 A. won Plato, Ich bin mit allen gut ausgekommen. Oder: War die Ruhrarbeiterschaft vor 1933 in
politische Lager zerspalten? in: L. Niethammer (Hg.), ,Die Jahre weifl man nicht, wo man die heut¢
hinsetzen soll“. Faschismuserfahrungen im Ruhrgebiet, Berlin, Bonn “1986, . 31 - 65; bes. S. 59 ff;
vgl. a. U, Herbert, Zur Entwicklung der Ruhrarbeiterschaft 1930 bis 1960 aus crfahrungsgCSChichtlicher
Perspektive, in: L. Niethammeru. A. von Plato (Hg.), ,Wir kriegen jetzt andere Zeiten“. Auf der Suche
nach der Erfahrung des Volkes in nachfaschistischen Landern, Berlin, Bonn 1985, S. 19 — 52; 20 f. Der
hier kritisierte, von der Organisationsebene aus formulierte Milieubegriff ist geprigt worden von: RM.

Lepsius, Parteiensystem und Sozialstruktur. Zum Problem der Demokratisierung der deutschen Gesell-
schaft, in: G.A. Ritter {Hg.), Deutsche Parteien vor 1918, Kéln 1973, S. 56 — 80.

98



Ein modernes Klassenkonzept

sind selber hochst erklirungsbediirftig. Die akzentuierte Diversitit von branchen- und
regionenspezifischen Produktions- und Sozialmilieus und die deutlichen Unterschiede zwi-
schen deren Entwicklungsphasen bei hiufig gleichzeitig deutlicher ausgeprigter Abnlichkeir
dieser Konstellationen iber Gesellschafisgrenzen hinmweg fordern den Vergleich und als Form
der Priisentation seiner Ergebnisse generalisierungsfihige aber zeitlich-riumlich zuordnungs-
fihige, damit genuin historische Typologien einer begrenzten Anzahl von Produktions- und
Sozialmilieuformen, deren abgrenzende Charakeeristika in den seltensten Fillen entlang
nationaler Grenzen verlaufen diitften. Diese Typologien sind Interpretationsangebote und
Erklirungsmuster der Sozialgeschichte der Arbeiterschaft in ihren verschiedenen Gruppierun-
gen und Milieus— Deutungsmuster ihrer Sozialgeschichte in eigenem Recht, gewonnen aus
der in die Tiefe gehenden Analyse der Zusammenhinge zwischen Wirtschafts-, Industrie-,
Betriebs-, Arbeits- und Arbeitergeschichte in Betrieb und auferbetrieblichem Milieu. Eine
solche Tiefenanalyse riicke die Arbeitergeschichte enger als bisher an die Industrie- und
Technikgeschichte heran und verklammert diese Untersuchungsfelder konzeptionell. Sie
fordert die exakte Konstellationsanalyse der Wechselbeziehungen zwischen Betrieb und
auflerbetrieblicher Lebenswelt, Hier sind die Orte, wo Klassenbeziehungen, Produktionsmi-
lieus, Familie, Geschlecht, ethnische und konfessionelle Strukturen sowie die sozialriumli-
chen Lebensumstinde zusammenwirken und unmittelbar in die Interaktionskreisliufe einge-
hen.

Die Verbindung zwischen Arbeiter- und Organisationsgeschichte kénnen Homogenisie-
rungs- und ,,Bewuflt-Werdungs“-Konzepte nur um den Preis der ex post-Eliminierung histo-
rischer Variationsbreite, der Verkiirzung sozialtheoretischer Grundkategorien und auch der
Reduktion von Organisationsgeschichte auf Massenmobilisierungsprozesse herstellen. Aus
der Perspektive des oben skizzierten reformulierten Klassenkonzeptes dagegen erscheint diese
Verbindung als eigenstindige soziale Sphire zwischen den Handlungsfeldern, in der zum einen
die Typen historischer Produktions- und Sozialmilieus spezifische Basisprozessehervorbringen,
die vergleichend und typisierend zu erfassen sind. Organisationsprozesse bilden dabei nur eine
Reihe von Typen im breiteren Spektrum dieser Basisprozesse, die z.B. Gegenstand der Analyse
und Erklirung bleiben miissen, auch wenn Organisationsprozesse mit der Etablierung stabiler
Institutionen einen vorliufigen Abschlufl gefunden haben. Zum anderen bestehen nimlich
zwischen vorgefundenen, durch Basisprozesse iiberformten oder durch sie autonom formier-
ten Organisationen und den immer auch autonom vorstrukturierten Basiseinheiten ebenfalls
typische, aber nicht auf ein einziges strukturelles Grundmuster zu reduzierende komplexe
Beziehungsmuster eigener Qualitit. Das Problem der etablierten Arbeitergeschichte zu losen,
daf etwa Gewerkschaften manchmal ,as direct expressions of workplace conflict® erschienen,
»Sometimes as remote institutions of little relevance to workers’ everyday concerns; and
sometimes as bureaucratic constraints on rank-and-file militancy“®, kann nicht heiften, diese
immerhin realgeschichtlich verankerten Wahrnehmungsweisen aufeinander zu reduzieren.
Vielmehr deuten sie auf verschiedene Typen von Beziehungen zwischen Basis und Organisa-
tion hin, die in ihrer historischen Bandbreite und Prozessualitit zu rekonstruieren und zu
erkliren sind. So wie Basisprozesse Organisationen schaffen, prigen, verindern, instrumen-

86 Zeitlin, S. 159.
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talisieren, so konnen riickwirkend Organisationen und ihr Handeln die Bezichungsmusteran
der Basis auf typische Weise becinflussen. Die Typologie der Arbeitergruppen und .1hrcr
charakeeristischen Basisprozesse und diese zweite Typologie der Beziehungen zu.mchm Basis und
verschiedenen Organisationstypen sind daher komplementire erklirgndc .Zugrl-ﬂ:c a}Jf ineinan-
dergreifende, aber nicht identische Beziehungs- und Interaktionskreise. Ste grcnfen.mcmander,
weil Basisprozesse und institutionelle Riickwirkungen sowohl Elemente der Beziehungsmu-
ster in den Handlungsfeldern an der Basis, im Betrieb und jenseits der Werkstpre, als auch
Bestandteile der Beziehungsmuster zwischen Basis und Organisation sind. Ein modernes
Klassenkonzept darf sie nicht auseinanderreifien und auf den einzigen Kreislauf zwischen Lage
und Verhalten reduzieren, wie dies das ,,Klassenbildungs“-Theorem— zugespitzt formullcrt_—
tut; vielmehr mufl es konzeptionell die Verklammerung der Kreise skizzieren, um die
verschiedenen, aber nicht beliebigen, historisch-konkreten Formen ihres Ineinandergreifens
zu erkliren.

Organisationsgeschichte kann nicht Organisationsbildungsgeschichte plus a{lgchifngtc
Personen- und Ideologiegeschichte im Stile der alten Arbeiterbewegungshistorie heiffen.
Vielmehr ist eine genuin soziale Organisationsgeschichte gefordert, die die Beziehungen
zwischen Basis und Organisation, die sozialen Interaktionsstrukturen und -formen innerhe}lb
der Organisationen und das Organisationshandeln im Geflecht der politisch»rcchtlich-sgzm—
len Institutionen der jeweiligen Gesellschaft konzeptionell verkniipft. Denn zum einen dringt
das Handlungsfeld konzept der organisatorisch-politischen Sphiire zu einer organisationssozio-
logisch erweiterten Rekonstruktion von Organisationen, die als efgenstindige soziale S]’.'fffmf
zu begreifen sind. Das soziale Funktionieren von Apparaten, die organisatorischen Reaktions-
formen auf Basisdruck, das Balancieren zwischen basisdemokratischer Offnung und Iml.nu'»
nisierung gegen Druck ,.von unten®, zwischen Basismobilisierung und machtférmiger DlsZ{—
plinierung, zwischen der Monopolisierung von Definitionsmacht, strategischer Entschei-
dungsfindung und notwendiger Legitimation: all dies sind bislang wenig beachtete zcntra!e
Gegenstinde einer solchen sozialen Organisationsgeschichte. Sie werden erginzt durcl'l die
Frage nach Integrationsmechanismen, organisatorischen Ressourcen (,,Organisations-
macht®), internen Koalitionen und Fraktionierungen, d.h. nach den Formen der ,Mikropo-
litik“ auch in Organisationen dieser Sphire, nach den Formen des sozialen Handelns in
Organisationen.¥” Zum anderen bedeutet eine solche organisationssoziologische Erweiterung
die Einbezichung von Aspekten der Integrationsfihigkeit, Stabilitit unter wechselnden Be-
dingungen, Mobilisierungsfihigkeit, Politik- und Koalitionsfihigkeit nach auflen sowie dcfr
Durchsetzungsfihigkeit von Organisationen (auch im Konflikt) in ein typisierendes Erkli-
rungskonzept. Andernorts in der Regel als auflerhalb des Bezugsrahmens verortete Faktoren
der politischen Rahmenbedingungen einer Gesellschaft finden— konstellationsabhingig— 47
zentraler Stelle Eingang in das Konzept, indem nach den institutionellen Beziehungen de.r
beobachteten Organisationen gefragt wird.®® Eine in diesem doppelten Sinne soziale Organt-
sationsgeschichte bildet mithin die dritte Ebene des typisierenden Zugriffs: Auch hier greifen
mehrere eigenstindige und aufeinander nicht zu reduzierende Interaktionskreise ineinander,

87 Vgl. Crozier u. Friedberg, Macht und Organisation, und die Beitrige in: Kiipper u. Ortmann (Hg.),
Mikropolitik.

88 Vgl. Tarrow, Kollektives Handeln, S. 647 - 70.
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die konzeptionell nichtauseinandergerissen werden diirfen. Die Basisprozesse und dic ,Basisaspek-
te” von Organisationstypen, d.h. die Beziehungen zwischen Basis und Organisation, sowie die
organisationsinternen Interaktionsmuster und die Riickwirkungen der institutionellen Beziehun-
gen auf Organisationsgefiige und Basis sind ihre gemeinsamen und verbindenden Elemente.

Erst ein solches dresstufiges Typenmodell der gewerkschaftlichen und/oder politischen
Organisation, das mit dem Konzept ineinandergreifender Interakrionskreise den Vermitt-
lungsinstanzen zwischen Basistypen und Organisationsformen Rechnung trigt, kann fiir
jeweils spezifische, riumlich und zeitlich abgegrenzte Konstellationen Kausalaussagen iiber
den Zusammenhang von Sozialstruktur und Politik formulieren, dies dann aber priziser als
es auf der Basis des ,Klassenbildungs“-Theorems moglich scheint:

Erstens erlaubt das notwendige Abgehen von der Norm einer idealiter Gewerkschaft und
Partei umfassenden ,klassenweiten” Arbeiterbewegung die weiterfithrende gleichberechtigte
Analyse verschiedener Organisationsformen, auch im internationalen Vergleich. Mit der Frage
nach der Durchsetzungsfihigkeit, Mobilisierungskraft, Integrationsfihigkeit, den institutio-
nellen Ressourcen und der Politikfihigkeit spezifischer Organisationsformen lassen sich ihre
Enwwicklungspotentiale, aber auch die typenspezifischen Grenzen jeder Organisation, sehr
genau bestimmen. Aus dieser Perspektive erscheinen z.B. friihe Berufsgewerkschaften nicht
nur als anachronistische Hemmnisse in der Entwicklung zur ,,Klassenbewegung“®, sondern
als zeitgebunden durchaus moderne und schlagkriftige, auf berufsspezifischen Macht- und
Solidarititsressourcen basierende Organisationsformen, die eine hohe Durchsetzungsfihig-
keit im industriellen Konflike mit einer in ihrer immanenten Exklusivitic begriindeten
Einschrinkung ihrer Integrations- und Koalitionsfihigkeit erkauften und sich zugunsten
gewerkschaftlicher Geschlossenheit parteipolitisch selten eng affiliierten; eher ein Typus von
Organisation auf der Basis spezifischer Klassenbeziehungen als eine Abweichung von der
Norm, Auch moderne Industriegewerkschaften miissen aus dieser Blickrichtung als organi-
satorisch ausdifferenzierte Institutionen betrachtet werden, die eine in informellen, betriebs-
bezogenen Netzwerken vorgewerkschaftlich ,vorstrukturierte Basis integrieren und dadurch
fragmentarisierte ,,Belegschaftsmacht” in gebiindelte ,,Organisationsmacht” transformieren:
Sie reprisentieren nicht etwa eine groflere ,,Homogenitit“ und damit einen hoheren Grad
von ,Klassenbildung®, sondern in ihnen lost lediglich der ,Betrieb“ und ein ausgeprigter
»Betriebssyndikalismus“ den ,,Beruf* als Basis vororganisatorischer Solidarisierung ab. Aller-
dings diirfte ihre Integrationsfihigkeit grofer zu veranschlagen sein als die der frithen
Berufsgewerkschaften, da sie sich historisch neben der Biindelung betriebssyndikalistischer
Basiscinheiten auch oft als Dachorganisationen eigentlich nach dem Berufsprinzip geglieder-
ter Gewerkschaften bewihrt und nicht zuletzt aufgrund ihres hohen Institutionalisierungs-
grades als iiberaus koalitions- und politikfahig erwiesen haben.

Zweitens ist eine breit berufsiibergreifende Arbeiterbewegung aus organisationssoziologi-
scher Perspektive als strukturierte, nicht selten umkimpfte, labile und stets verinderliche
Koalition verschiedener Milieus und Organisationsformen aufzufassen. Die Existenz einer
starken, ,klassenrhetorisch“ legitimierten Bewegung oder Partei ist beileibe kein indirektes

89 Vgl. z.B.: M.]. Neufeld, The Skilled Metalworkers of Nuremberg: Craft and Class in the Industrial
Revolution, New Brunswick 1989; ]. Haydu, Between Craft and Class: Skilled Workers and Factory
Politics in the United States and Brirain, 1890 — 1922, Los Angeles, Berkeley 1988.
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Indiz dafiir, daf ihre Mitglieder angeblich konkurrierende Loyalitéitcp un.d ?dcnntitcn
zugunsten einer ,homogenen Klassenidentitit“ zuriickdringen mufiten. D:e_ anérerfahrux'l-
gen beruflichen Selbstbewuftseins und betrieblicher Solidaritit waren in der chcl' die
iiblichen Formen einer konzentrisch® abgestuften, fiir breitere ,Jdasscn“geseilschaftihchc
Deutungsmuster ,anschluf8fihigen®, aber eben differenzierten und komplexen Klasseniden-
tiit*. Das gilt auch fiir die Handwerker-Arbeiter als dem Kern der 'frﬁbcn.deutschcn
Arbeiterbewegung: Das Abdringen ihrer Organisationsbasis aus dem Betrieb in (.ixc auflerbe-
triebliche Sphire der Vereine und Assoziationen machte die frithe Vcrallgem.emcrung des
LArbeiter-Begriffs als ideologisches Integrationskonzept notwendig, ohne daf} .dlCSC Gru.ppfn
jedoch in betrieblichen und spiter: gewerkschaftlichen Belangen ihre berufliche Idcntiﬁ:znc-
rung aufgaben. Thr Berufsstolz und ihr kollektives Selbstbewufitsein sind daher weniger
lediglich als ,vorindustrielle Traditionen” zu interpretieren, wie dies aus der Pers;:.)c.ktlvc des
,Klassenbildungs“-Modells hiufig geschieht; es waren dies vielmehr in den jeweiligen P‘ro-
duktionsmilieus interaktionsrelevant reproduzierte Handlungsressourcen, die ihre Organisa-
tionsfihigket, die sie vor vielen anderen frithen Arbeitergruppen auszeichnete, iberhaupt erst
erkliren. In seiner starren Identifikation von ,Klassenstrukeur® und ,Arbeiterklasse” vc.rlelht
das ,Klassenbildungs“-Modell der ,Klassenrhetorik“ bestimmter Arbeiterorganisationen
durch einen impliziten definitorischen Ebenenwechsel den theoretischen Rang eines Syn-
onyms zum Klassen begriff, indem es sie als Element in das analytische Konzept aufnimmt. Das
verstellt ihm die Moglichkeit, sozial inklusive ,Klassenrhetorik“ als ideologisches Integrationsin-
strument zu erfassen, das durchaus machtférmig nutzbar war und zuweilen, 2.B. gegen Frauc.n
in der Industrie und ihren Anspruch auf spezifische Beriicksichtigung in der gewerkschaftli-
chen Interessenvertretung, auch disziplinierend und ausschlieRend eingeserzt wurde.” '
Drittens scheint der Nexus zwischen Basisprozessenin den sozialen Systemen der Produktion
und gewerkschaftlichen Organisationsformen, d.h. die Wechselbeziehung zwischen Betrieb und
organisatorisch-politischer Sphire, in der Tat enger und unmitrelbarer zu sein als dc.rcn
Verbindung zur auferbetrieblichen Lebenswelt oder die Wechselbeziehung zwischen Bemel_),
Sozialmilieu und politischer Organisation. Der internationale Vergleich diirfte dies bestiti-
gen.”! Die konzeptionelle Konsequenz dieser These ist, daf jeweils besondere Bedingungen v
spezifizieren sind, die aus einer quasi ,organisch” eher gewerkschafilichen Organisationsaﬂi'n{—
tit politische Bewegungen entstehen lassen: Generell schlieffen Klassenstrukturen eine politi-
sche Partizipation von (z.T. unabhingig davon gewerkschaftlich organisierten) Handwer.kern
und Arbeitern als Staatshiirger innerhalb des etablierten politischen Systems ohnehin keines-
wegs aus. Das erklirt ihre Teilnahme an den republikanischen, demokratischen und nationaf—
len Bewegungen etwa des 19. Jahrhunderts und, vor allem in den USA, an klassenibergrei-
fender Parteipolitik. Uber Gewerkschaften oder soziale Bewegungen werden jedoch arbeiter-
spezifische issues* dann verstirkt in den politischen Prozef cingespeist, wenn betriebliche und
auflerbetriebliche Solidarititsstrukturen und kollektive Handlungsressourcen verfiigbar, aber
betriebliche oder betriebsnahe Formen der Interessenvertretung blockiert sind, oder wenn
sich umkimpfte Fragen einer betricbsnah-gewerkschaftlichen Regelung entziehen und auf

90 Das ist das Argument bei: Canning, passim.

91 Diese Konsequenz zieht aus der vergleichenden Analyse der Linderbeitrige auch: Kasznelson, Working-
Class Formation, S. 20.
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politische Behandlung dringen. In solchen Situationen scheinen sich Parteien auf der
Grundlage von Klassenzugehorigkeiten, d.h. vor allem Arbeiterparteien bevorzugr dann
gebildet zu haben, wenn die politische Partizipation von Arbeitern oder die Durchsetzung
arbeiterspezifischer ,.issues“ innerhalb des politischen Systems abgeblock: wurde. Eine ,Klas-
senpolitisierung” politischer Systeme ist daher- so wire als Hypothese zu formulieren— die
Folge einer Blockade der in industriellen Gesellschaften immanent angelegten Aufspaltung
gesellschaftlicher Spannungskomplexe und Konfliktpotentiale in einen industriell-betriebli-
chen (klassengebundenen) und einen politischen (staatsbiirgerlichen) Bereich. Fin solche
Politisierung kann zur wechselseitigen Aufladung und Polarisation der Bereiche fithren (wie
z.B. in der Weimarer Republik), aber auch, konstellationsabhingig, zur wechselseitigen
Stirkung der diesen Bereichen zugeordneten institutionellen Komplexe beitragen (wie im
Falle der deutschen Arbeiterbewegung in den Jahrzehnten vor dem Ersten Weltkrieg). Im
Lichte dieser Uberlegungen aber erscheint das ,,Klassenbildungs“-Modell als ein Konzept, das
solche spezifischen Konstellationen unzulissig zu einer theoretischen ,,Verlaufsnorm® verall-
gemeinert und damit seinen Geltungsanspruch nahezu zwangsliufig an eine historisch eng
begrenzte Ubergangsperiode der Konkordanz des industriellen Konflikts und des Kampfes
um die Durchsetzung der ,Staatsbiirgergesellschaft“ bindet.

Viertens schliefllich muf} es im Rahmen einer genuin sozialen Organisationsgeschichte
méglich sein, gruppenspezifisch divergierende Bedeutungen organisatorischer Fragmentierung
herauszuarbeiten und zu erkliren. Reale, tief verankerte soziale Differenzierungen und
Fragmentierungen in der Konstellation von Produktions- und Sozialmilieu kinnen zu orga-
nisatorischer (auch politischer) Fraktionierung, zu Organisationskonkurrenz und Lagerspal-
tung fithren. In solchen Konstellationen entstandene Fraktionen konnen dann jedoch, als
konkurrierende Organisationsangebote, auch andere Milieus, die durch homogene Basisstruk-
turen gekennzeichnert sind und einheidiche Basisprozesse hervorbringen, quasi ,,von oben®
politisch dberformen, indem sie um ihre Akzeptanz als jeweils allein addquate organisatorische
Umsetzung dieser Basisimpulse kimpfen. Ein bestehendes fragmentiertes Organisationsange-
bot vermag auf diese Weise eine sozial lediglich in Nuancen divergierende Basisbewegung
organisationspolitisch folgenreich zu spalten. Wihrend das Hafenarbeitermilieu der 1920er
Jahre mit seiner charakeeristischen Kluft zwischen freigewerkschaftlich-sozialdemokratisch
und syndikalistisch-kommunistisch orientierten Produktionsmilieus ein Beispiel fiir den
ersten Typus ist, kann man das ,betriebssyndikalistische“ Stahlarbeitermilieu des Ruhrgebiets
in seiner konfliktreichen Beziehung zu den Richtungsgewerkschaften, die vor allem in den
Betriebsratswahlen ihren Ausdruck fand, dem zweiten Typus zuordnen.”

92 Vgl. fiir das Hafenarbeitermilieu: Weinkauer, Arbeitsalltag. Ahnlich fiir das Textilarbeitermilieu mit
seiner ausgeprigten Geschlechterdifferenzierung: Canning. Dagegen fiir das Stahlarbeitermilieu: Wels-
kapp, Arbeit und Macht, Teile Ill und IV.

103



Thomas Welskopp

10. Die Form generalisierender Aussagen auf der Basis des Konzeptes
der ,Klassenstrukturierung“

Der in dieser Studie entwickelte theoretische Ansatz basiert im Grunde auf einer mikrotheo-
retischen Erweiterung und Verkniipfung seit langem eingefithrter makrotheoretischer Kon-
zepte in der Arbeitergeschichte. Das Konzept der Arbeits- und industriellen Bezichungen in
der fiir industrielle Gesellschaften typischen Konstellation von Handlungsfeldern verbindet
Industrie- und Unternehmensgeschichte mit der Analyse von Klassenbezichungen und
Organisationsformen. Dadurch ist es nicht nur méglich, die Frage nach der Entstehung, der
Struktur und dem Wandel von sozialen Produktionssystemen, den systemischen Zusammen-
hingen von Arbeits- und industriellen Beziehungen, sehr prizise zu beantworten, sondern fiir
abgegrenzte soziale Gruppen lassen sich gerade auch die spezifischen Wechselbeziehungen dieser
,vororganisatorischen” Arbeits- und Interaktionsformen (innerhalb und auflerhalb der Be-
triebe) zu Organisationsfihigkeit, -verhalten und -formen herausarbeiten. Die mikrotheore-
tische Erweiterung verindert dabei die makrotheoretische Perspektive: Erstens fordert sie
einen typisierenden Zugriff, bei dem makrotheoretische Konzepte- wie das der Klassenstruk-
turierung in industriellen Gesellschaften— sibergreifende Ordnungsprinzipien bestimmen, die
in der historischen Wirklichkeit nie anders oder direkter, reiner, beobachtet werden kénnen
als in den riumlich-zeitlich konkreten Typen ihrer Manifestierungbzw. ihres Zusammenwirkens
mit anderen zentralen Strukturprinzipien moderner Gesellschaften. Zweitens lenkt sie, da
Arbeitergeschichte nicht in der Summe der einzelnen Typen aufgeht, den Blick auf die
(historisch spezifische und verinderliche) gruppeniibergreifende Integrationsfihigkeit von
Organisationsformen und Institutionen— so u.a. auch, aber nicht nur, von Organisationen,
die den Anspruch erheben, die Arbeiterschaft in ihrer Gesamtheit zu vertreten. Eine moderne
Arbeitergeschichte kann iiber das Konzept der organisatorisch-politischen Sphiire die gesamtge-
sellschaftliche Ebene mit einem Gewinn an Erklirungskraft und methodisch umsichtiger in
die Interpretation einbeziehen, ohne die Fithlung zur Basis der Arbeiterschaft in ihren
Betriecben und Milieus zu verlieren, als dies mit dem Rekurs auf einen emphatischen
»BewuBtseins“-Begriff moglich ist. Das jeweilige Verhiltnis zwischen Basis und verschiedenen
Typen der Organisation steht dabei im Zentrum der Analyse; neben die (industriesoziologisch
erweiterte) historische Rekonstruktion der Arbeits- und industriellen Beziehungen tritt in
einem zweiten, komplementiren Schrite die (organisationssoziologische) Erweiterung der
Organisationsgeschichte.

Eine sozialtheoretisch und organisationssoziologisch informierte Organisationsgeschichte
kann dem Charakter von Organisationsprozessen als Konfigurationen zwischen drei Typen
ineinandergreifender Interaktionskreise Rechnung tragen, indem sie in einem dreistufigen
Typenmodell die Eigenstindigkeit jedes Interaktionskreises beriicksichtigt. Erst die konzep-
tionelle Verkniipfung der Typen auf den verschiedenen Ebenen aber vermag Arbeiter- und
Arbeiterbewegungsgeschichte ohne die Verkiirzung eines der Bereiche oder der sozialtheore-
tischen Grundkategorien zu verbinden. Das oben vorgestellte Klassenkonzept leistet eine
solche kgtegoriale Verklammerung der drei Formen von Typologien; es trigr die Erklirungslast
fiir empirisch rekonstruierbare Phinomene auf jeder dieser Ebenen durch die Biindelung
,,anschluﬁﬁihigcr“ Meso- und Mikrokonzepte und fiir die typisierende Interpretation der
raumlichen und zeitlichen Variationen des Gesamprozesses, indem es yypische und gmemlisierbdﬂ’
Formen der Konstellationen zwischen den Interaktionsebenen herauszuarbeiten erlaubt, Damit
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verschieben sich auch die Perspektiven des internationalen Vergleichs: Wihrend bislang in
der Regel politische Unterschiede durch soziale Differenzen entlang nationaler bzw. interge-
sellschaftlicher Trennungslinien erklirt worden sind, kann ein Vergleich auf der Basis des
Klassenstrukturierungskonzeptes nach Ahnlichkeiten und Unterschieden auf jeder der drei
Analyseebenen fragen. Er kann in die Tiefe des ,,vororganisatorischen Raumes* vordringende
Typenkonzepte ,mirtlerer Reichweite” entwickeln, die die Ahnlichkeit oder Unterschiedlich-
keit der Phinomene z.B. auf gesellschaftsiibergreifende aber intragesellschaftlich differenzie-
rende Kriterien zuriickfithren, sie damit erkliren, und auf diese Weise die Erklirungsmuster
etwa fiir politische Unterschiede sehr viel priziser fassen als dies bisher méglich war, da solche
Konzepte erlauben, deren Ursachen auf jeder der drei Ebenen und in ihren mdglichen
Konstellationen zu identifizieren. Dabei tragen nicht ad hoc-Hypothesen im ,historischen”
Raum zwischen Modell und Empirie die Hauptlast der Erklirung, sondern die genuin
historischen, da auf zeitlich-riumlich konkrete Phinomene bezogenen, aber durch das
theoretische Ausgangskonzept der Klassenstrukturierung zusammengehaltenen Typenkonzep-
te selber. Fiir mittlere Zeitriume, quasi die ,,Lebensdauer” von Produktions- und Sozialmilieus
oder von politisch-institutionellen Konstellationen, lassen sich auf dieser Basis generalisie-
rungsfihige Kausalaussagen treffen, die in der Klassenstrukeurierung moderner Gesellschaften
ihren gemeinsamen, ordnenden Bezugspunkt besitzen.”

Man mag eine solche Fassung des Klassenkonzeptes aus Sicht des ,,Klassenbildungs“-Mo-
dells als weitgehende Zuriicknahme des Klassenbegriffs interpretieren. Insoweit dies die
Zuriickweisung nachweislich problematischer kausaler Eindeutigkeiten und Verkiirzungen
meint, so bedeuter seine Entideologisierung in der Tat einen Verzich, allerdings zugunsten
theoretischer Stringenz und eines breiteren Blicks. Auch die Substitution (verdeckter) ge-
schichtsphilosophischer, teleologischer Elemente durch niichterne sozialtheoretische Fundie-
rung lockert die liebgewonnene assoziative Verbindung von ,,Klasse” mit einer ganz bestimm-
ten Form von Arbeiterbewegung und (radikaler) Ideologie (,Arbeiterklasse), die in der
Arbeitergeschichte— ganz anders iibrigens als bei der Anwendung des Klassenkonzepts auf
andere Sozialgruppen— wegen ihrer Eingingigkeit bislang anscheinend unausrottbar mit-
schwingt. So sehr man damit den Verlust einer linearen sikularen Encwicklungsperspektive
bedauern mag, wie sie die Modernisierungstheorie geboten hat: In letzter Konsequenz
bedeutete deren Aufrechterhaltung— wie oben gezeigt— in der Konfrontation mit dem
empirischen Befund die ,Einkapselung” des »Klassenbildungs“-Modells in eine historische
Ubergangsphase und selbst dort die drohende Erosion seines Geltungsanspruchs.

Dagegen kann man mit guten Griinden argumentieren, dafl das oben entwickelte Konzept
den Klassenbegriff prizisiert, fiir die Interpretation empirisch rekonstruierbarer Zusammen-
hinge auf adiquater Abstraktionsebene iiberhaupt erst nutzbar macht und seine Erklirungs-
kraft im Grunde in drei Richtungen erweitert: Erstens erlaubt es, industrialisierende und
industrielle Gesellschaften in der Wirkungskontinuitit ihrer Strukeurprinzipien als Auspri-
gungen eines Gesellschaftsryps zu erfassen. Zuweitens ffnet es sich den synchronen und
diachronen Variationen der Formen, in denen sich Klassenstrukturen manifestieren, und fragt

93 Eine solche Form der Theorieverwendung skizziert im Grunde: C. Tily, Big Structures, Large Processes,
Huge Comparisons, New York 1984,
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nach der jeweiligen Bedeutung von Klassenbeziehungen in historisch-konkreten gesellschaft-
lichen Konstellationen, ohne eine Bedeutungsverlagerung vorschnell mit ,Klassenencbil-
dungsprozessen” identifizieren zu miissen. Drittens dient es als makrotheoretisches Integrats-
onskonzept fiir ,anschlufifihige* Konzepte auf der Meso- und Mikroebene der Analysc. Daf
kausale Erklirungsmuster dabei in der Regel an Strukrurkonstellationen ,,mittlerer Reichwei-
te", an rdumlich und zeitlich konkrete Konfigurationszypen gebunden und damit auf eine
niedrigere Abstraktionsebene als die des Makrokonzepts verwiesen sind, bedeutet keine
»neohistoristische” Relativierung des theoretischen Anspruchs, da diese Erklirungsmuster
durch ihre Riickbindung an das Konzept der Klassenstrukturierung generalisierungsfihig,
wanschlufifihig" und vergleichbar werden. Damit reprisentiert das hier vorgestellte Klassen-
konzept eine genuin historische Form von Theoriebildung und Theorieverwendung auf der
Basis einer auch fiir die ,systematischen“~ d.h. nicht zuletze: bislang ,unhistorischen”—
Sozialwissenschaften zukunftsweisenden fortgeschrittenen Sozialtheorie.
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