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tums durch das LG hat das KG zu Recht beanstandet. Das
LG hatte sich die Sache augenscheinlich zu leicht gemacht.
Denn die Angeklagte hatte in doppelter Weise gegen die ihr
abzuverlangenden Sorgfaltspflichten bei 'der Prufung df?r
Rechtslage verstoBen: Zum einen wuBte sie, daB sie sich in
einem strafrechtlich relevanten Bereich bewegte. [hr lag gera-
dezu daran, aus kommerziellen Interessen sich ,,am Rande
der Legalitit" zu bewegen. [n solchen Fillen, in denen sich
der Titer wissentlich in die Grauzone zwischen dem Erlaub-
ten und Verbotenen begibt, muf man sich ohnehin fragen, ob
hier iiberhaupt noch eine Irrtumssituation vorliegt, wie sie
der Gesetzgeber bei der Regelung des § 17 im Auge hatte.
RegelmiBig wird hier ein bedingter Vorsatz im klassischen
Sinne’? mit dem entsprechenden bedingten Unrechtsbe-
wuBtsein vorliegen, wobei die Befragung der angestellten
Hausjuristen nur eine Feigenblattfunktion haben kann. Aber
auch dann, wenn die Angeklagte objektiv vertrauenswiir-
dige, d.h. unabhingige Juristen befragt hitte, bleibt zweifel-
haft, ob sie dann entlastet worden wire. Bestenfalls hitte sie
eine neutralere Darstellung der Auslegungskontroversen der
Rechtsprechung zu § 1841 Nr.7 bekommen und erfahren,
daB die Meinungsbildung offensichtlich noch nicht abge-
schlossen war. Nach allen Ansichten® wire der Irrtum auch
dann unbeachtlich.

" 52) Dreher-Trindle, § 17 Rdnr. 5; Preisendanz, § 17 Rdnr. 7aaa; Lackner,
§17 Anm. 2¢c m.w. Nachw.
53} Vgl. Dreher-Trindle, § 17 Rdnr 9.

Wiss. Mitarbeiter Christian Gusy, Bochum

Kriegsdienstverweigerung — das ver-
waltete Grundrecht - BVerfGE 48, 127*

Gegenstand des Verfahrens vor dem 2. Senat des BVerfG war ein
Normenkontrollantrag gegen die Abschaffung des Anerkennungs-
verfahrens fiir Kriegsdienstverweigerer gem. § 26 WehrPIG a.F.',
die das Gericht - in Ubereinstimmung mit seiner vorherigen einst-
weiligen Anordnung? - fiir verfassungswidrig erklirte?,

I. Der Grundrechtsschutz des Art. 4 I1 1 GG

Gem. Art. 4 1111 darf niemand gegen sein Gewissen zum
.. Kriegsdienst mit der Waffe" herangezogen werden. Schutz-
ziel dieses Grundrechts ist es, die Gewisscnscntschcidung ge-
gen den Kriegsdienst mit der Waffe zu schiitzen und den
Kriegsdienstverweigerer vor dem Zwang zy bewahren, téten
zu miissen®. Dieser Schutz gilt fiir jeden, dem sein Gewissen
ein Tun verbietet, das unmittelbar darauf gerichtet ist, Men-
schen im Krieg zu tten®. Dem entnehmen Rechtsprechung
und Lehre das Recht, nicht nur den Waffendienst im Krieg,
sondern auch denjenigen im Frieden verweigern zu diirfenS.

Demgegeniiber duBert das BVerfG nunmehr (S. 163£.) die Auffas-
sung, der ,,Kerngehalt" des Grundrechts aus Art. 4 111 bestehe darin,
»»den Kriegsdienstverweigerer vor dem Zwang zu bewahren, in einer
Kriegshandlung einen anderen tten zu miissen . .. Die Ableistung
von Wehrdienst auBerhalb dieser Zwangslage und ihres unmittelba-
ren Zusammenhangs, insbesondere die Leistung von Wehrdienst in
Friedenszeiten, fillt niche schlechthin in den Kernbereich des Art.
411" Das Grundgesetz gebe nur durch die in Art. 1211 enthaltene
».Ermichtigung, auf gesetzlichem Wege eine Ersatzdienstpflicht ein-
zufithren”, zu erkennen, daf es Kriegsdienstverweigerer ,;auch au-
Berhalb des von Art. 4111 geschittzten Kernbereichs* grundsitzlich
auch in Friedenszeiten nicht zum Waffendienst herangezogen wissen
will. Das Recht auf Verweigerung des Wehrdienstes gehort demnach
nicht zum |, Kernbereich** des Art.411l, es kann jedoch gesetzlich
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eingefithrt werden. Der Gesetzgeber ist dazu jedoch nicht verpflich-
tet, ein subjektives Recht darauf steht dementsprechend den Betroffe.
nen nicht zu.

Die Argumentation mit einem Grundrechts, kernbereich*
ist zwar in der Rechtsprechung des BVerfG nicht véllig neu’,
dieser Bereich wurde jedoch bisher als negatorische Mindest-
garantie individueller Staatsfreiheit angeschen, der gesetli-
chen Regelungen stets entzogen war. Nach der neuen Ausle-
gung des BVerfG ist der , Kernbereich® mit dem ,,Schutzbe-
reich* identisch, der Begriff des , Kernbereichs** somit fiir die
Grundrechtsinterpretation nicht weiterfithrend. Die termino-
logische Nihe zur Wesensgchaltsgarantie®, die von dem er-
heblich weiteren Schutzbereich der Grundrechte zu unter-
scheiden ist, birgt die Gefahr, daB der Grundrechtsschutz
durch die Orienticrung am ,,Kembereich* verkiirzt wird

Ist nach der neuen Rechtsprechung der Gesetzgeber durch
Art. 12all zwar berechtigt, aber nicht verpflichtet, die
. Kriegsdienstverweigerung' auf die ,,Wehrdienstverweige-
rung® auszudehnen, so wire dennoch eine — danach mégli-
che— Einengung des Weigerungsrechts auf ecigentliche
Kriegshandlungen erheblichen verfassungsrechtlichen Beden-
ken ausgesetzt. Der Wehrdienst stellt keinen eigenstindigen
»»Wert'* dar, sondern wird durch seinen Zweck legitimiert,
Wehrpflichtige fiir den Dienst mit der Waffe im Ernstfall
auszubilden. Besteht somit die Wehrpflicht im Interesse der
Verteidigung der Bundesrepublik im Kriegsfall, so konnenin
deren Interesse die Grundrechte der Biirger durch die allge-
meine Wehrpflicht eingeschrinkt werden®; der Wehrdienst ist
somit durch ein verfassungsrechtlich geschiitztes Sffentliches
Interesse (Art. 87a) legitimiert. Grundrechtseinschrinkungen
sind jedoch stets an das Ubermafverbot gebunden, das in
seinen Dimensionen der Geeignetheit, Erforderlichkeit und
VerhaltnismiBigkeit'” auch bei der Lésung von SpannungSh:-
gen zwischen Verfassungsnormen Geltung be:msprucht1 .
Eine ~ nach Auffassung des BVerfG - zulissige Heranziehung
potentieller Kriegsdienstverweigerer zum Wehrdienst hitte
ausschlieBlich den Zweck, sie zu einer Titigkeit vorzuberes-
ten, die sie aus Gewissensgriinden ablehnen'? und zu deren

*Urt. v. 13.4. 1978 -2 BvF 1, 2, 4, 5/77 m, abw. Votum Hirsch = Ju5
1979, 56 Nr. 1 = NJW 1978, 1245 = BayVBI 1978, 366, 401 = DOV
1978, 507 = DVBI 1978, 394 = EUGRZ 1978, 162. - Art. ohne Gesetzes®
angabe sind solche des GG; Seitenzahlen ohne weitere Angaben bezieher
sich auf die Wiedergabe der besprochenen Entscheidung in der Amt 1 Slg

1) §. das Gesetz zur Anderung des Wehrpflicht- und des Zivildienstge
setzes v. 13.7. 1977 (BGBI, 1229); dazu Riecker, NJW 1977, 2056f€:; g:
Rechtszustand vor diesem Gesetz wird im folgenden als waF
zeichnet.

2) BVerfGE 46, 3371t

3) Ausfiihrliche Wiedergabe des Sachverhalts in JuS 1979, 56 Nr.1-

4) BVerfGE 32, 40 (45) unter Hinweis auf E 28, 243 (262).

5) BVerfGE 12, 45 (561.). i

6) S. etwa BVerfGE 12, 45 (56); 23, 191 (204); BVerwGE 7, 242 (Ls.
?43); v. Mangoldt-Klein, GG, 2. Aufl. (1966), Art. 4 Anm. VI 13 H"f;’gI
in: Maunz-Diirig-Herzog-Scholz, GG, 5. Aufl. (1978), Art.4 Rdnt. d
Zippelius in, BK, 2 Bearb. Art.4 Rdnr. 97; Hemmrich, in:_?. Mun4
(Hrsg.), GG, Art. 4 Rdnr. 34; Hamann-Lenz, GG, 3. Aufl. (1970, A”'ur
Anm.B; J. Ipsen, ZRP 1978, 153 m. Nachw. in Fun. 1; dagegeh ?
Korte, Der kriegsdienstverweigernde Soldat, Diss. Mainz 1972, - 18 be

7) So umschreibt etwa BVerfGE 35, 71 (122, 124) den "Kcmbcrelcur
des Art. 5111 als ,,unantastbar'* durch organisatorische MaBnahmen 2
Freiheitssicherung, -

8) So umschreibt v. Mangoldt-Klein, Art. 19 Anm. V 4d, den Wesers®”
halt der Grundrechte als »Wesenskern®; s. zu diesem Aspekt auch J Tpeet
ZRP 1978, 154. itionek

9) So zutr, das BVerfG, S. 161; die Wehrpflicht stell einen ”mdmonfu-
ler.1 Eingriff** dar, der durch die Verteidigungsfihigkeit der Bundeste?
blik als legitimer éffentlicher Zweck gerechtfertigt wird. 979)

10)S. dazu aust. Wittg, DOV 1968, 81741.; Grabitz, AGR 98 (L0
.;;\'171 f}fl.; vgl. noch die Darstellung in BVerfG, JuS 1979, 209 Ne- 2 7

achw.

1) BVerfGE 28, 243 (2601.); 30, 173 (193£.); zusammenfassend H%
VerfR, 11. Aufl. (1978), § 10 1 2.

12) BVerfGE 12, 45 (56).
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Verweigerung sie durch Art. 4 IIT1 berechtigt sind; unter den
Wehrpflichtigen existierte in diesem Fall stets eine unbe-
kannte Zahl potentieller Kriegsdienstverweigerer, die im
Ernstfall fiir die Verteidigung der Bundesrepublik gerade
nicht zur Verfiigung stinden'®>. Damit entfillt jedoch fiir die
Grundrechtseinschrinkung durch Einberufung zum Wehr-
dienst der legitimierende 6ffentliche Zweck, die Ausbildung
zum Kriegsdienst wird fiir Biirger, die diesen aus Gewissens-
griinden verweigern, sinnlos. Eine derartige Grundrechtsein-
schrinkung, die nicht zur Sicherung eines hdherwertigen
Zwecks erfolgt, wire wegen VerstoBes gegen das UbermaB-
verbot verfassungswidrig; der Gesetzgeber ist daher an einer
solchen MaBnahme durch das Grundgesetz gehindert. Art,
12a1 ermichtigt, die Freiheitsrechte verpflichten den Gesetz-
geber, das Weigerungsrecht auf den Wehrdienst auszu-
dehnen'.

I.Die Gewissenspriifung als Grundrechtseinschrin-
kung

§ 26 1 WehrPflG a. F. ordnet an, daB iiber die Berechtigung,
den Kriegsdienst mit der Waffe zu verweigern, auf Antrag in
einem formlichen Verfahren (§ 26 WehrPflG a.F.) entschie-
den wird"®. Zweck der Anerkennung soll es - in den Worten
des BVerfG - sein, daB ,,zur Uberzeugung der zustindigen
Behorden hinreichend erkennbar* wird, ,,da8 die Verweige-
rung auf einer nach Art. 4lII GG relevanten Gewissensent-
scheidung beruht*, damit nicht ,,der wehrpflichtige Biirger
den Wehrdienst nach Beliecben verweigern kann* (S. 169).
Daher wird der Weigerung ihre volle Wirkung erst zuer-
kannt, wenn im Verfahren eine positive Entscheidung ergan-
gen ist,

Das Grundrecht aus Art. 4 [II 1 GG ist demgegeniiber gem.
Art. 11T GG unmittelbar geltendes Recht. Die Struktur die-
ses Grundrechts als Abwehrrecht gegen staatlichen Zwang
zum Kriegsdienst mit der Waffe 1Bt es als eine grundsitzlich
nicht durch staatliche Rechtsetzung ausfiihrungsbediirftige
Norm erscheinen. Art. 4 1112 ermichtigt zwar zur Regelung
des ,,Niheren*, jedoch nur insoweit, als solche Bestimmun-
gen mit Art. 4 111 1 GG vereinbar sind und der sachliche Ge-
halt des Grundrechts nicht tangiert wird'é. Lassen somit
Wortlaut und Gehalt dieses Grundrechts nicht die Interpreta-
tion zu, daB die Wirksamkeit der Kriegsdienstverweigerung
bis zum Zeitpunkt der rechtskriftigen Anerkennungsent-
scheidung hinausgeschoben wird", so macht andererseits das
Anerkennungsverfahren ihre volle Effektivitit davon
abhingig, daB der Biirger nicht nur den Kriegsdienst mit der
Waffe ablehnt, sondern daB dariiber hinaus das Vorliegen die-
ser Voraussetzung positiv festgestellt worden ist. Das Anerken-
nungsverfahren stellt also fiir den negatorischen Grundrechts-
schutz zusitzliche Voraussetzungen auf und ist damit als eine
Einschrinkung anzusehen, die nur im Rahmen der verfas-
sungsrechtlich festgelegten Grundrechtsschranken des Art.
411 zulissig ist'®. Wegen des Fehlens normtextlicher Begren-
zungen oder eines Einschrinkungsvorbehaltes kann dieses
Freiheitsrecht nur durch ,,mit Verfassungsrang ausgestattete
Rechtswerte*“!®* begrenzt werden.

1. Die ,, Wehrgerechtigkeit'* als Schranke des Art. 4 1l 1 GG

Das BVerfG leitet die Zulissigkeit und Notwendigkeit ei-
ner Priiffung der Gewissensgriinde aus der ,,Wehrgerechtig-
keit* her.

Der Senat entnimmt Art. 87al, 73 Nr. 1 GG den ,,Verfassungs-
grundsatz der militirischen Landesverteidigung™ (S. 159ff.), der von
den zustindigen Staatsorganen, insbesondere dem Gesetzgeber, zu
konkretisieren ist. Dieser Grundsatz ist Grundlage der allgemeinen
Wehrpflicht!® in der Ausprigung durch Art. 12al. Die Wehrpflicht
ist Ausdruck des allgemeinen Gleichheitssatzes und zugleich bei ihrer
Durchfiihrung an Art. 31 gebunden (S.162). Daraus folgert das
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BVerfG den Grundsatz der ,,Wehrgerechtigkeit*, der eine ,,hinrei-
chend bestimmte normative Festlegung der Wehrdienstausnahmen*
fordert. Demgegeniiber garantiert Art. 4 IlI1 GG das Recht auf
Kriegsdienstverweigerung, das ,,selbst der verfassungsrechtlich ver-
ankerten Pflicht, sich an der bewaffneten Landesverteidigung und
damit insoweit an der Sicherung der staatlichen Existenz zu beteili-
gen, eine uniiberwindliche Schranke® entgegensetzt (S. 163). Gem.
Art. 12211 sei der Gesetzgeber jedoch ermichtigt, einen Ersatzdienst
einzufithren, der als ,,Ersatz*‘ an die Stelle der ,,im Einzelfall recht-
miBig verweigerten Wehrpflicht* trete (S. 165). Die Kriegsdienst-
verweigerung als Wehrdienstausnahme steht danach gleichfalls unter
dem Gebot der Wehrgerechtigkeit, gesetzliche Regelungen miissen
ausschlieBen, dafl der ,,miBbriuchlichen Berufung auf das Gewissen
Tir und Tor" gedffnet und die ,,Verletzung einer Gemeinschafts-
pflicht in gleichheitswidriger Weise"* hingenommen wird (S. 169).
Um diesem ,,MiBbrauch* vorzubeugen, miisse eine ,,Probe auf die
Gewissensentscheidung** durchgefithrt werden®.

Die Verwirklichung dieses Ziels moglichster ,,Pflichtengleich-
heit*?! erschien durch den starken Anstieg der Zahl der Kriegsdienst-
verweigerer tatsichlich gefihrdet, da fiir die geringere Zahl derjeni-
gen, die zum Wehrdienst zur Verfiigung standen, die Wahrschein-
lichkeit ihrer Einberufung stieg, wihrend umgekehrt die erhdhte
Zahl der Kriegsdienstverweigerer die Wahrscheinlichkeit, zum Er-
satzdienst herangezogen zu werden, reduzierte™.

Der vom BVerfG herangezogene Grundsatz der ,, Wehrge-
rechtigkeit® ist bislang rechtlich nicht niher konturiert, er
bezeichnet vielmehr eine wehrpolitische Zielvorstellung??,
moglichst alle Wehrpflichtigen eines Jahrgangs nach ,,gerech-
ten Kriterien* einzuberufen. Fiir dasselbe Phinomen auf der
Ebene des Ersatzdienstes spricht man von der ,,Ersatzdienst-
gerechtigkeit“?. Demgegeniiber wendet das BVerfG den Be-
griff der ,,Wehrgerechtigkeit” auf Wehr- und Ersatzdienst
an. Die Anwendbarkeit dieses aus Art. 31 GG hergeleiteten
Grundsatzes setzt jedoch voraus, daB die beiden Dienstpflich-
ten ,,gleiche* Sachverhaltei. S. dieses Grundrechts darstellen.

Das Grundgesetz geht einerseits von der Notwendigkeit
der Verteidigungsbereitschaft aus (Art. 87a), stellt ihr jedoch
andererseits die Gewissensentscheidung des einzelnen gegen
den Kriegsdienst als verbindlich entgegen, indem es gerade in
Krisenzeiten dem Biirger ein uneingeschrinktes Grundrecht
auf Kriegsdienstverweigerung zuerkennt”. Mégen die Be-
diirfnisse des Staates bei einer Abwigung einen hohen Rang
einnehmen, so stellt das Grundgesetz dennoch die Pflicht zur
Leistung von Kriegsdienst nicht ausschlieBlich in den Dienst
der Interessen der Allgemeinheit; vielmehr ist der einzelne

13) J. Ipsen, ZRP 1978, 153.

14) Demzufolge besteht die Gefahr der Einfithrung eines Grundrechts
auf Wehrdienstverweigerung aus Are. 21 GG.

15) Das Anerkennungsverfahren war in der Vergangenheit heftiger
Kritik ausgesetzt, referiert in BVerfG, S. 167£.

16) BVerfGE 28, 243 (260) unter Hinweis auf E 12, 45 (53).

17) BVerfGE 28, 243 (260); s. auch BVerwGE 7, 242 (Ls. 1): ,,Die
Berechtigung des Wehrpflichtigen, den Kriegsdienst mit der Waffe zu
verweigern, ergibt sich unmittelbar aus dem Gesetz* (scil. Art. 4111; s.
ebda. S.243).

18) Das ist unabhingig von der jeweils vertretenen ,,Grundrechtstheo-
rie*; s. dazu Bickenforde, NJW 1974, 15291f.: Auch nach der institutionel-
len Grundrechtsauffassung ist die Ausgestaltung an das jeweilige ,,Leit-
bild* des Grundrechts gebunden; s. dazu grdl. Haberle, Die Wesensge-
haltsgarantie des Art. 1911 GG, 2. Aufl. (1972), S. 182ff.

18a) S. dazu fiir Art. 411l GG BVerfGE 28, 243 (261); 48, 127 (163).

19) Nach dem BVerfG (S.160) kann die Landesverteidigung jedoch
auch durch eine Freiwilligenarmee gewihrleistet sein.

20) Der ,,MiBbrauch” der Grundrechte ist auBerhalb des Art. 18 GG
bisher iiberwiegend im Asylrecht diskutiert; s. dazu in neuerer Zeit v, Pol-
lem, DOV 1978, 555 {f., einerseits; Franz, ZRP 1977, 2691f., andererseits.

21) So die Formulierung von J. Ipsen, ZRP 1978, 155, der diesen
Grundsatz dem der Wehrgerechtigkeit als dogmatisch fundierter vorzieht;
s. zur Pflichtengleichheit K. Ipsen-]. Ipsen, in: BK, 2. Bearb., Art. 122
Rdnrn. 89ff.

22) S. dazu auch Ipsem, ZRP 1978, 155.

23) Gerade dies ist das Resultat der o. 1. dargesteliten Interpretation des
Art. 4 Il durch das BVerfG: Je dringlicher die Bediirfnisse der Landesver-
teidigung, desto stirker ist der entgegenstehende Grundrechtsschutz.
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berechtigt, sich ihr gegeniiber auf sein Gewissen zu berufen.
Auch wenn er sich dadurch der méglicherweise ranghdchsten
Pflicht zum Eintreten fiir den Staat , entzieht", so wird diese
Entscheidung durch Art. 4 [111 nicht nur geduldet, sondern
geschiitzt; die grundrechtlich garantierte Freiheit darf im
Rahmen der Schranken ohne staatliche Pression, Sanktion
oder sonstige Benachteiligung ausgeiibt werden.

Sind somit die Staatsorgane wegen Art. 4 Il 1 nicht berech-
tigt, den Kriegsdienstverweigerer aus Gewissensgriinden we-
gen seiner Entscheidung zu benachteiligen, so sind sie umge-
kehrt verpflichtet, die Gleichwertigkeit der Leistung des
Kriegsdienstes und der Kriegsdienstverweigerung anzuerken-
nen. Aus der Subsidiaritit des Ersatzdienstes darf nicht auf die
Subsidiaritit der Kriegsdienstverweigerung geschlossen wer-
den?*. Art. 4 11 kommt somit nicht nur eine Freiheits-,
sondern zugleich eine Gleichheitsdimension zu: Kriegsdienst
und seine Verweigerung stehen einander gleichrangig gegen-
iiber. Diese Gleichrangigkeit wird nicht erst durch die Ersatz-
dienstpflicht aus Art. 122 [l hergestellt; die Pflicht zu einer
solchen Dienstleistung ist nicht dazu eingefiihrt, ein Gleich-
heitsdefizit in Art. 411l 1 zu kompensieren. Dementsprechend
ist der Gesetzgeber durch Art. 12all nur ermichtigt, nicht
aber verpflichtet, im Falle der Einfithrung des Kriegsdienstes
zugleich einen Ersatzdienst zu schaffen; diese Regelung darf
nicht durch Art.31 umgangen werden. Die Gleichheits-
dimension des Art. 41l 1 geht insoweit dem allgemein
Gleichheitssatz vor. Kénnen demnach Biirger, die sich nicht
auf das Grundrecht auf Kriegsdienstverweigerung berufen
konnen, zum Kriegsdienst herangezogen werden, so ist der
Kriegsdienstverweigerer zu dieser Leistung gem. Art. 4 111 1
nicht verpflichtet, ohne daB ihm daraus ein Nachteil entste-
hen darf. ,, Wehrgerechtigkeit” und ,,Pflichtengleichheit" be-
steht somit nur fiir solche Biirger, die rechtlich fiir den
Kriegsdienst zur Verfligung stehen (demnach etwa auch nicht
fiir Frauen oder Untaugliche). Findet daher der grundsitzlich
legitime staatliche Anspruch auf Kriegsdienstleistung seine
Grenze in Art. 4 1113, so ist damit die Anwendung des
Grundsatzes der ,,Wehrgerechtigkeit” iiber den Bereich der
Wehrpflicht hinaus nicht méglich®,

Bezieht sich also die Hohe der Wahrscheinlichkeit, zu der
einen oder der anderen Dienstpflicht einberufen zu werden,
nicht auf ,,gleiche” Tatbestinde, so kann Art. 31 insoweit
keine Anwendung finden”. Zwar mdgen dadurch Kriegs-
dienstverweigerer in bestimmten Situationen faktisch begiin-

stigt sein, dieser Zustand wird jedoch durch Art. 4 III1,
12a I hingenommen®

2. Die Funktionsfihigkeit der militirischen Verteidigung als
Schranke des Art. 4 111 1

Die Zuordnung der militirischen Verteidigung und der in-
dividuellen Gewissensentscheidung gegen den Kriegsdienst
im Grundgesetz birgt die Gefahr, daB auch Kriegsdienst-
pflichtige, denen das Grundrecht aus Art. 4 III 1 nicht zusteht,
sich unter Berufung auf angeblich entgegenstehende Gewis-
sensgriinde ihrer Einberufung entziehen, um so - tatsichliche
oder vermeintliche — Vorteile bei der zu leistenden Dienst-
pflicht zu erlangen. Thr Verhalten ist nicht durch Art. 4 111 1
geschiitzt, vielmehr nutzen sie die Tatsache aus, daf die Ge-
wissensentscheidung gegen den Kriegsdienst als ausschlie-
lich innerer Vorgang im Menschen nur einen sehr geringen
nach auBen tretenden Gehalt aufweist®. Ein derartiges Ver-
halten, das nicht als dem Kriegsdienst gleichwertige Kriegs-
dienstverweigerung zu qualifizieren ist, kann im Ernstfall
dazu fithren, daB die Erfordernisse der militirischen Verteidi-
gung gefihrdet werden, wenn der Bundeswehr nicht mehr
die erforderliche Anzsh! tauglicher Soldaten zur Verfiigung
steht. Ein solcher Zustand ist weder durch Art. 4 11 1 noch
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durch andere Verfassungsnormen hingenommen oder ge-
schiitzt.

Die Berufung auf eine angebliche Gewissensentscheidung zur Aus-
nutzung der durch das Grundrecht auf Kriegsdienstverweigerung an-
geblich gewihrten Vorteile wird vom BVerfG als ,,miBbriuchliche
Berufung™ (S. 169) qualifiziert”. Diese Terminologie beriicksichrige
nicht, daB durch solche ,,Lippenbekenntnisse™* das Grundrecht des
Art. 4 T11 weder ,,gebraucht” noch ,,mifibraucht wird®, sondem
nur unter Ausnutzung der durch dieses Grundrecht geschaifenen fak-
tischen Lage Vorteile erstrebt werden; dieses Verhalten ist jedoch
unter dem Aspekt des Art, 4 I 1 grundrechtlich irrelevant.

Das Grundgesetz, das nur die Kriegsdienstverweigerung
aus Gewissensgriinden schiitzt, verbietet nicht den Schutz der
Bediirfnisse der militirischen Verteidigung vor ungerechtfer-
tigter Kriegsdienstverweigerung; der Gesetzgeber ist daher
verfassungsrechtlich nicht gehindert, dazu geeignete Mab-
nahmen zu ergreifen®. Grundlage solcher Vorkehrungen ist
jedoch nicht der vom BVerfG herangezogene Grundsatz der
,,Wehrgerechtigkeit'', sondern ausschhieBlich der Schutz der
Funktionsfihigkeit der militirischen Verteidigung®. Zumin-
dest solange keine akute Gefahr fiir dieses Rechtsgut bestand,
war der Gesetzgeber nicht verpflichtet, Vorkehrungen zur
Verhinderung ungerechtfertigter Kriegsdienstverweigerung
zu treffen, die - wie das Anerkennungsverfahren - in das
Grundrecht aus Art. 4 111 1 eingreifen, er war zu ihrer Siche-
rung nur berechtigt. Den Staat traf somit keine Pflicht zur
Einfithrung des Anerkennungsverfahrens, er hatte jedoch emn
Recht dazu. Der Schutz der Verteidigungsfihigkeit wat
durch den Gesetzgeber in dem neugeschaffenen §252
WehrPfIG sichergestellt, der gewisse Vorkehrungen vorsh,
wenn der verfassungsmiBige Auftrag der Bundeswehr ge-
fihrdet war*. Diese Regelung war somit verfassungsgemiB.

3. Verfassungsrechtliche Anforderungen an die Vorkehrungen zir
Sicherung der militirischen Verteidigung

MaBnahmen zum Schutz der Landesverteidigung missen
grundsitzlich stets mit Art. 4 111 1 vereinbar sein, der hinter
kollidierende Erfordernisse nur so weit zuriickgedringt wer-
den darf, wie das zwingend erscheint.

a) Entscheidet sich der Gesetzgeber fiir die Bcibehaltuﬂ34485
Anerkennungsverfahrens, so ist das ausschlaggebende Knte-
rium fiir die Eingriffsintensitit die Regelung der Beweislast.

24) Das Verhilenis zwischen Art. 12a1 und Art. 12a I sagt tiber das
Verhiltnis zwischen Art. 4 11 1 und Art. 87a nichts aus.

25) Dieser Umstand wird in der Literatur gclcgendiCh als Vorrang des
Gewissens vor der Staatssouverinitit bezeichnet; s. Hirsch im ?bw, o
tum, S.189 m. Nachw.; das Verhiltnis zwischen Kriegst_ileﬂ“ un
Kriegsdienstverweigerung ist kein Rcgcl—Ausnahme-Vﬂhal‘ms’ iy Kar{ll;
Kriegsdienstverwcigcrung, Diss. Giefien 1974, S.139; Art. 4 1111 ste
keine Wehrdienstausnahme dar, so aber BVerfG, S. 163. e

26) So wird auch die von J. Ipsen, ZRP 1978, 155 he"“gez"%e"-c
., Pllichtengleichheit** von K. Ipsen-]. Ipsen, 22O (o. FuBn. 26) nur at !
Wehrpflicht, nicht auf Wehr- und Ersatzdienst angewendet. 131

27) Das wiirdigt auch Martens, GG und Wehrverfassung, 1961, SAb r
m. Nachw., nicht; der allgemeine Gleichheitssatz ist nicht anwen hai;
wenn das Grundgesetz die Kriterien der Gleichheit oder Ungleichhe
selbst bestimmt und somit cine speziellere Regelung trifft.

28) S. zum Ganzen auch Hirsch in abw. Votum, S. 190. "

29) Art. 4 11 erfordert nur, daf der Betroffene den ,, Kriegsdien™ 1
der Waffe" ablehnt, er braucht nicht jedem Waffengebrauch ablehne”
gegeniiberzustchen; so auch BVerwGE 44, 313; bedenklich d26°€
BVerwGE 37, 69.

30) S. dazu schon o. zu Fufin. 20.

31) Vgl. zum Verhilnis von ,,Grundrechtsgebrauch” U’?d o
rechtsmiBbrauch”  Schmitt Glaeser, MiBbrauch und Verwirkung ¥
Grundrechten, 1968, S. 811f,

32) Auf diesen Aspekt stellt etwa BVerfGE 28, 243 (2611t
mierung des Verfahrens ab. . e ein, di€

33) Auf diese Erwigung geht das BVerfG in seinem Urteil nicht e "
MiBbrauchsméglichkeit* wird nur unter dem Aspekt der ~ e tN]W
m;ngdk;zg;; ~ Wehrgerechtigkeit gepriift; vgl. dagegen B vewG,

34) In diesem Fall sollte das Anerkennungsverfahren durch Rechtsve®
ordnung wieder eingefiihrt werden kénnen.

Grund'

zur Legit
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Zwar besteht im Verfahren keine formelle Beweislast®, ande-
rerseits erlegt die Rechtsprechung die materielle Beweislast
,,nach den allgemeinen Grundsitzen des Verwaltungsrechts®
dem Kriegsdienstverweigerer auf*. Die grundrechtlich ga-
rantierte Freiheitsausiibung darf jedoch nicht an unerfitllbaren
Beweisanforderungen scheitern’’. Da ein stringenter Nach-
weis der Gewissensentscheidung nicht erbracht werden kann,
sind die Anforderungen an die Beweismittel derart herabzu-
setzen, daB sie der Kriegsdienstverweigerung keine uniiber-
windlichen Hindernisse entgegensetzen®. Sind keine sonsti-
gen Beweise erreichbar, darf der Betroffene daher nur mit
einer Darlegungslast belastet werden®. Das bedeutet niche,
daB jede seiner Einlassungen die Vermutung ihrer Richtigkeit
fiir sich haben muB®, vielmehr steht es den Staatsorganen
offen, den Gegenbeweis zu erbringen. Stehen die Aussagen
des Kriegsdienstverweigerers jedoch nicht in Widerspruch zu
bekannten Tatsachen und hindern keine sonstigen Griinde in
seiner Person die Annahme, daB die Angaben der Wahrheit
entsprechen, so sind sie als ausreichend anzusehen. Die
Glaubwiirdigkeitspriifung ist dabei stets auf die im Verfahren
relevanten Tatsachen zu beschrinken®!, Gegenstand der Prii-
fung diirfen nur Umstinde sein, die die Glaubhaftigkeit dies-
beziiglicher Aussagen belegen oder entkriften kénnen. Ob
der Kriegsdienstverweigerer im iibrigen ein glaubwiirdiger
Mensch ist, ist fiir das Anerkennungsverfahren unerheblich.
Nur auf der Grundlage dieser Anforderungen kann die Auf-
fassung des BVerfG, es miisse ,,zur Uberzeugung der zustin-
digen Behdrden hinreichend erkennbar werden, daB die Ver-
weigerung auf einer nach Art. 411l GG relevanten Gewissens-
entscheidung beruht, verfassungskonform verwirklicht
werden.

b) Das BVerfG tendiert demgegeniiber zu einer ,,Gewis-
senspriifung** durch die Verldngerung der Dauer des Ersatzdien-
stes auf 24 Monate (S.171)%¥, um zu verhindern, daf
,,unechte Kriegsdienstverweigerer keinen Wehrdienst lei-
sten. Eine derartige Regelung erscheint allerdings verfas-
sungsrechtlich bedenklich, wenn man beriicksichtigt, daB
Art. 4 [l 1 die Benachteiligung von Kriegsdienstverweige-
rern gegeniiber Wehrdienstleistenden untersagt®. Dieses Ge-
bot hat beziiglich der Dauer des Zivildienstes seine spezielle
Ausprigung in Art. 12a [I 2 gefunden, der die ,,Dauer des
chhrdienstes“ als zulissige Hochstdauer des Zivildienstes fest-
egt.

Dem tritt das BVerfG mit dem Argument entgegen, Art. 12all
untersage nur Regelungen, die die Freiheit der Gewissensentschei-
dung beeintrichtigen {S. 171). Dafiir zieht es den Wortlaut des
Art. 12a 13 heran, der einen Auftrag zur gesetzlichen Regelung des
Ersatzdienstes enthilt. Die Hochstdauer der Dienstpflicht ist jedoch
in Art. 12a [12 abschlieBend geregelt; Art. 12a 113 bezieht sich nur
auf die Regelung ihrer Dauer im Rahmen des Art. 12a 112 und stellt
keine Ermichtigungsnorm zu dessen Einschrinkung oder Relativie-
rung dar*. Eine Verlingerung des Ersatzdienstes iiber die Dauer des
Wehrdienstes hinaus ist somit in jedem Fall unzulissig®.

Ausschlaggebend fiir die zulissige Hochstdauer des Ersatz-
dienstes ist somit die ,,Dauer des Wehrdienstes* in Art. 122
I12. Nach einhelliger Ansicht umfait dessen Dauer die Zeit
des Grundwehrdienstes und der zu leistenden Wehriibun-
gen®. Die Dauer des Grundwehrdienstes ist in §5I
WehrPfIG auf 15 Monate festgelegt, wihrend Wehriibungen
gem. § 611 WehrPflG nur beziiglich der zuldssigen Hochst-
dauer differenziert befristet sind; die tatsichliche Inanspruch-
nahme der Wehrpflichtigen liegt jedoch regelmiBig erheblich
unter dieser Obergrenze?’. Orientiert man die Dauer des Er-
satzdienstes an der zulissigen Hochstdauer des Wehrdienstes,
so miiBten Kriegsdienstverweigerer daher mit einer wesent-
lich lingeren Inanspruchnahme rechnen als Wehrpflichtige.
In diesem Fall hitte es der Gesetzgeber in der Hand, durch
eine weitere Verlingerung der zulissigen Héchstdauer der
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Wehrpflicht zugleich die lissige Dauer des Ersatzdienstes zu
erhdhen, wodurch die Gleichstellung der Ersatzdienstleisten-
den mit den Wehrpflichtigen zunehmend ausgehohlt wiirde.
So wiirde Art. 12a I12 zu einer bloB formalen, jeder Effekti-
vitit entbehrenden und damit sinnlosen Regelung®. Die
Funktion dieser Norm als Konkretisierung des Benachteili-
gungsverbots aus Art. 4 III 1 zeigt deutlich, daB ihre Re-
duzierung zu einer bloBen Formvorschrift unzulissig ist*.
Der Vorschlag des BVerfG ist somit wegen entgegenstehen-
der Vorschriften des Grundgesetzes nicht realisierbar™.

OI. Zustimmungsbediirftigkeit einer Neuregelung der
Kriegsdienstverweigerung?

Nach Ansicht des BVerfG bedarf ein Gesetz, das die Kriegsdienst-
verweigerung auf eine neue Basis stellt, der Zustimmung des Bun-
desrats, sofern die Durchfithrung des Zivildienstgesetzes durch die
Exekutive in ,,Inhalt und Umfang grundlegend geindert" wird
(Ls. 10, S. 177ff.). Das ist anzunehmen, wenn durch die Knderung
materiellrechtlicher Normen eine grundlegende Umgestaltung der
Rechtsqualitit der dem Bund durch friheres Gesetz iibertragenen
Aufgaben bewirkt und dadurch den Bestimmungen Giber die Verwal-
tungszustindigkeit des Bundes inhaltlich eine wesentlich andere Be-
deutung und Tragweite verlichen wird, die von ciner friiher erteilten
Zustimmung ersichtlich nicht mehr umfaBt ist®'. Das Gericht hielt
nach diesen Kriterien dic Abschaffung des Anerkennungsverfahrens
fiir unzulissig — obwohl in der Neuregelung keine Vorschriften diber
die Verteilung der Verwaltungskompetenzen zwischen Bund und
Lindern geindert wurden, da eine erhebliche Zunahme der dem
Bund gem. Art. 87b durch das Zivildienstgesetz zugewiesenen Ver-
waltungsaufgaben zu erwarten sei. Das Abstellen auf ,,Inhalt und
Tragweite'* fiir die Zustimmungsbediirftigkeit unterstellt die Form-
vorschriften des Gesetzgebungsverfahrens in erheblichem Mafle
quantitativ wertenden Gesichtspunkten, die die Rechtssicherheit er-
heblich beeintrichtigen®?. Der Gesetzgeber wird jedoch bei weiteren
Neugestaltungen des Rechts der Kriegsdienstverweigerung diese
Ausfithrungen des Gerichts zu beachten haben.

IV. Zusammenfassung

Das Urteil des BVerfG widerspricht zum Schutzbereich des
Art. 4 111 und zur Pflicht des Gesetzgebers, eine , Gewis-

35) S. statt aller Knack, VwVEG, 1976, § 24 Rdnr. 4.

36) S. etwa BVerwGE 30, 358 (361); 41, 53 (54 [Ls.}, 58).

37) S. schon BVerwGE 7, 242 (248f.).

38) Ahnlich BVerwGE 7, 242 (2481.); 9, 97 (100).

39) S. BVerwGE 14, 146 (148£.); v. Zezschwitz, JZ 1970, 240; diesen
Aspekt iibersiecht BVenwG, NJW 1978, 1277: Wo keine Beweismittel exi-
stieren, kénnen solche auch nicht erbracht werden.

40) BVerwGE 41, 53 (Ls.).

41) S. auch BVerwGE 44, 313 (315): Die Glaubwiirdigkeitspriifung be-
zieht sich auf den ,,Gegenstand des Verfahrens®.

42) Eine solche lingere Dauer des Ersatzdienstes ist im Ausland {iblich;
vgl. die Nachw. bei J. Ipsen, ZRP 1978, 155.

43) S. dazu o. 11 1; die Einfihrung des Zivildienstes ist nur unter Beach-
tung des Verbots der Schiechterstellung zuldssig.

44) Ipsen, ZRP 1978, 156, weist zutreffend darauf hin, daB andernfalls
Art. 12a 11 2 seinen Sinn verlieren wiirde.

45) Daher braucht hier nicht untersucht zu werden, ob jede Verlinge-
rung des Ersatzdienstes iiber die Dauer des Wehrdienstes hinaus ,die
Freiheit der Gewissensentscheidung beeintrichtigt*.

46) S. K. Ipsen-]. Ipsen (0. FuBin.21), Rdnr. 125; J. Ipsen, ZRP 1978,
156, beide m. Nachw.

47) Nach J. Ipsen, ZRP 1978, 156, betrigt die tatsichliche Dauer der
Ubungen selten linger als einen Monat.

48) K. Ipsen-]. Ipsen (o. FuBn. 21), Rdnr. 129; J. Ipsen, ZRP 1978, 156.

49) Dementsprechend kniipft Art. 12a 112 an die Dauer des Wehrdien-
stes, nicht dagegen an diejenige der Wehrpflicht oder gar deren Héchst-
dauer an.

50) J. Ipsen, ZRP 1978, 156, nennt ithn zu Recht einen ,,bedenklichen
Fehlgriff.

51) So grdl. BVerfGE 37, 363 (Ls. 4, 3791f,, insb. 383).

52) So auch Weides, JuS 1973, 341; Achterberg, DOV 1975, 160 m.
Nachw.; Menger, VerwArch 1975, 296; das abw. Votum kommt auf der-
selben Grundlage zu dem Resultat, das Anderungsgesetz sei nicht zustim-
mungsbediirftig gewesen (s. 205£.).
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sensprobe** aufrechtzuerhalten, fritheren Entscheidungen®.
Diese Abweichungen von Urteilen des 1. Senats hitten die
Anrufung des Plenums gem. § 16 BVerfGG erfordert™.

Entscheidungsgriinde und abweichendes Votum zeichnen
sich durch eine Sprache aus, die deutlich darauf angelegt ist,
den politischen ProzeB nicht nur verfassungsrechtlich zu kor-
rigieren, sondern daneben prijudizierend einzuwirken. Kritik
am Gesetzgeber unter Verwendung hiufig iiberzeichnender
Terminologie (vor allem S. 168f., 173f.) und die hiufige Er-
setzung dogmatischer Begriindungen durch Zitate im Urteil
(und eine 3hnliche Auseinandersetzung mit dessen Griinden
im abweichenden Votum) mindern die Legitimationsfunk-
tion dieser Ausfithrungen erheblich®. Urteile wie dieses be-
ziehen das Gericht in die politische Auseinandersetzung ein;
seine Funktion als Kontrollorgan zur Sicherung der Verfas-
sung als Rahmenordming des politischen Prozesses verliert
ihren hohen Anspruch, wenn neben dem Gericht auch das
von ihm geschiitzte Grundgesetz zum Objekt politischer
Wertungen gemacht wird.

53) S. zum Schutzbereich BVerfGE 12, 45 (56f.); zum Anerkennungs-
verfahren BVerfGE 28, 243 (259).

54) So auch Hirsch im abw. Votum, S. 186; Ipsen, ZRP 1978, S. 154.

55) S. dazu grds. Eckertz, Der Staat 1978, 183{f.; vgl. auch J. Ipsen,
ZRP 1978, 153, 1561.

Methodik der Fallbearbeitung

Wiss. Assistent Dr. Peter ]. Tettinger, Koin

Methodik rechtswissenschaftlicher
Arbeitstechnik: Gesetze und Gesetzes-
materialien

I. Einleitung

In der ersten juristischen Staatspriifung mu8 sich der Kan-
didat dariiber ausweisen, daB er das Recht mit Verstindnis
,,erfassen und anwenden* kann (§ 211 NRWJAG). Nicht nur
dem Studienanfinger, sondern auch héhersemestrigen Stu-
denten bereitet es jedoch oft erhebliche Schwierigkeiten, etwa
im Rahmen von Hausarbeiten, zu den fiir die Lésung eines
konkreten Falles einschligigen Rechtsvorschriften vorzusto-
Ben und ihnen bis dato unbekannte Gesetze (in der mafBigebli-
chen Fassung) iiberhaupt erst einmal zu ermitteln. Dies gilt
weniger im Strafrecht — hier nur im Bereich des sog. Neben-
strafrechts' -, mehr schon im Zivilrecht, soweit es um Spe-
zialregelungen auBerhalb von BGB und HGB geht, vor allem
aber im &ffentlichen Recht mit seinen vielfiltigen normativen
Regelungen auf Bundes-, Landes- und Kommunalebene.
Ahnliches Unbehagen ist oft mit der Heranziehung von Ge-
setzesmaterialien als Hilfsmittel fiir die Gesetzesauslegung
verbunden; dies insbesondere dann, wenn gesetzliche Vor-
schriften mit ihren Tatbestandsmerkmalen und Rechtsfolge-
anordnungen nicht durch Rechtsprechung und Kommentie-
rungen schon cine differenzierende Aufschliisselung erfahren
haben. Die folgenden Ausfithrungen sollen hier arbeitstechni-
sche Hilfestellungen geben.
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1I. Die Suche nach dem einschligigen Gesetz

1. Einzelausgaben

Fiir den Vorlesungsbesuch des Anfangssemesters, u.U.
auch noch fiir die Anfingeriibung in Zivil- und Strafrecht,
wird es ausreichen, neuere Einzelausgaben der Gesetzestexte
von BGB und StGB zur Hand zu haben. Da aber in einer
Klausur hiufig auch materielle Bestimmungen in Nebenge-
setzen oder prozeBrechtliche Vorschriften von Bedeutung
sind, geniigen solche Einzelausgaben der groBen Kodifikatio-
nen schon nicht mehr.

2. Gesetzessammlungen

Hier wird der Student wie auch der Referendar und der
Praktiker auf die bewihrten privaten, von Verlagen betreuten
Textsammlungen zuriickgreifen, in denen fiir einzelne
Rechtsgebiete und -disziplinen die bedeutsamsten Gesetze
und Verordnungen zusammengestellt sind. Als wichtigste
seien genannt:

— H. Schinfelder, Deutsche Gesetze, Sammlung des Zivil-, Straf- und
Verfahrensrechts, 55. Aufl. 1978

- C. Sartorius, Bd. I, Verfassungs- und Verwaltungsgesetze der Bun-
desrepublik, 1978

- C. Sartorius, Bd. II, Internationale Vertrige - Europarecht, Stand:
1.3. 1978

- H. C. Nipperdey, Arbeitsrecht, 13. Aufl., Stand: 1. 2. 1978

- Steuergesetze, 29. Aufl., Stand: 2. 1. 1978

- F. Aichberger, Sozialgesetzbuch - Reichsversicherungsordnung,
Stand: 31.3. 1978
(simtliche Textausgaben sind erschienen im Verlag C. H. Beck,
Miinchen)

Die Loseblattform zwingt dabei zu hiufigerem Einsortic-
ren von Nachtragslieferungen, bietet aber andererseits die
Gewihr dafiir, daB sich die jeweiligen Gesetzestexte auf neue-
rem Stande befinden. Das genaue Datum der Aktualitit
(Stand vom .. ) ist in den Erginzungslieferungen jeweils an-
gegeben. Fiir das sffentliche Recht sind daneben auch noch
die Textsammlungen des Landesrechts eine wertvolle Stuitze.
Erwihnt seien hier fiir

- Baden-Wiirttemberg: G. Diirig, Gesetze des Landes Baden-Wiirt-
temberg, Loscblattausg., Stand: 34. Lfg. 1978 (Verlag C. H. Beck,
Miinchen);

- Bayern: G. Ziegler-P. Tremel, Verwaltungsgesetze des Freistaates
Bayern, Loseblattausg., Stand: 36. Lfg. 1978 (Verlag C. H. Beck,
Miinchen);

- Berlin: H. Kuhle-H. Steuerwald, Berliner Gesetze, Loseblattausg.
1./2. Aufl,, Stand: 1. 4. 1978 (Kulturbuch-Verlag, Berlin)

—Hamburg: H. P. Ipsen, Hamburgisches Staats- und Verwaltungs-
recht, 4. Aufl. 1967; siehe auch die vom Senat hrsg. Loseblattausg.
in 3Bd.: Gesetze und Verordnungen der Freien und Hansestadt
Hamburg, Stand: 1. 10. 1978;

~Hessen: E. Fuhr-E. Pfeil, Hessische Verfassungs- und Verwaltungs*
gesetze, Loseblattausg., Stand: 32.Lfg. 1978 (Verlag C.H. Beck,
Miinchen); H. Girg-K. Miiller, Verfassungs- und Verwaltungsge”
setze des Landes Hessen, Loseblattausg., 2. Aufl, Stand: 30.6.
1975 (Verlag C.F. Miiller, Karlsruhe);

- Niedersachsen: G. Marz, Niedersichsische Gesetze, Loseblattausg::
Stand: 24. Lfg. 1978 (Verlag C. H. Beck, Miinchen);

— Nordrhein-Westfalen; E. v. Hippel-H. Rehbomn, Gesetze des Landes
Nordrhein-Westfalen, Loseblattausg., Stand: 36. Lfg. 1978 (Verlag
C. H. Beck, Miinchen); N. Achterberg, Textbuch staats- und ver-
waltungsrechtlicher Gesetze - Vorschriften des dffentlichen Redf.ts
des Landes Nordthein-Westfalen, 2. Aufl. 1978 (Verlsg C.F- Mi-
ler, Karlsruhe);

- Rheinland-Pfalz:  R. Rumetsch, Landesrecht in Rheinlmd—Pfal.z'
3Bde., Loscblattausg. , Stand: 47, Lg, 1978 (Verlag Dt. Fachschrif
ten-Verlag, Wiesbaden);

1) Vgl. dazu die Sammlung Erbs-Kohlhaas, Strafrechtliche Nebenge:
setze, 3 Bde. mit Registerband, Stand: 1. 7. 1978, sowie Dalcke-F uhrmart
Schifer, StrafR und Strafverfahren, 37, Aufl. (1961).
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