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Gewalt in der Schule: zum Forschungsstand eines
(wieder) aktuellen Themas

Schule und Gewalt ist in der Offentlichkeit wieder ein aktuelles Thema. Die
gegenwartige Diskussion tiber Gewalt an Schulen wird dabei vor allem durch
zwei Grundannahmen bestimmt: An vielen deutschen Schulen wiirde sich
gewaltformiges Verhalten in einem nie dagewesenen Ausmal zeigen, und
diese Gewaltakte seien vollig neuartige Phiinomene. Fiir die Situation in den
neuen Bundeslindern scheinen die beiden Annahmen noch in verstirktem
Male zu gelten.

Wihrend in Ostdeutschland das Thema ,,Gewalt an Schulen” zum ersten-
mal offentlich diskutiert wird bzw. diskutiert werden darf, gab es in West-
deutschland bereits in den siebziger Jahren eine Debatte, die der heutigen in
vielem sehr dhnlich ist (vgl. Grauer/Zinnecker 1978). Die damalige Diskus-
sion miindete jedoch nicht in entspechende Forschungsaktivitéiten, im Gegen-
teil: Das Thema geriet — bis auf wenige Ausnahmen — wie bereits zuvor aus
dem Blick der Forscher bzw. wurde meist nur im Rahmen schulpsychologi-
scher Untersuchungen zu Disziplinschwierigkeiten und Unterrichtsstorungen
tangiert (vgl. z.B. Ziighart 1963; Hohn 1967; Blackham 1971; Hargreaves
u.a. 1981).

Im Zusammenhang mit der Berichterstattung iiber die eskalierende frem-
denfeindliche Gewalt in Deutschland — besonders unter Jugendlichen in den
Jahren 1990/1991 — haben die Medien das Thema wieder in das offentliche
BewuBtsein gebracht. ,,Gewalt an Schulen* ist seitdem sowohl zu einem in-
szenierten Medienereignis als auch zu einem bildungspolitischem Thema von
erstrangiger Bedeutung geworden. Im deutlichen Kontrast dazu muB in be-
zug auf die Forschung konstatiert werden, daB kein repridsentatives Zahlen-
material zum Gesamtbild , Gewalt an Schulen* vorliegt und wissenschaftli-
che Aussagen auf der Basis der wenigen, meist thematisch bzw. regional sehr
eng begrenzten Einzelstudien kaum méglich sind (vgl. z.B. die Einschitzun-
gen bei Schwind u.a.1989; Schneider 1991; Hurrelmann 1993, Tillmann
1994).

Vo)r dem Hintergrund der Kluft zwischen einer breiten, z.T. stark emotio-
nalisierten 6ffentlichen Debatte und — im Westen — eher diirftigen bzw. — im
Osten — sogar nahezu fehlenden wissenschaftlichen Erkenntnissen soll im
folgenden das Forschungsfeld umrissen werden. Zu Beginn dieser Aufarbei-
tung des Forschungsstandes wird der Untersuchungsgegenstand definitorisch
festgelegt; es wird geklirt, welche Reichweite und Trennschiirfe der Begriff
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. Gewalt in der Schule” anfweist. Danach werden die diesbemglichcq wis-
senschaftlichen Diskussionen — einschlieBlich eines kurzen bExkurses in die
internationale Forschung vor allem in den USA und Schweden - aufgearber-
tet und einige dltere sowie neuere Untersuchungsergebnisse zu Formen und
Verbreitung von Gewalttitigkeiten an deutschen Schulen dargestellt. Ein ge-
sonderter Abschnitt ist der spezifischen Forschungssituation in Ostdeutsch-
land gewidmet. Der Beitrag wird mit der Darstellung von Ergebnistrends e1-
ner vergleichenden Schulleiterbefragung in Hessen und Sachsen sowie mit

einem Ausblick auf Forschungsperspektiven, die sich aus der geleisteten Be-
standsaufnahme ergeben, abgeschlossen.

1. Gewalttitigkeit, Vandalismus, verbale Aggression:
Eingrenzung und Begriffsklirung

Die Begriffe ,Gewalt” und ,Aggression” werden umgangssprachlich haufig
synonym gebraucht, sie bediirfen an dieser Stelle jedoch einer wissenschaft-
lichen Prazisierung. In psychologischen Konzepten werden unter ,Aggres-
sion“ solche Verhaltensweisen subsumiert, bei denen ,ein gerichtetes Aus-
teilen schidigender Reize erkannt wird* (Losel u.a. 1990, S. 10). Aggressives
Verhalten kann verbal oder korperlich erfolgen, es kann offen oder verdeckt
auftreten. Geht man von einem solchen Verstindnis von ,, Aggression® aus,
s ist ,,Gewalt™ als Untergruppe, als Teilmenge von Aggression zu verstehen.
Gewalt bezeichnet dann eine ,angedrohte oder ausgeiibte physische Aggres-
sion” (Selg u.a. 1988, S. 18). Richtet sich diese physische Aggression gegen
Sachen — also gegen Schuleinrichtungen oder gegen Materialien im Besitz
der Mitschiiler -, so bezeichnet man dies als , Vandalismus* Physische Ag-

gressionen, die sich als gezielter korperlicher Zwang gegeniiber anderen
Menschen darstellen, sollen hingegen als , Gewalttiitigkeit

. : bezeichnet wer-
den. Zur Vorbereitung solcher Gewalttitigkeiten (oder auch zu ihrer Ab-
wehr) statten sich Schiiler(innen) mit Gegenstinden aus (vom Schlagring bis
zum Reizgas), die als Waffen zum Einsatz kommen kin

4 2 ¢ valen zam nen. Das Ausmaf der
.Bewaffnung" ist damit ein wichtiger Aspekt der Gewaltbelastung von Schu-
len.

»~Gewalt in der Schule™ soll damit bewuBt eng definiert werden als eine
wzielgerichtete direkte (...) Schidigung® (Schneider 1991, S. 16) unter kor-
perlichem Einsatz. Eine solch enge Definition ist sinnvoll, y
stand unserer Betrachtungen deutlich abzugrenzen von schulischen Erschei.
nungen und Verhaltensweisen, die unter anderen Begrifflichkeiten rechg t
erforscht sind: Disziplinschwierigkeiten, Unterrichts Eu

storungen, abwej
Verhalten, subkulturelle Aktivititen etc. Auch I‘slvz:'mhau'dttg (1986\;’2;‘;?2515;

m den Gegen-
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fir den sozialwissenschaftlichen Diskurs eine solch enge Begriffsverwen-
dung, um der Tendenz entgegenzutreten, Gewalt zu einer »catch-all-Katego-
rie” (S. 131) auszuweiten. Die unterdriickenden institutionellen und gesell-
schaftlichen Verhiltnisse, die mit dem Begriff der ,strukturellen Gewalt*
(Galtung 1975) angesprochen werden, sind insofern Gegenstand unserer Be-
trachtungen, als sie als sozialer Kontext und als Erkldrungsfolie fiir korperli-
che Gewaltausiibung in Betracht kommen.

Aufgrund der vorliegenden Forschung erscheint es allerdings sinnvoll, an
einem Punkt iiber eine Analyse allein kérperlich ausgeiibter Gewalt hinaus-
zugehen. So wird héufig darauf verwiesen, daB kérperliche Auseinanderset-
zungen zwischen Schiilern oft durch verbale Aggressionen (Beleidigungen,
Hinseleien) ausgeldst oder sogar gezielt herbeigefiihrt werden. Diese Formen
der verbalen Aggressionen zwischen Schiilern miissen in die Analyse einbe-
zogen werden, um die Handlungsketten erkennen zu kénnen. Und schlieBlich
ist festzuhalten, daB korperliche Gewalt von Lehrern gegeniiber Schiilern
(Ohrfeige 0.4.) nur noch selten ausgeiibt wird. Gewaltférmiges Verhalten
kleidet sich heutzutage statt dessen in die Form offener oder verklausulierter
verbaler Aggressionen gegeniiber Schiilern — von der direkten Beschimpfung
bis zum ironischen ,Fertigmachen. Unter dem Begriff der ,,Gewalt in der
Schule* sollen somit die folgenden Verhaltensformen zum Gegenstand der
Analyse gemacht werden: Vandalismus von Schiilern, korperliche Gewalt
zwischen Schiilern (Korperverletzung, Nétigung, Bedrohung, Erpressung, se-
xuelle Ubergriffe), korperliche Gewalt von Schiilern gegeniiber Lehrern und
Besitz von Waffen. Dariiber hinaus sind auch verbale Aggressionen (zwi-
schen Schiilern, zwischen Lehrern und Schiilern) Gegenstand der Analyse.
Damit sind die Verhaltensformen (und die darauf bezogenen Einstellungen)
definiert, deren Hiufigkeiten, Ausprigungen und Erscheinungsformen im

Mittelpunkt unserer Analyse stehen.

2. Forschungen zu Gewalterscheinungen an auslindischen
Schulen

Insbesondere in den USA ist Vandalismus und Gewalttitigkeit an Schulen
seit Jahren ein offentlich hochbrisantes Thema, das auch intensiv erforscht
wurde. Fiir den Zusammenhang zwischen schulischen Sozialisationsbedin-
gungen und vandalistischem Verhalten liegen wichtige empirische Ergeb-
nisse vor (vgl. auch Klockhaus/Habermann-Mobey 1986, S. 10): So zeigt
Cardinelli (1974) auf, daB Zerstérungen umso hiufiger vorkommen, je weni-
ger sich die Lehrer fir die Schiiler interessieren. Goldman (1961, S. 225)
weist in die gleiche Richtung: Wenn wenig Kontakt der Lehrkrifte zu Schii-



Ahnlich erschreckende Erkenntnisge liegen iiber Gewalttéitigkciten von
Schiilern gegeniiber Lehrern vor-

Auch hier muB dje Frage nach de; kulturellep, Ubertraghark o -
ben, so daB wir uns im folgendep der spezifischen Situgat?;l:e;:; Odf::i[tls:}l;:
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Schulen (West- und Ostdeutschland; vor und nach der Vereinigung) anhand
des Forschungsstandes zuwenden.

3. Wissenschaftliche Diskussion und Forschungen in der
alten BRD

In der wissenschaftlichen Diskussion spielte das Thema ,,Schule und Gewalt”
bis zum Ende der alten BRD eine eher untergeordnete Rolle. Sowohl theore-
tische Abhandlungen als auch entsprechende empirische Untersuchungen
hatten Seltenheitswert. In den relativ wenigen Verdffentlichungen aus den
siebziger und achtziger Jahren sind allerdings etliche Analysen und Betrach-
tungen zu finden, die auch heute noch eine beachtliche Relevanz haben. So
verweisen Grauer und Zinnecker in ihren Arbeiten (vgl. Grauer/Zinnecker
1978, S.282f) auf den engen Zusammenhang von Schulgewalt und Schiiler-
gewalt. Beide Formen der Gewaltanwendung in der Schule konne man nicht
voneinander trennen. Schiilergewalt sei als ein integraler Bestandteil der In-
stitutionalisierung von Schule anzuschen. ,Wenn Schulautorititen immer
wieder auf auBerschulische Bedingungsfaktoren von gewaltférmigen Schii-
lerreaktionen verweisen, so unterliegen sie damit entweder einer tiefen
Selbsttiuschung iiber die Beschaffenheit ihrer padagogischen Titigkeit, oder
sie verfolgen damit ausdriicklich exkulpierende Zwecke" (ebd., S. 289).
Schiilergewalt sei eine Reaktion auf vorgefundene institutionelle Zwangssi-
tuationen mit dem Ziel, durch nonkonforme Aktionen den auf den Schiilern
lastenden Erwartungs- und Leistungsdruck zu kompensieren und die Macht
der Institution durch eine Form der Gegengewalt in Grenzen zu halten. Sie
habe die Funktion, die den Einzelnen bedrohenden Anspriiche von Schule
verarbeitbar zu machen (z.B. die Vereinzelung als ,Lernmonade”, die lei-
stungsbezogene Konkurrenz, Angst vor Versagen, Abschneiden von vertrau-
ten Lebensweltbeziigen, Ignorieren seiner spezifischen biographischen Erfah-
rungen und Bediirfnisse usw.).

Als dominierende traditionelle Erscheinungsformen von Gewalt wird die
kollektiv organisierte Schiilergewalt angesehen, die sich aus der Tradition der
Auseinandersetzung des ,Zwangskollektivs® mit der Schulautoritit ergibt
und sich vor allem in Regelverletzungen der Schiiler gegeniiber der Schul-
ordnung ausdriickt (z.B. Schulstreiche, kollektives Schulschwénzen). Als
Opfer von Schiilergewalt werden Siindenbdcke oder AuBenseiter angefihrt,
diese finden sich sowohl auf Lehrerseite als auch auf Seiten der Schiiler
(Klassentrottel, Streber u.d.).

Obwohl Grauer und Zinnecker fiir die siebziger Jahre einige neue Gewalt-
phiinomene registrieren (z.B. das Agieren anonymer Einzeltater oder verein-
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zelter Cliquen, fehlender direkter Schulbezug der Gewalta'uBerungen sowie
der Regel- und Kontrollverlust in bezug auf die ausgetibte Gewalt), stellen
sie restimierend fest, , daf es — weit mehr als es die aktuelle Debatte wahrha-
ben will - eine Kontinuitit von Schiilergewalt gibt“ (ebd., S. 343). Neuartig
sei dagegen die Sensibilitit mit der sje registriert und publik gemacht werde.

schlechtes Gewissen zu haben, dem Besiegten die Niederlage zuschiebt und
der Besiegte dem Sieger den Erfolg neidet.  Eine Schule gegen die Gewalt
miiBte, wo immer e moglich ist, das gemeinsame Tun mit anderen, die Zu-
sammenarbeit fordern, bei der jeder den seinen Fihigkeiten und Neigungen

che Diskussion um Schule und Gewalt eng m;
Schul- bzw. Erziehungsgewalt. also der strukty
liegt in der aktuellen Diskussion der Schwerp
Schiiler ausgeht oder im aggressiven Verhalten der Schii
Beispiel dafiir ist dje Bestimmung des Gewaltbegriffe ;
der Bundesregierung. welches sich primir ayf Formen
stiitzt und sowohl die psychische Gewalt als auch die struk
Klammert (vgl. Schwind u.a. 1990, 8. 38). Um den SO gefaBten Gewaltbegriff
gibt ey allerdings schon seit lingerem heftige Kontroversen (z.B. Theunert
1987, Jaschke 1991, Esser 1992).

Von den wenigen empirischen Untersuchungen zum Thema

(piischen ~Gewalt ap
Schulen in der BRD" sei auf die vier bekanntesten Studien verwie

sen:

I Eine der ersten L’ntcrsuchungcn war die von Bmswanum’:Imann (197%). in
1ahnge Schiilerinnen und Schiiler danach befragt wurden, welche | Delikte
che Formen abweichenden Verhaltens, vom Rauchen in der Offentlichkeit i
en bis zum Kfz.-Diebstahl) e selbst wie haufig begangen haben Innerha
beteiligen sich nach diesen Selbstbenchten S% der Jugendlichen an Schij

{unterschied);.
ber Schiigere;.
Ib eines Jahreg
gereen, 2% ha.
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ben andere mit Waffen bedroht und 11% fremdes Eigentum zerstort (S. 125). Unterschiede
traten nach Schultyp und Geschlecht auf: [nsbesondere Schligereien kamen an Hauptschu-
len weit hdufiger vor als an Gymnasien. Jungen waren vicl haufiger an Gewalthandiungen
beteiligt als Midchen. Daneben wurde der enge Zusammenhang zwischen (korperlichen)
Aggressionen und Cliqueneinflu deutlich. Insgesamt ergab diese interaktionistisch orien-
tierte Studie, daB Gewalt durch Schiiler eher ein randstindiges Problem und Gewalt an
Schulen vor allem als strukturelle Gewalt anzusehen sci, durch die ,abweichende”
Schiilerinnen und Schiiler gefihrdet und kriminalisiert werden konnten.

2. Verhaltensauffilligkeiten standen im Mittelpunkt der Studie von Bach u.a. (1984). Befragt
wurden Schulleiter und Lehrer in Rheinland-Pfalz nach dem AusmaB vorgegebener Verhal-
tensauffilligkeiten (von motorischer Unruhe iiber physische Aggressionen bis zum Dro-
genmiBbrauch). Das Gesamtbild der Verhaltensauffiilligkeiten wurde — dieser Studie zufol-
ge — von eher alltiglichen Problemen des Schiilerverhaltens beherrscht, schwerwiegende
RegelverstdBe wie ,,physische Aggressionen* oder ,, Tduschen™ wurden im Durchschnitt bei
etwas mehr als einem Schiiler pro Klasse diagnostiziert. Eine grofere Zahl von Auffillig-
keiten (z.B. , Provokation des Lehrers") wurden von den Lehremn ausgesprochen selten ge-
nannt. Am stirksten waren die erhobenen Auffilligkeiten an Sonderschulen verbreitet. Es
folgten die Hauptschulen, die Realschulen sowie die Gymnasien. Einige der untersuchten
Merkmale, wie z.B , Schulangst", ,iibertriebene Anpassung" und .Kontaktprobleme", wa-
ren allerdings an Gymnasien am meisten anzutreffen, so dad die Autoren resiimieren: |, Ins-
gesamt verbieten es die ermittelten Befunde, undifferenziert von Verhaltensauffalligkeiten
in der Schule auszugehen. Es geht vielmehr um eine spezielle Sicht der verschiedenen Ver-
haltensauffilligkeiten in den verschiedenen Schularen™ (S. 42). Beziiglich des Einflusses
wichtiger Faktoren wurde ermittelt: Bis zur 8. Klasse steigt ..Gewalt an Schuleigentum® an,
wihrend sie dann wieder zuriickgeht. Stirker waren Auffilligkeiten auch verbreitet in
GroBstadten, in Wohnblocksiedlungen, an groBen Schulen und in als zu klein emplunde-
nen Klassenrdumen.

3. In einer ebenfalls eher verhaltenstheoretisch angelegten Studie von Klockhaus/Habermann
- Morbey (1986) zum Vandalismus wurden knapp 3.000 Niimberger Schiilerinnen und
Schiiler nach solchen ,vandalistischen® Verhaltensweisen, wie . unerlaubtes Beschriften®,
.absichtliches leichtes Beschidigen*, ,absichtliches Kaputtmachen® und Wegnehmen,
Abmontieren' befragt, wobei die letzten drei als schwerwiegendes vandalistisches Verhal-
ten” bezeichnet werden (S. 19f). Ftwa die Halfte der Schiilerinnen und Schiler hat sich
noch nie schwerwiegend vandalistisch verhalten. Wiederum zeigt sich, daB Jungen west
hiufiger an solchen Aktionen beteiligt sind. Zwischen der Schulgrobe und dem vandalisti-
schen Verhalten besteht iiberraschenderweise kein Zusammenhang Dieser existiert jedoch
hinsichtlich der ,raumlichen Wirkung der Schule™ In Schulen. in denen die Schilennnen
und Schiiler die schulische Umwelt als gepflegt und isthetisch wahmehmen, sind vandali-
stische Handlungen deutlich seltener. Noch groBere Bedeutung hat das Schulklima, inshe-
sondere die .emotionale Beziehung zu den Lehrem™. Aber auch die Einbindung in die Ju-
gendszene besitzt starken EinfluB auf das Ausmall von Vandahsmus. Chquenorientierte
und eher _risikobereite* Jugendliche begehen haufiger NormverstoBe (2 B. Abschreiben.
Schwiinzen) als andere.

4. Fine umfassende empinsche Studie mit devianz-theoretischem und interaktionistischem
Ansatz hat Holtappels (1987) vorgelegt. Befragt wirden ctwa 900 Schilerinnen und Schi-
ler aus westdeutschen GroBstidten im Alter zwischen 13 und 16 Jahren nach eigenen
NormverstéBen, wie Hausaufgaben nicht anfertigen”. .bei der Klassenarbeit mogeln®”,
.den Lehrer drgem™, . sich mit Mitschilem raufen. schlagen”, ,.mit anderen einen Mitschi-
ler verprigeln®, .im Schulgebdude etwas absichtlich beschadigen oder kaputtmachen™ (5
2290, Dhe letztgenannten NormverstdBe mit eindeutigen Gewaltanterien hommen relany
selten vor Jeweils weniger als S% geben an. dies Jhiufigh zu tun
Nach Auffassung des Autors seien diese NormverstiiBe als .normal” einzustufen. sic ge-
horten zum Verhaltensrepertotre von Schulern. um .Schule zu uberleben” und seien einge-
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bettet in pubertire, Jugendspezifische Reaktionen, z.B. auf schulische Langeweile. Dabei
besteht offensichilich ein gleitender Ubergang hin zu NormverstsBen, die auch gewalthalu-
g¢ Anteile haben. Die dominierenden Erscheinungsformen sind auch altersabhingig: Wih-
rend korperiiche Gewalthandlungen vom 7. zum 9. Schuljahr deutlich weniger werden,
nehmen verbale Gewaltformen gegenilber Lehrem und Mitschilem cher zu (S. 237). Ursa-
chen bzw. Verstirker fiir abweichendes Verhalten sieht Holtappels vor allem in institutio-
nell begriindeten Problemen (z.B. Priifungssituationen) und in einem negativen Schulklima.

4. Zur Forschungssituation in der DDR/ Ostdeutschland

In der ehemaligen DDR waren Untersuchungen zu problematischen gesell-
schaftlichen Erscheinungen verboten oder sie unterlagen strengen Geheim-
haltungsvorschriften. Dies betraf im besonderen MaBe den Bereich der
Schule, der von Margot Honecker, der Ministerin fiir Volksbildung, autoritir

»vorziigen*
»Sozialistischen Bildungssy-

stems* und das Bild der DDR als ein »Staat der Jugend“ mit aller Macht auf-

rechterhalten werden.

Das erklart auch, warum es bis zur Wende im Herbst 1989 keine offentli-
che Thematisierung und keine empirischen Untersuchungen zu Erscheinun-
gen und Ursachen von Gewalt und abweichendem Verhalten gab. Selbst in
den wenigen empirisch arbeitenden, aber streng Kontrollierte

und von Schulproblemen andererseits kulminierte so

mit in dem hochgradig
tabuisierten Thema , Gewalt an Schulen“, Vor

diesem Hintergrund ist nach

unsicherungen in Rechnung zu stellen.

Nicht nur das Thema ,,Gewalt an Schulen® war i
praktisch nicht existent: die gesamte empirische Schulforschyp
und gering entwickelt. Vorherrschend waren vor allem Unter
Intelligenz-, Leistungs-, Kreativitits- und Motivatio
psychologische, auf das einzelne Inividuum gerichte
rend soziologisch und sozialisationstheoretisch orie
unterbelichtet waren (vgl. Friedrich 1993). Nur punktuel] liegen empirische
Befunde vor, die dem Bereich der Schulklimaforschung zugerechnet werdep
konnten. So wurden in Publikationen nach der Wende Ergebnisse von eini-
gen Einstellungsmessungen bei Schiilerinnen und Schiilern in den 80er Jah-

g war einseitig
suchungen zur
nsentwicklung, also eher
te Untcrsuchungcn, wih-
ntierte Forschungen stark
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ren dargestellt, die z.B. die Qualitit der sozialen Erfahrungen, das Klassen-
und Schulklima (vgl. Giessmann 1991, 1992, Steiner 1992) oder das Verhilt-
nis zum politischen und historischen Unterricht (vgl. Schubarth 1991, 1992)
betreffen. Die wenigen Anhaltspunkte z.B. zum Klassen- und Schulklima
deuten darauf hin, daB ungeachtet des Zentralismus und Dirigismus ,,von
oben® der Charakter der sozialen Beziehungen an den Schulen iiberwiegend
als gut empfunden wurde. So schitzte in einer Untersuchung von 1979 die
Mehrheit der Schiiler ein, daB in ihren Klassen kameradschaftliche Beziehun-
gen existierten. Zwei Drittel filhlten sich in der Schule gerecht behandelt
(vgl. Steiner 1992, S. 50). Schiilerinnen schéitzten die sozialen Beziehungen
positiver ein als Schiiler. Leistungsschwiichere fiihlten sich weniger in ihre
Klassen integriert. Das Vorhandensein iiberwiegend positiver sozialer Bezie-
hungen wird auch durch retrospektive Ergebnisse zur Teilnahme bei den
,Jungen Pionieren‘ bestitigt: 61% der Jugendlichen verkniipfen mit den Jun-
gen Pionieren positive Assoziationen, wie z.B. SpaB, Freude, schone Erleb-
nisse, Freizeitgestaltung, Hobbies, Interessen (vgl. Jugendwerk 1992, Bd. 3,
S. 112f). Im Unterschied zu den Jungen Pionieren iiberwiegen hinsichtlich
des Jugendverbandes der ,JFDJ“ — in der Retrospektive — mit iiber 80% deut-
lich die negativen Assoziationen. Vor der Wende sah dies allerdings noch
ganz anders aus. Zwar sagten ca. die Hifte der Schiiler in Befragungen der
80er Jahre, da8 die FDJ nur eine formale Rolle spielt, fast ebensoviel waren
aber auch der Ansicht, daB die FDJ die Interessen der Schiiler vertritt (vgl.
Giessmann 1992, S. 96).

Wiihrend sich somit in der Forschungslandschaft der DDR kaum empirisch
begriindete Aussagen zu Gewalt und abweichendem Verhalten an Schulen
finden lassen, lieferten Schriftsteller aus Ost und West sowie Journalisten
und einige Wissenschaftler aus der alten BRD bereits vor der Wende wichti-
ge Informationen iiber die Schulwirklichkeit in der DDR. In diesen Darstel-
lungen wurde — wenn auch mit unterschiedlicher Deutlichkeit und Wertung —
immer wieder verwiesen auf Erscheinungen von Bevormundung, Disziplinie-
rung, Diskriminierung, Politisierung, Indoktrination, Militarisierung usw.
(vgl. zB. ,Um 6 Uhr steh ich auf.“ Kinder aus der DDR erzihlen 1979,
1980, , Jugend in der DDR* 1981, Eckart 1984, ,Jugend in der DDR™ 1988,
Hellwig 1988, Waterkamp 1988, Freiburg 1988). Auch vor dem Hintergrund
der nach der Wende verdffentlichen Einschitzungen und Analysen (vgl. z.B.
Fischer/Schmidt 1991, Nickel 1991, Tiedtke 1991, Hoffmann 1991, Heine-
mann/Schubarth 1992, Dudek/Tenorth 1993, Kriiger/Marotzki 1994) scheint
die Annahme von einem stark autoritir gepragtem Schul- und Erziehungsall-
tag in der DDR mit rigiden Kontroll- und Sanktionsmechanismen, einschlieB-
lich der Folge eines betrachtlichen Gewalt- und Konfliktpotentials, von hoher
Plausibilitit. o ,

Darauf deuten auch Untersuchungen z.B. bei rechtsorientierten Skinheads
in der DDR hin. Schulverdrossenheit und Ideologieiiberdriissigkeit wird da-
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bei als ein wichtiger Ursachenfaktor fiir abweichendes Verhalten herausge-
stellt (Briick 1992, S.44). Dariiber hinaus kann insbesondere fiir die DDR der
80er Jahre die Existenz einer aggressiven Umgangskultur vor allem unter
ménnlichen Jugendlichen und meist im Zusammenhang mit AlkoholmiB-
brauch angenommen werden. Nach einer Befragung aus dem Jahre 1989 war

(Briick 1991).

Auf ein nicht unbetrichtliches latentes Gewaltpotential, resultierend aus
DDR-typischen Sozialisationsbcdingungen, lassen auch die Radikalisie-
rungstendenzen innerhalb der Jugend im Verlaufe der 80er Jahre, z.B. in der
Skinhead- und Hooliganszene, schlieBen. Die sich seit der Wende und dem
VereinigungsprozeB mitunter eruptiv und exzessiv entladende Gewalt, vor

t]

chendes Verhalten mit herangezogen werden (vgl. Dettenborn 1991, Heit-
meyer 1992, Melzer 1992, Schubarth 1993, Osterreich 1993, Forster u.a. 1993).

5. Forschungen im vereinigten Deutschland (zu Beginn der
90er Jahre)

Seit Beginn der 90er Jahre wird wieder verstirkt iiber das AusmaB der Ge-
walt an Schulen diskutiert und z.T. spekuliert. Folgt man

Debatte, scheint kein Zweifel an einer dramatischen Zunahme von Gewalt zu

» hat sowoh] for-

barkeit von Untersuchungen) als auch institutionsbezogcne Ursachen
(Tabuisierung und Verharmlosung des Themas durch Schulen, fehlende Ge-
nehmigungen in einigen Bundeslindern fiir empirische Studien an Schulen),
Zur Forschungssituation konstatiert die Anti-Gewalt-Kommission in ihrem
Gutachten, daB kein reprisentatives Zahlenmaterial zum Gesamtbild »~Gewalt
in der Schule* vorliegt. Angesichts solcher Forschungsdefizite mu8 dag Fazit,
~daB Gewalt an deutschen Schulen grundsitzlich kein zentrales Thema jg
(Schwind u.a. 1989, S. 70) einigermaBen erstaunen. Weiter heiit es im Ge.-
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waltgutachten: ,In Einzelfillen kann allerdings der Schulvandalismus ein
groBeres AusmaB erreicht haben, wie iiberhaupt dieses Phdnomen der
Schwerpunkt schulischer Gewalt in der Bundesrepublik zu sein scheint. Fiir
den von den Medien behaupteten generellen Gewaltansticg im hiesigen
Schulbereich gibt es keine empirischen Belege* (ebd.).

Die breite 5ffentliche Diskussion um Schule und Gewalt seit Anfang der
90er Jahre fiihrte allerdings dazu, daB sich Erzichungswissenschaftler und
andere Sozialwissenschaftler diesem Thema auch in Form empirischer Un-
tersuchungen zuwandten. Von den seitdem durchgefiihrten Studien sind vor
allem folgende bekanntgeworden:

—  Als eine der ersten Erhebungen ist die Schulleiterbefragung der Hamburger Schulbehérde
(1992) zu nennen. Befragt wurden 176 Schulen (40% der Hamburger Schulen) nach Ge-
walt gegen Personen (Korperverletzung, Aneignung von Sachen unter Gewaltandrohung
oder -anwendung, Notigung/Bedrohung/Erpressung, Sexualvergehen). Die Befragung wur-
de durch Experten- und Schiilerinterviews ergénzt. Die Studic legt insgesamt eine diffe-
renzierte Sichtweise der Problematik nahe: ,.Es gibt eine grobe Anzahl von Schulen, die
von Gewalthandlungen in der Schiilerschaft nicht betroffen sind; daneben gibt es Schulen,
in denen Gewalt von Schiilern ein gravierendes pidagogisches Problem darstellt” (S. 38).
Wiihrend an der iiberwiegenden Mehrzahl der Schulen - nach Einschitzung der Schullei-
tung — Gewalt kein Problem ist, gaben 15% der Schulen an, daB das Schulleben durch Ge-
walthandlungen erheblich belastet ist (S. 28). Damit wird fiir eine Millionenstadt mit gro-
Bem sozialem Problemdruck ein recht differenziertes Bild der schulischen Situation ge-
zeichnet. Die knappe Hifte der Sekundarschulen berichtet von keinerlei Gewalttiitigkeiten.
Schwerpunkt der Gewalthandlungen seien die Pausen. Gewalt wird vorwiegend von einzel-
nen, meist von Jungen ausgeiibt; von Gewalt betroffen sind ebenfalls eher Jungen. An For-
derschulen gaben signifikant mehr Schulleiter an, daB gewalttitiges Verhalten vorgekom-
men sei. Ein Zusammenhang zwischen der Zahl der Gewalthandlungen und der SchulgroBe
lieB sich allerdings nicht nachweisen. Fast zwei Drittel der Schulen gaben an, daB verbale
Aggressivitit zugenommen habe (Schiller ,machten sich héufiger an“, beleidigten sich
hiufiger) und knapp die Hilfte nahmen eine gewachsene Brutalitit in den Auseinanderset-
zungen der Schiller wahr. Dabei wurden zwischen deutschen und auslindischen Schiilerin-
nen und Schiilern keine Unterschiede festgestelit (S. 32). Eine deutliche Zunahme des Ge-
brauchs von Waffen lieB sich nicht belegen.

_  Eine Studie, die nicht auf die Schulleiterperspektive, sondern auf die Schiilersicht zielt,
liegt aus Berlin vor (vgl. Dettenborn/Lautsch 1993): Etwa 2500 Schiilerinnen und Schiller
der 7. und 10. Klassen aus Ost- und Westberlin (bei stark iiberproportionaler Einbezichung
von Ostberlin) wurden nach ihren Wahrnehmungen und Einstellungen zur schulischen Ge-
walt befragt. Von den ermittelten Befunden lasse sich nach Ansicht der Autoren allerdings
nur indirekt auf tatsichliches Gewaltverhalten schlieBen. Im Mittelpunkt der Analyse steht
die Zunahmebeobachtung von Gewalt, die mit der Hiufigkeit aggressiver Verhaltensmuster
korrespondicre. Der Anteil der Schiiler, die eine Zunahme beobachten, betrigt fiir Gewalt-
anwendung allgemein 56%, fir Gewaltandrohung 43%, fiir Schulvandalismus 67 %, filr tit-
liche Gewalt 32%, fir Gruppengewalt 55% und fiir feindselige Stimmung 52% (S. 749).
Geschlecht, Alter und Schultyp erweisen sich dabei als Pradiktoren filr das AusmaB der Zu-
nahmebeobachtung: Bei Jungen, bei Schillern der 7. Klasse und bei Gesamt- bzw. Haupt-
schilern war eine ausgeprigtere Zunahmebeobachtung festzustellen als bei den jeweiligen
Vergleichsgruppen. Auch hinsichtlich des Vergleichs der Urteile Gber eine Aggressionszu-
nahme bei Schiilern aus Ost- und Westberlin wurde die entsprechende Hypothese bestitigt,
die da lautete: ..Wenn die allgemein getroffene Aussage zutrifft, daB die Hiufigkeit aggres-
siver Handlungen im Schulbereich vor den politischen Verinderungen in Deutschland tn
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» Zu dem sowohl ,,Opf§r“
» Wobei etwa 44% der ~Opfer” zugleich auch schon ein-

sprach am nétigsten ist, bestehen die groBten Barrieren« (S.769).

— Die methodisch aufwendigste Studie, die sowoh] die Schulleiter- und Lehrersicht als auch
die Schiilersicht und die Elternperspektive einbezieht, wurde 1992 im Auftrag des schies-
wig-holsteinischen Kultusministerigmg durchgefiihrt (vgl. Niebel/H
An 59 allgemein- und berufbildenden Schulen wurden insgesamt 1186 Schillerinnnen und
Schiiler, 559 Lehrer (davon 59 Schulleiter) ung 637 Elte
w w

die Autoren zu dem Ergebnis, daB nyr bei einer Minderhe-it der Schulen von einer stiirkeren
Gewaltbelastung gesprochen werden kann. D

und nonverbale Aggression, Gewalt von Schii-
lern gegen Schiiler, Gewalt gegen Sachen (Vangd

alismus), Gewalt gegen Lehrer (S. 793).
Hervorhebenswert ist dabei der statistisch hochsign;

gnifikante Zusammenhang zwischen der
psychischen Aggression und der titlichen Gewalt u

nter Schiilern. Die Verrohung des Um-
gangstons, das Verichtlichmachen oger Herabsetzen von Mitschiilem ist damit der wich-
tigste Katalysator der Gewalt unter Schitlern, was auf die Gewalteskalation itber den Weg
verbaler/nonverbaler Provokationen hinweist, Etwa die Hilfte der Haupt-, Real- und For-
derschiler verwendet héufig bis sehr hiufig ,.gemeine Ausdriicke". Da psychische Gewall
an Grundschulen weniger registriert wird, verweisen die Autoren apf Effekte der schuli-
schen Sozialisation (S, 793f). In diesem Zu

. Dagegen lieg sich der EinfluB anderer
moglicher Priidiktoren - z.B. der SchulgriBe, der K \

des Anteils von Jungen und Midchen sowie der Zusammensetzung des Lehrerkolle giums —
statistisch nicht nachweisen (8. 796f). Zur Frage, wie sich ;
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entwickelt habe, wurde folgendes Ergebnis ermittelt: Die Mehrzahl der Schulen beurteilt
die Situation als ,.gleich geblieben”, 10% nahmen eine fallende, ca. 30% eine steigende
Tendenz wahr, wobei es sich bei letzterer allerdings um eine leichte Zunahme handelt (S.
783f.). Ein gravierender Anstieg gewalttiitigen Verhaltens konnte nicht festgestellt werden.

- Im Auftrag des Kultusministeriums von Sachsen-Anhalt fiihrte eine Forschergruppe der
Martin-Luther-Universitiit Halle im Zeitraum 1993/94 eine Erhebung unter 350 Lehrern
und 66 Schiilern sowie 32 Einzelfallanalysen durch (vgl. Knopf u.a. 1994). Die quantitati-
ve Bestandsaufnahme ergab, ,,daB es aus Sicht der Lehrer und Schiiler an allen Schulfor-
men Sachsen-Anhalts durchschnittlich ,selten’ bis ,gelegentlich' zu Gewalthandlungen von
Schiilern kommt. Somit gibt es zwar ein noch nicht alamierendes, jedoch ein ernstzuneh-
mendes AusmaB insbesondere an subtilen Gewaltformen* (S. 23). Die Schiiler schiitzten
dabei die Gewalthiufigkeit signifikant héher ein als die Lehrer. Auf einer fiinfstufigen
Schiitzskala betrug der Mittelwert bei den Lehrem 2,27, bei den Schiilem hingegen 2,79.
Die reprisentative Lehrerbefragung ermittelte, daB es an 66,9% der Schulen nie oder sel-
ten, an 28,4% gelegentlich und an 4,7% oft zu Gewalt kommt. Dabei stehen psychische
Gewalt in Form von Gewaltandrohungen und verbal-aggressive Verhaltensweisen (auch
gegeniiber Lehrern und Lehrerinnen) in allen Schulformen an vorderster Stelle. Physische
Gewalt wird vor allem auf den Schulhéfen und in den Pausen ausgeiibt, was als eine Form
des Abreagierens im AnschluB an Unterrichtsstunden interpretiert wird. Médchen sind an
physischen Auseinandersetzungen nur selten beteiligt. Die Einschitzung der Lehrer und
Lehrerinnen hinsichtlich der Entwicklungstendenzen ergab, ,,dafl die Héufigkeit und Inten-
sitiit von Gewalttaten an je 49% der Schulen in unterschiedlichem, hier nicht definierbarem
MaBe zunahm, die Anzahl der beteiligten Schiiler an 39% der Schulen anstieg™ (S. 24).

- Eine neuere Untersuchung liegt auch aus der Stadt Bochum vor (vgl. Ruhr-Universitit Bo-
chum, Presse-Info vom 22.06.1994). Nach dieser Studie, die unter Leitung des Kriminolo-
gen Schwind durchgefiihrt wurde und bei der neben Schiillern und Lehrern auch Sekretiirin-
nen und Hausmeister befragt wurden, ereignen sich zwar an 40% der Bochumer Schulen
mehrmals in der Woche Priigeleien, zu ernsten Schldgereien (z.B. mit Verletzungen) kom-
me es jedoch hichstens einmal im Monat. Am stirksten belastet sind Grund-, Haupt- und
Gesamtschulen. Der Kreis der ,, Titer” (meistens Jungen, vorangig aus der 7. bis 10. Klas-
se) ist relativ klein: der harte Kern umfasse rund 5% der Schiiler. Immerhin fiihlt sich aber
etwa jeder dritte Schiiler in der Pause bzw. auf dem Schulweg unsicher. Dabei handelt es
sich in den Augen der Schiiler meist um ,,SpaSkloppe”, die ebenso wie verbale Aggressio-
nen (auch gegeniiber Lehrerinnen und Lehremn) heute offenbar zum Schulalltag gehorten.

—  Das Dortmunder Institut fiir Schulentwicklungsforschung hat in seiner letzten reprisentati-
ven Umfrage erstmalig auch das Thema ,,Gewalt an Schulen* aufgegriffen (vgl. Hornberg/
Lindau-Bank/Zimmermann 1994). Aus der unter Schitlereltern durchgefiihrten Befragung
geht hervor, daB die tiberwiegende Mehrheit der Eltern in Ost- und Westdeutschland die
Gewalt an Schulen nicht als gravierend einschitzen. Jeweils 5% der Eltern in Ost wie in
West sehen darin ein groBes Problem und weitere 10% (Ost) bzw. 13% (West) ,fast schon
ein Problem®. Die Werte fiir Vandalismus und Rowdytum liegen etwas hther. Die Frage,
ob ihr Kind im Laufe des letzten Jahres Opfer von Gewalt oder Bedrohung geworden ist,

verneinen 87% der Eltern in Ost und 90% der Eltern in West.

Insgesamt gibt es in den letzen Jahren — nach unserer Kcm}tnis - rund 20
Studien, die sich explizit dem Thema ,,Gewalt an Schulen® w@mcn. -Dariiber
hinaus wurden Untersuchungen durchgefiihrt, bei denen es nicht primér um
Gewalt an Schulen, sondern um die Gewaltakzeptanz von Schiilerinnen und
Schiilern geht. Unter dem Aspekt von Entwicklungstrends und des Ost-
West-Vergleichs sind dabei vor allem zwei Studien von Interesse:



28 Wolfgang Melzer/Wilfried Schubarth/K laus-Jiirgen Tillmann

- Bei den regelmiBigen Untersuchungen des Zentrums fiir Europiiische Bildungsforschung
in Berlin wurde auch nach der Gewalt unter Ost- ungd Westberliner Schiilerinnen und Schii-
lern gefragt. Sowohl 1991 als auch 1992 lagen dje Angaben fiir ,,Sachen kaputtmachen",
.Jjemanden verhauen, der schwicher ist", sich mit anderen priigeln* in Westberlin hher
als in Ostberlin. Das Gewaltpotential ist bej Westberliner Hauptschiilern signifikant hoher
als bei Schiilern anderen Schultypen, in Ostberlin weisen die Realschiiler die héchste Ge-
waltbelastung auf. Signifikante Unterschiede bestehen auch in bezug auf das Geschlecht,
wogegen s nach dem gebildeten Schichtindex keine Unterschiede gibt. Von 1991 zu 1992

eine eher situative Gewaltanwendung im Sinne des Ausprobieren
Interaktions- und soziales Handlungsm

Notwendigkeit weist insbesondere das AusmaB verba]

-aggressiver Verhal-
tensweisen hin, vor allem wennp man davon ausgeht, d

aB zwischen verbaler

Schubarth in diesem Band) sowie der gewachsenen

Sensibilitit gegeniiber
Gewaltphdnomenen nur schwer zu beantworten.

Entsprechend der subjekti-
en Studien wird insgesamt

gend minnlich, aus mittleren Klassenstufen, ehe
cliquenorientiert. Das deutet darauf hin, daB es sich bej ;
handlungen auch um geschlechts- und altersspezifische
Die nachgewiesene enge Verkniipfung von Opfer-
auf den interaktiven Charakter schulischer Gewalrti

Erste Daten zum Ost-West-Vergleich lassen (au
der komplizierten Methodenprobleme von Vergle

und Titerstatys verweist
igkeiten.

ch bei Bcrﬁcksichtigung
ichsuntersuchungen) auf
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ein noch etwas niedrigeres Gewaltniveau an ostdeutschen Schulen schlieBen,
wenngleich sich — zumindest in einigen Schularten — eine Angleichung an
das Westniveau zu vollziehen scheint.

6. Ergebnistrends einer vergleichenden
Schulleiterbefragung in Hessen und Sachsen

Um die bislang unbefriedigende Forschungslage zu verbessern, ist eine
Gruppe ost- und westdeutscher Schulforscher, zu der auch die Autoren dieses
Beitrages gehoren, mit einem Programm zur Analyse sowie zur Prévention
und Intervention von Gewalt in der Schule angetreten!. Uber die erste Stufe
dieses Vorhabens — eine vergleichende Schulleiterbefragung in sichsischen
und hessischen Sekundarschulen — wird zum AbschluBl unserer Ubersicht
iiber den Forschungsstand berichtet.

Die Untersuchung wurde Anfang 1994 als Totalerhebung an allen 727 hes-
sischen Sekundarschulen (Haupt- und Realschulen, Gesamtschulen, Gymna-
sien, Schulen fiir Lernhilfe) mit einem Riicklauf von 59% durchgefiibrt. In
die sichsische Befragung waren im Rahmen eines etwas anders strukturierten
Bildungssystems alle Mittelschulen, Gymnasien, Forderschulen fir Lernbe-
hinderte und Erziehungshilfe sowie zusitzlich die Berufsschulzentren cinbe-
zogen, insgesamt 1051 Sekundarschulen mit einem Riicklauf von 54%. Beide
Untersuchungen sind reprisentativ fiir die jeweiligen Bundeslinder.

Aus methodischen Griinden miissen die sichsische Mittelschule, deren
Schiiler diese Einrichtung mit einem Hauptschul- oder Realschulabschlu@
verlassen, in einer Gesamtschau mit den entsprechenden beiden Schulformen
in Hessen verglichen werden, wihrend sich der Vergleich der Gymnasien
und der Sonder-/Eérderschulen beider Bundeslinder als unproblematisch er-
weist. Um einen moglichst umfassenden, aber auch schnellen Uberblick zu
erhalten, wurden ausschlieBlich die Schulleiterinnen und Schulleiter befragt.
Diese sind in der Regel iiber Probleme in ihrer Schule gut informiert, aber sic
erfahren auch nicht alles. Und ob Schulleiter das, was ihnen an Problemen an
ihrer Schule bekannt ist, bei Befragungen auch mitteilen, ist ebenfalls frag-
lich. Trotz dieser Einschrinkungen gilt, daB im Rahmen dieser Studie die bis-
her umfangreichsten und methodisch gesichertsten Ergebnisse liber Gewalt-
erscheinungen an den Schulen dieser beiden Bundeslinder vorgelegt werden.

Gefragt wurde in dem Fragebogen moglichst konkret und ,.handfest™: Wel-
che Gewalthandlungen sind an der Schule im letzten Jahr wie haufig vorge-
kommen, wie stark wurde das Schulleben dadurch beeinfluBt? Haben be-
stimmte Formen gewalttitigen Verhaltens cher zu- oder abgcnqmmen? Wie
reagieren die Schulen auf solche Geschehnisse? Und: Wie grf)B ist der Unter-
stiitzungsbedarf der Schulen? Wir prisentieren hierzu ausgewihlte Ergebmisse.
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Erscheinungsformen schulischer Gewalt

Erscheinungsformen schulischer Gewalt in der Spannbreite zwischen ,,Unter-
richtsstérungen® bis hin zu ,,Schutzgelderprcssung“ oder ,, Tragen von SchuB-

quenten Verhaltens in ihrer Schule vorkommen. In Tab. 1 wird dje Rangreihe
dieser schultypischen Formen von Aggression und Gewalt im Ost-West-Ver-

Tab. I: Rangreihe schultypischer Formen vop Aggression und Gewalt
(in %)*

Erscheinungsformen

Sachsen Hessen

Hang % _Rang %
Untemichtsstérungen / Disziplinlosigkeit 1 75,6 1 84,3
vulgére Beschimpfungen 2 68,9 2 79,3
nonverbale Provokationen 3 45 1 3 68,8
rechtsextreme Parolen und Schmierereien 4 13,2 7 9.8
brutale Schldgereien zwischen einzelnen Schijlerm 5 11,1 4 226
rechtsextremes Outfit 6 9,1 8 6,8
Tragen von Messem, Schiagringen u.4. 7 8,9 5 19,0
Gewalt gegen Madchen 8 46 6 12,0
Schutzelderpressung 9 3,4 9 55
gewalttitige Auseinandersetzungen Zwischen 10 2,1 10 47
Schillergruppen
Tragen von SchuBwaffen 11 0,2 11 1,7

*  Die angegebenen Prozentwerte bezichen sich auf die ZusammengefaBten Kategorien ,,gele-
gentlich*/, hiufig" einer vierstufigen Antwortvorgabe (.. .selten®, nie*),
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an ostdeutschen Schulen finden konnen. Das Gegenteil ist der Fall: Gewalt
und abweichendes Verhalten sind in allen Untersuchungsdimensionen und
auch im Vergleich der einzelnen Schultypen in der Regel in Hessen (deutlich)
stdrker ausgeprdgt als in Sachsen.

Zu interessanten Verschiebungen kommt es im mittleren Bereich (Items 4
bis 8) der Rangreihe (vgl. Tab. 1). In Abwandlung der synchronen Reihenfol-
ge werden als rechtsextremistisch einzustufende Formen in der ostdeutschen
Population stirker akzentuiert. Demgegeniiber spiclen bei den hessischen Ju-
gendlichen offenbar korperliche, z.T. brutale Auseinandersetzungen unter
Einbeziehung von Waffen eine vergleichsweise groBere Rolle; bei den ent-
sprechenden Items (5, 7, 10, 11) sind die Quotendifferenzen zwischen Hes-
sen und Sachsen deutlich hoher als bei den iibrigen Items, bei denen meist
nur graduelle Unterschiede bestehen. Eine weitere Ausnahme bildet ,,Gewalt
gegen Midchen‘ mit unter 5% in Sachsen, aber 12% in Hessen.

Mit Hilfe statistischer Verfahren (Korrelations- und Faktorenanalysen)
wurde gepriift, welche Zusammenhéinge zwischen den einzelnen Erschei-
nungsformen von Aggression und Gewalt bestehen und wie die innere Struk-
tur von Gewalt an Schulen beschaffen ist. Sowohl in Hessen als auch in
Sachsen kristallisieren sich dabei zwei Hauptfaktoren heraus: Der erste Fak-
tor beinhaltet jeweils die allgemeine Gewaltdimension. Diese wird konstitu-
iert durch solche gewaltformigen Verhaltensweisen, wie Schlidgereien zwi-
schen den Schiilern, Gewaltandrohung, Notigung, Erpressung, Gewalt gegen
Midchen, Vandalismus, vulgire Beschimpfungen, nonverbale Provokationen
und Unterrichtsstorungen. Sie ist auch fiir die Gewaltbelastung insgesamt
(Beeintriichtigung des Schullebens durch abweichendes Verhalten) zentral.
Es gibt also ein Biindel unterschiedlicher Gewaltphinomene, die mit hoher
Wahrscheinlichkeit gemeinsam auftreten und die von verbaler Gewalt iiber
Vandalismus bis zur korperlichen Gewalt reichen. Das relativ hohe Zusam-
menhangsmaB und die Faktorladungen lassen es gerechttjcrtigt erscheinen,
von einem Gewaltsyndrom zu sprechen. Das Vorhandensein einer Rechisex-
tremismusdimension (rechtsextreme Parolen u.d.) als zweiter Faktor weist da-
rauf hin, daB Erscheinungen von Rechtsextremismus relativ unabhingig von
sonstigen Gewaltphéinomenen auftreten konnen.

Bei allen elf Items (s. Tab. 1) zeigen sich — unseren Hypothesen und auch
den Erwartungen und Erfahrungen von Schulpraktikern entsprechend —
schulformabhingige Unterschiede. Diesen soll im folgenden im Rahmen ei-
ner anderen Systematik von Schule und Gewalt nachgegangen werden.
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Systematische Erfassung von Gewalt und abweichendem Verhalten in
der Schule

Typologie — bestehend aus sieben Formen devianten und delinquenten Ver-
haltens (Vandalismus, Diebstahl, Urkundenfalschung, Aneignung von Sa-

chen mit Gewaltandrohung und Gcwaltanwendung, Notigung/Erpressung,
K(‘irpervcrletzung und Sexualdelikte) - entwickelt und den Schulleitern zur

bnisse zeigen, dag sowohl in Sachsen als

hiufigsten vorkommende Form abweichenden Verhaltens ist, gefolgt von
Diebstah]l und Kdrperverletzung (Hessen) bzw. Urkundenfilschung (Sach-
sen), wihrend andere Formen von geringerer Bedeutung sind (vgl. Tab. 2).
An Mittelschulen bzw. Haupt- und Realschulen (s. Interpretationen zu Tab.

vianzformen, wihrend an Gymnasien Diebstah! un
dazu Kﬁrperverletzung eine vergleichsweijse groBer

e Rolle spielen. Der Lin-
dervergleich zeigt — bej weitgehender Ubereinstim

mung in der Grundtendenz

Tab. 2: Gewalt und abweichendes Verhalten in de
im Landervergleich (in %)*

gesamt Ms; Hs/Rs

Gymnasium Farderschule
Sachsen Hessen Sachsen Hessen Sachsen Hessen Sachsen Hessen

Vandalismus 32,9 412 40,0 4.3 13,6 36,6 28,0 394

Diebstahi 165 333 154 363 9.4 32,4 419 28,0

Kdmerveretzung 87 215 97 244 00 7.1 23,3 29,0

Udundenfdlschung 93 147 4 18 189 47 7.1 0,0 59

thigunglErpressung 75 13,1 8,2 9,7 0,0 0,0 215 312
Aneignung von
ter

gzﬁ:]:hr;:grzhung 2315 80 75 gy 28 140 236

Sexualdelikte 0,0 1,4 0,0 0,0 0,0 15 00 3.9

* Die angegebenen Prozentwerte beziehen sich a

: . _ uf die zusammengefafiten Kategorien , gele-
gentlich*/, hiufig” einer vierstufigen Antworty

orgabe (.., »Selten’, »hie"),

Die drei gravierendsten Formen von Gewayy und abweichendem Verhalten:
»Vandalismus*, , Diebstah]* und , Ké ;

was differenzierter analysiert werden
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Unter Vandalismus werden Gewalthandlungen gegen Sachen verstanden:
Beschidigung und Zerstorung von Schuleinrichtungen, aber auch von Eigen-
tum der Mitschiiler.

Das AusmaB von Vandalismus ist an hessischen und sdchsischen Schulen
relativ hoch. In Hessen kommen Sachbeschiddigungen — bezogen auf die
verglichene Gesamtpopulation - an 9,1% der Schulen ,,hdufig® und an 32,1%
~gelegentlich vor. Fiir Sachsen sind die Werte niedriger: 6,4% ,»héufig® und
26,5% ,gelegentlich“. 17,9% der hessischen und 22,2% der sichsischen
Schulleitungen sagen, damit habe ihre Schule ,,nie“ zu tun. Wihrend in Hes-
sen jedoch die Differenzen zwischen den verschiedenen Schularten nur ge-
ring sind, treten in Sachsen signifikante Unterschiede auf: Vandalismus ist
stiarker an Mittelschulen und Forderschulen verbreitet als an Gymnasien. Zur
Entwicklung in den letzten fiinf Jahren sehen 37% der hessischen Schullei-
tungen eine Zunahme mutwilliger Sachbeschidigungen, 42% geben eine
gleichbleibende Problemlage an. Deutlich verschirft hat sich das Problem of-
fenbar in Sachsen: iiber 40% der Schulleiter stellen ein Anwachsen dieser
Delikte fest, insbesondere in den Mittelschulen (46,3%) und in den Sonder-
schulen (46,9%).

Diebstahldelikte, d.h. Aneignung fremden Eigentums ohne Gewaltanwen-
dung oder -androhung, sind nach Vandalismus die héufigste Form abwei-
chenden Verhaltens in Hessen wie in Sachsen, und zwar in allen Schulfor-
men.

In Hessen treten beziiglich Diebstahl nur geringe Differenzen zwischen den
Schularten auf, wihrend es in Sachsen deutliche und statistisch abgesicherte
Unterschiede zwischen den Forderschulen, den Mittelschulen und den Gym-
nasien gibt. Die letztgenannte Schulform nimmt — wie schon beim Vandalis-
mus — eine absolute Sonderstellung aller Vergleichsgruppen ein: nur etwa 9%
der sichsischen Gymnasien geben an, im vergangenen Schuljahr — und auch
nur ,.gelegentlich” — mit Diebstahl in ihrer Schule konfrontiert gewesen zu
sein, gegeniiber ca. einem Drittel der hessischen Gymnasien.

Die sich fiir diese Schulform ergebenden Linderdifferenzen zeigen sich
auch in den Mittelschulen bzw. in den Haupt-/Realschulen. Allerdings treten
an sichsischen Forderschulen Diebstahldelikte in Umkehrung des sonstigen
Antworttrends mit fast 42% deutlich haufiger auf als an hessischen Sonder-
schulen (28%).

Die Entwicklungstendenz von Diebstahldelikten in Schulen wihrend der
letzten fiinf Jahre stellt sich wie folgt dar: Die Mehrzahl der Schulleitungen
sieht diesbeziiglich in Hessen (65%) - allerdings auf héherem Niveau - und
Sachsen (ca. 68%) eine gleichbleibende Tendenz. Eine Zunahme ist im Ver-
gleich aller Gruppen in den sichsischen Forderschulen, die dies zu etwa ei-
nem Drittel zuriickmelden, am stérksten.

Unter Korperverletzung werden insbesondere brutale Schligereien zwi-
schen einzelnen, aber auch zwischen Gruppen von Schiilern verstanden, z.B.:
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walthandlungen, dagegen nur 1,0%

» gewaltformige Auseinandersetzungen zwi-
schen Gruppen kommen nur gelegentlich vor.

Fragt man die Schulleiterinnen und

ser Verhaltensweisen in den letzten fiinf Jahren, so geben sie in Hessen einen
Zuwachs von 37% ap, allerdings bescheinigen 429 der Schulen eine gleich-
bleibende Tendenz. In Sachsen sehen 259, der Schulleiter ein Anwachsen

(in Hessen an 1,0% der
in Sachsen an 0,8% bzw.

men) anzutreffen,

Ein etwas hoheres AusmaB wurde fiir Urkundenfulschyng ermittelt (14,4%
in Hessen, 9,3% in Sachsen mit mindes

: _ acllse tens »8elegentlichem* Vorkommen).
Die Linderdifferenz ist diesmal allerdings ebenso wie die Schulartdifferenz

relativ gering.
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1,4% der hessischen Schulen ,,gelegentlich® vor, wihrend 81,7% ,.nie* (in
Sachsens Schulen an 96,2% ,,nie*) von derartigen Vorfillen betroffen sind.
Allerdings stellt sich gerade hier die Frage nach den Wahrnehmungsmoglich-
keiten seitens der Schulleitung und damit nach potentiellen Verzerrungsfak-
toren.

Belastung des Schullebens

Wir haben nicht nur nach den einzelnen Gewaltformen gefragt, sondern die
Schulleitungen auch um eine zusammenfassende Einschidtzung gebeten:
Wird an Threr Schule das Schulleben durch solche gewaltformigen Handlun-
gen belastet?

Aus der Sicht der Mehrzahl der befragten Schulleiter in Sachsen wie in
Hessen ist das Schulleben durch die o.g. Erscheinungsformen von Gewalt
und abweichendem Verhalten nicht oder nur in geringem Mafe belastet. Et-
wa drei Viertel (77,0%) der sichsischen und knapp zwei Drittel (61,1%) der
hessischen Schulleiter geben keine Belastung oder einen sehr niedrigen Bela-
stungsgrad (1 und 2 auf einer fiinfstufigen Skala) an. Demgegeniiber steht ein
Anteil von 6,3% der Schulen in Sachsen und 14,8% in Hessen, bei denen das
Schulleben durch Gewalt und abweichendes Verhalten als stark bzw. sehr
stark belastet empfunden wird. Insgesamt ist damit die Belastung der Schulen
durch Aggression und Gewalt in der Wahrnehmung und Bewertung der
Schulleitungen geringer als erwartet.

Allerdings: Die Belastung durch Gewaltphinomene ist — dhnlich wie bei
den einzelnen Erscheinungen - je nach Schulart sehr unterschiedlich. In bei-
den Bundeslédndern sind die Unterschiede nach Schulart signifikant. Eine re-
lativ hohe Belastung weisen die Forderschulen auf, gefolgt von den Haupt-
und Realschulen bzw. den Mittelschulen, wihrend die Gymnasien nur einen
relativ geringen Belastungsgrad durch Gewalt angeben (vgl. Tab. 3).

Tab. 3: Belastung des Schullebens durch abweichendes Verhalten in Hessen
und Sachsen nach Schulart (Mittelwerte)

gesamt Ms; Hs/Rs Gymnasium Forderschule
Sachsen Hessen Sachsen Hessen Sachsen Hessen Sachsen Hessen
Mittelwert 1,87 2,31 1,98 2,36 1,23 1,85 2,66 2,82

Im Vergleich der beiden Bundeslinder wird der durchgiingige Trend besti-
tigt: Sachsen weist die relativ niedrigeren Werte auf. So betragt der Mittel-
wert der verglichenen Gesamtpopulationen auf einer Fiinferskala (1 keine
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Belastung bis 5 sehr starke Belastung) in Sachsen 1,87, in Hessen dagegen
2,31. Die Standardabweichung ist in Sachsen ebenfalls niedriger (0,9 zu 1,1),

d.h. hier gibt es in den Schulen sehr dhnliche Befunde, wihrend in Hessen
die Unterschiede - auch innerhalb der Schulformen — etwas gréBer sind.

den , Tdtern* bzw. den »Opfern* sowie

Umgang mit Gewaltproblemen gefragt.
Die Ergebnisse dieser Fr

Auswertung, in die zweij

‘ ichspopulationen von Schulleitern
(Baden-Wiirttemberg, Thiiringen)

i einbezogen sind, vorbehalten. Die bisheri-
gen Untersuchungscrgebmsse lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1. Die eindeutig héufigste Form gewalttiiti

gen Verhaltens st die Sachbeschiidi Vanda-
lismus). Diese kommt an €twa 41% der hessischen und 33 ichsischer oS (van

legentlich” bzw. »hiufig* vor, Demgegeniiber sp;
dung wie
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fung fiir Gymnasien auf der einen und Mittelschulen sowie Forderschulen auf der anderen
Seite ebenso; die gleichfalls untersuchten Berufsschulen geben — fiir uns etwas iiberra-
schend — unterdurchschnittlich geringe Belastungen an.

3. Bestimmte Zusammenhiinge, die nach weit verbreiteter Meinung zu erwarten waren, treten
in dieser Studie nicht auf: Es gibt mit Ausnahme der sdchsischen Mittelschulen keinen sta-
tistischen Zusammenhang zwischen der GroBe einer Schule und der Héufigkeit von Ge-
walterscheinungen. Und es bestehen auch nur sehr lose statistische Bezichungen zwischen
der GroBe einer Gemeinde und den Gewalterscheinungen an diesen Schulen. Die Vermu-
tung, Gewalt sei vor allem ein Problem groBer Schulen mit groBstidtischer Einbindung,
findet in unseren Daten keine Bestitigung.

4. Bei der Frage, ob bestimmte Formen des abweichenden Verhaltens in den letzten fiinf Jah-
ren eher zu- oder abgenommen haben, sind die Schulleiter(innen) sehr unterschiedlicher
Meinung. In Hessen ist die Konstellation wie folgt: Bei Notigung und Diebstahl wird
mehrheitlich die Meinung vertreten, dies sei gleichgeblieben. Bei Sexualdelikten wird ¢her
eine Abnahme, bei Korperverletzung und Vandalismus eher eine Zunahme konstatiert. In
Sachsen ist ein deutlicher Zuwachs nur beim Vandalismus zu verzeichnen, eine leicht riick-
laufige Tendenz gibt es im Bereich der Urkundenfilschung. Zwar meldet die Mehrzahl der
untersuchten ostdeutschen Schulen keine drastischen Verschirfungen in den Bereichen:
Diebstahl, Korperverletzung, Nétigung, Erpressung und Aneignung von Sachen mit Ge-
walt. Dennoch sind bei diesen Delikten wahrgenommene Zuwichse von um die 20% be-
troffener Schulen aufmerksam zu verfolgen. Ist der Vandalismus eine , Einstiegsdroge®, der
schirfere Gewaltformen folgen? Bewegen sich die Gewaltprobleme im Osten bald auch auf
Westniveau?

5. Was den Umgang mit den ,, Titern“ angeht, so setzten die Schulen vor aliem auf padagogi-
sche Gespriche der Lehrer(innen) mit den auffilligen Jugendlichen und ihren Eltern. Dies
ist in allen Schulformen die hiufigste Reaktionsform. Administrative MaBnahmen (z.B.
Umsetzung in eine Parallelklasse, Schulverweis) kommen selten vor. Die Jugendhilfe wird
nur gelegentlich eingeschaltet, noch seltener die Polizei. Insgesamt deuten diese Ergebnis-
se darauf hin, daB die Schulen die auftretenden Probleme iiberwiegend mit eigenen pid-
agogischen Mitteln bearbeiten.

6. In vielen Schulen sind Uberlegungen zur pidagogischen Privention angestellt worden: Die
Mehrzahl der Schulen gibt an, zur Problem-Minderung besondere MaBnahmen entwickelt
zu haben. Dabei geht das Spektrum von einer Verstirkung des Klassenlehrereinsatzes iber
nachschulische Betreuungsangebote bis hin zu gesonderten Unterrichtsprojekten.

Insgesamt 148t sich feststellen: Zwischen dem Offentlichen Bild einer massi-
ven Gewaltbelastung in unseren Schulen und den Einschitzungen der Schul-
leitungen bestehen groBe Diskrepanzen. Folgt man der Sicht der Schulleite-
rinnen und Schulleiter, so sind z.B. Schutzgelderpressungen und Gruppen-
Priigeleien, aber auch korperliche Bedrohungen von Lehrkréften alles andere
als alltiagliche Ereignisse. All dies kommt vor, aber in den meisten Schulen
recht selten. Zugleich zeigen die Daten aber auch, daB es eine Minderheit von
Schulen gibt, bei der sich Problemkonzentrationen abzeichnen. Dies sind
nach unseren Ergebnissen vor allem die Forderschulen bzw. Sonderschulen
fiir Lernhilfe und die Schulen im unteren bzw. mittleren Qualifikationsbe-
reich (Mittelschulen, Haupt-/Realschulen).

Unsere Ergebnisse belegen aber auch, daB gerade in solchen Schulen Akti-
vititen zur pidagogischen Privention besonders héufig anzutreffen sind. Zur
Dramatisierung der Phinomene von Gewalt und abweichendem Verhalten in
der Schule besteht demnach keine Veranlassung. Gleichwohl muB sich eine
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verantwortungsbewuBte Pidagogik der existierenden Probleme in diesem Be-
reich verstirkt annehmen. DaB dies an vielen Schulen geschieht, zeigt diese
Untersuchung. Die festgestellten Anzeichen und Erscheinungsformen abwei-

genmaBnahmen nach und artikuliert auch das Bediirfnis nach institutioneller
Unterstiitzung.
Die Forschungen zum Thema »Schule und Gewalt“ werden weitergefiihrt,

denn die sich jetzt schon abzeichnende Differenziertheit der Befunde legt
weitere analytische Untersuchungsschritte nahe.?

Anmerkungen

1 Es handelt sich um eine Forschungsgruppe der TU Dresden und der Universitit Bielefeld,
der u.a. folgende Mitglieder angehéren: Heinz Giinter Holtappels, Ulrich Meier, Wolfgang
Melzer, Wilfried Schubarth, Ulrike Popp, Klaus-Jiirgen Tillmann,

2 An einer reprisentativen Untersuchung, in die Schiiler(innen) und Lehrer(innen) einbezo-
gen werden, arbeitet die Forschungsgruppc zur Zeit.
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