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Diskussion

Armut und Arbeitsmarkt: Wo ist der Zusammenhang?

Ein Diskussionsbeitrag zu dem Aufsatz von Rolf G. Heinze et al.
(Z£S Juli 1981)

Jiirgen Kohl, Lutz Leisering

Universitit Bielefeld, Fakultit fir Soziologie
UniversititsstraBe 25, D-4800 Bielefeld 1

Zusammenfassung: Der vorliegende Beitrag entwickelt aus der Kritik des Aufsatzes von Heinze et al.
Uber den Zusammenhang von Armut und Arbeitsmarkt (in ZfS 10 (1981): 219-243) einen Ansatz zur f_\nalyse
der sozialstruk turellen Bedingungen von Armut. Die theoretisch-konzeptionelle Kritik richtet sich zum einen

auf die mangelnde analytische Unterscheidung zwischen der Armuts und der Ungleichheitsproblematik, zum an-
dern auf die Hypostasierung der Weberschen Klassentheorie, wodurch andere Verteilungsinstanzen gcsellschgft!lcher
Ressourcen aufler dem Arbeitsmarkt tendenziell vernachlissigt werden. Ausgangspunkt der empirischen Kritik ist der
problematische Verzicht auf eine Strukturanalyse der Armut. Demgegeniiber wird hier auf einer vergleichenden
Analyse der sozio-demographischen Struktur der Armutsbevdlkerung bei verschicdenen operationalen Armuts-
definitionen insistiert, mit deren Hilfe spezifische Problemgruppen und Verarmungsrisiken identifiziert werden.
Als theoretisches Fazit wird die Erklirungsidee einer Interaktion der Verteilungssysteme Arbeitsmarkt, Institu-
tionen der sozialen Sicherung und Familie entwickelt. Dies erlaubt es, sowohl den Stellenwert arbeitsmarktver-

mittelter Ungleichheit fir die Armutsproblematik niher zu bestimmen wie auch die genuine Rolle der Sozialpo-
litik bei der Entstehung und Bekimpfung von Armut herauszuarbeiten. Vor diesem Hintergrund wird die von
Heinze et al. empfohlene Strategie der Beeinflussung der Allokationsprinzipien des Arbeitsmark ts und damit der
priméren Einkommensverteilung als Ansatzpunkt der Armutsbekimpfung einer kritischen Beurteilung unterzogen.

In threm Aufsatz unternehmen Heinze et al. den
Versuch, die ,,Funktionsmechanismen des Ar-
beitsmarktes" als ,.zentrale Verursachungsbedin-

gungen von Armut® (S. 223) darzustellen. Gegen-

uber der vorherrschenden Konzentration der
bisherigen Armutsdiskussion auf , Probleme der
Messung der Armutsbevélkerung sowie Liicken
im sozialen Sicherungssystem‘* wollen sie »die
Verursachungsbedingungen im primiren Vertei-
lungssystem* (S. 219) in den Vordergrund stel-
len. Gegen einen zweistufigen Untersuchungsauf-
bau, zunichst die Primirverteilung von Einkom-
men und Lebenschancen zu untersuchen und
vor diesem Hintergrund die Wirkungen sozialpo-
litischer Umverteilung bzw. Modifizierung jener
Verteilung, ist im Prinzip natiirlich nichts einzu-
wenden. Ein solcher Ansatz erscheint durchaus
geeignet, die zunichst offene empirische For-
schungsfrage zu beantworten, ob ungleiche Ar-
beitsmarktchancen oder Liicken im sozialen Si-
cherungssystem eine gewichtigere Rolle beim
Entstehen von Armut spielen bzw. wie beide
Mechanismen zusammenwirken. Bedenken sind
jedoch angebracht, wenn die methodologische
Forderung ,, Arbeitsmarktprozesse zum Ausgangs-
punkt der Analyse zu machen*, unter der Hand
zur apriorischen Behauptung gerinnt, es handle

sich dabei schon um die ,zentralen Verursa-
chungsbedingungen®. Zum anderen fragt sich, ob
die angestrebte Ursachenanalyse der Armut auf
eine Messung der Armutsbevolkerung und auf
eine Analyse ihrer sozio-demographischen Struk-
tur verzichten kann oder letztere notwendig
voraussetzt.

Im Hinblick auf die Versorgungsdimension von
Ungleichheit versuchen Heinze et al., neuere
Theorien segmentierter Arbeitsmarkte fiir eine
Verfeinerung dichotomer Klassenmodelle frucht-
bar zu machen. Damit wird der Zusammenhang
von ,, Armenfrage** und ,,Arbeiterfrage” in re-
stringierter Form respezifiziert, d.h., wie Buttler
et al. (1978) es mit Bezug auf die Armutsdis-
kussion im deutschen Sprachraum formulieren,
»das Alte an der ,Neuen Sozialen Frage' ** her-
ausgestellt. Die theoretische Stofrichtung ihrer
Argumentation richtet sich dementSprechen(%‘Se'
gen das Konzept der ,Neuen Sozialen Frage
demzufolge die Armutsproblematik im SOZIa?'
staat primir daraus resultiere, dal die méchti-
gen organisierten Interessen sich gegeniiber dfﬂ
nicht-organisierten bzw. nicht oder nur schwie-
rig organisierbaren Interessen strukturell durch-
setzen, wobei dem Gegensatz von Produzenter!
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(Arbeitgeber und Arbeitnehmer) und Nichtprodu- Ironischerweise bestitigen die Autoren in ihrer

zenten (nicht am Erwerbsleben partizipierende
Bevolkerungsgruppen) besondere Bedeutung zu-
kommt. Mit der Kritik dieser Auffassung be-
grinden sie ithre These, dal eine Strategie der
Armutsbekdmpfung primir an der Beeinflussung
der ,,Allokationsprinzipien des Arbeitsmarktes*‘
(S. 239) und am primiren Verteilungsprozef
anzusetzen habe, wihrend auf soziale Sicherungs-
systeme bezogene Strategien von sekundirer Be-
deutung seien.

Ohne uns die von den Autoren kritisierte Kon-
zeption der ,,Neuen Sozialen Frage' zu eigen
machen zu wollen, erscheint uns doch die von
Heinze et al. vorgetragene Argumentation

— theoretisch und konzeptionell widerspriich-
lich und wenig iiberzeugend (I},

— empirisch kaum haltbar bzw. auf fragwirdige
Weise belegt (I1) und

— in ihren sozialpolitischen Konsequenzen
duflerst bedenklich (IH).

Wesentliche Teile der theoretischen Argumenta-
tion des Aufsatzes (Kap. 3 u. 4) sind dem Nach-
weis gewidmet, dal die Austauschprozesse auf
dem Arbeitsmarkt systematisch Ungleichheit
(des Einkommens) produzieren und reproduzie-
ren, und dafd diese marktvermittelte Einkom-
mensungleichheit von wesentlicher Bedeutung
fir die Strukturierung von Lebenschancen in der
Gesellschaft ist (,,gesamtgesellschaftliche Un-
gleichheitsstruktur®). Bei dem betrichtlichen in-
tellektuellen Aufwand, der auf die Begriindung
dieser kaum von jemandem bestrittenen Aus-
sagen verwendet wird, kann man sich allerdings
des Eindrucks nicht erwehren, daf die Explika-
tion einer neuen Variante von Segmentations-
theorie des Arbeitsmarktes der eigentliche Ge-
genstand des Aufsatzes ist und die Armutspro-
blematik sozusagen nur der Aufhinger. Dieser
Teil bietet sicher, fiir sich genommen, weiter-
fihrende Einsichten, insbesondere was die Mo-
difizierung bzw. Kritik einer orthodox-marxi-
stischen Klassentheorie im Hinblick auf Ar-
beitsmarktprozesse unter Bezug auf die Weber-
schen Konzepte der ,,Marktlage* und der ,s0-
zialen Schliefung” betrifft.

Analyse der ,,Strategien sozialer SchlieBung*
auf dem Arbeitsmarkt die zentralen Gedanken
jenes theoretischen Ansatzes, gegen den sie an-
fangs so vehement zu Felde gezogen sind. So
machen sich — nach ihrer eigenen Einschitzung
- ,,JTendenzen bemerkbar, den Teilinteressen
von Arbeitnehmern, die sich durch einen be-
sonders hohen Organisationsgrad und iiberdurch-
schnittliche Aktivitdt auszeichnen, besonderen
Vorrang einzurdumen und auf diese Weise die
Interessen anderer Arbeitnehmergruppen tenden-
ziell zu vernachlisigen.” (S. 230). Wo liegt da
der Widerspruch zu der zunichst kritisierten
These, daB ,,die méchtigen organisierten Inter-
essen . . . ihre Sonderinteressen zu Lasten der
... Gruppen, die iiber eine nur geringe Organi-
sations- und Konfliktfihigkeit verfiigen, durch-
(setzen)* (S. 222)? Ist nicht die ,(partielle)
Interessenidentitit zwischen Betrieben und
Stammbelegschaftsangehorigen® (S. 231) gerade-
zu ein Beleg fiir die These vom ,,Konflikt der
zusammen machtigen organisierten Kapitaleig-
ner und Arbeitnehmer gegen die Nicht-Organi-
sierten und Nicht-Produzenten* (8. 222)?

Armut und Ungleichheit

Es fragt sich jedoch, welche Bedeutung der theo-
retischen Ableitung von Ungleichheitsstruktu-
ren auf dem Arbeitsmarkt fiir die Analyse der
Armutsproblematik zukommt.

Hier scheinen uns die Autoren einer folgen-
schweren Vermengung von Ungleichheits- und
Armutsproblematik zu erliegen, wenn sie — im
Anschluf an Townsend — ,, Armut als vermin-
derte Chance des Zugangs zu den materiellen
und symbolischen Ressourcen aus unterschied-
lichen Verteilungssystemen® (S. 239) definie-
ren, ohne die in dem Konzept von Townsend
durchaus angelegte Spezifizierung von Armuts-
grenzen zu nutzen. Nach unserer Auffassung
bezeichnet Armut, wie auch immer definiert,
ein unteres Endsegment der Verteilung von Ver-
sorgungslagen. Insofern ist Armut selbstverstind-
lich ein Teilaspekt von Ungleichheit der Versor-
gung und ist Armutserklirung auf eine Analyse
der gesellschaftlichen Determinanten von Un-
gleichheit angewiesen. Gleichwohl stellen Ar-
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mut und Ungleichheit heterogene Problembe-
reiche dar. Gewi3 macht es Sinn, Armut nicht
als physisches Existenzminimum, sondern irgend-
wie in Relation zu den durchschnittlichen gesell-
schaftlichen Lebensverhiltnissen zu definieren
und materielle Armut als ein Problem der Ver-
teilung gesellschaftlichen Reichtums, sei es Ein-
kommen, seien es Giiter, zu begreifen. Doch
rechtfertigt dies es noch nicht, fiir die Bestim-
mung von Armut vollig vom Nivequ der Bedarfs-
deckung zu abstrahieren. Fiir die konkrete Le-
benslage der Individuen ist es keineswegs uner-
heblich, ob ihre Bediirfnisbefriedigung sich auf
dem Niveau einer Uberflufigesellschaft oder einer
Gesellschaft im Frithstadium der Industrialisie-
rung vollzieht — auch wenn in beiden Gesell-
schaften der gleiche Grad von Ungleichheit herr-
schen wiirde.

In der Tat lassen sich in der wohlfahrtsstaatlichen
Programmatik beide Elemente deutlich voneinan-
der unterscheiden. Wenn ,,Gleichheit* und ,,Si-
cherheit generell als konkurrierende Legitima-
tionsprinzipien und Zieldimensionen wohl-
fahrtsstaatlicher Entwicklung interpretiert wer-
den konnen (Flora et al. 1977: 720 ff)), so

ist fir die deutsche Sozialpolitik eine deutliche
Prioritit der Komponente Sicherheit zu konsta-
tieren (Alber 1980: 316). Wie Glatzer (1978)

in einer Inhaltsanalyse einkommenspolitischer
Zielsetzungen ausfiihrlich dokumentiert, ist die
Erhaltung von Einkommensungleichheit in der
Primirverteilung — mit gewissen Nuancen selbst-
verstindlich — gemeinsamer Programmpunkt aller
herrschenden Parteien und auch der Gewerk-
schaften, wobei meist das Leistungsprinzip zur
Begriindung herangezogen wird. Die systematische
; Erzeugung und Erhaltung von Ungleichheit jen-
seits eines gewissen Basisniveaus (Armutsgrenze)
ist geradezu konstitutives Element von Gesell-
‘schaften mit marktwirtschaftlicher Ordnung und
als solches normativ anerkannt.

Die in der Bundesrepublik dominierende sozial-
politische Zielvorstellung der Sicherung des
einmal erreichten Lebensstandards und damit
des relativen sozialen Status impliziert und legi-
timiert folgerichtig die Ubertragung der Un-
gleichheit im Marktsystem in das System der
Transferzahlungen' . Auf der anderen Seite ist

1 Heinze et al. konstruieren merkwiirdigerweise den
Zusammenhang gerade umgekehrt, meinen aber
wohl das gleiche (vgl, S. 237).

die Sicherung eines minimalen Einkommens-
und Versorgungsniveaus fiir alle Biirger ebenfalls
eine Zielsetzung, die einen fast ungeteilten Wert-
konsens fiir sich beanspruchen kann. Zumindest
entspricht das Ziel der Verhinderung bzw. Ver-
meidung von Armut in weit héherem Mafle den
in der bundesrepublikanischen Gesellschaft (aber
nicht nur dort!) herrschenden Wertvorstellun-
gen als das Ziel des Abbaus von Ungleichheit

im Sinne einer Einkommensnivellierung? .

»Die Aufrechterhaltung von Einkommensunter-
schieden bei gleichzeitiger Verhinderung der Aus-
bildung einer unterprivilegierten Unterschicht
stellt eine zentrale Problematik der Einkommens-
politik, aber auch der Familien- und Ausbildungs-
forderung dar* (Lepsius 1979: 176). Es ist da-
rum eine sozialpolitisch hichst relevante Frage,
welches AusmaB an Einkommensungleichheit als
legitim toleriert werden kann, ohne die Losung
des Armutsproblems, d.h. die Sicherung eines
minimalen Versorgungsniveaus fiir alle, zu kon-
terkarieren.

Infolge der mangelnden analytischen Differenzie-
rung beider Probleme ist es jedoch nicht einmal
moglich, diesen potentiellen Zielkonflikt in der
von Heinze et al. gewdhiten Begrifflichkeit ange-
messen zu formulieren, geschweige denn empirisch
zu untersuchen. Wenn man Armut schlechthin
mit ,relativer Deprivation* gleichsetzt und dicse
im Sinne jeder Abweichung vom gesellschaftli-
chen Durchschnitt nach unten versteht, erklirt
man quasi per Definition Armut zu einem unlds-
baren Problem, solange Ungleichheit existiert.
Vielleicht war dies tatsichlich die gesellschafts-
kritische Intention der Autoren® — aber dann
bitte nicht nur in bezug auf kapitalistische Pro-
duktionsverhiltnisse.

2 Dies wird an anderer Stelle von Heinze et al. auch
sehr wohl erkannt: , Radikale Einkommensumvertel
lung ist nicht das Ziel, das mit sozialstaatlichen
Transfers angestrebt wird* (S. 236) — allerdings
ohne jeden theoretischen Riickbezug auf die Be-
stimmung des Verhiltnisses von Armut und Un-
gleichheit.

3 Darauf deutet etwa ihre Forderung nach Gleichver-

teilung von Versorgungsressourcen als Rezept Zuf
Armntchalimnfine (€ 920
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Arbeitsmarkt und Lebenschancen

Schon gar nicht ist mit dem Nachweis ungleicher
Einkommenschancen (und Arbeitsbedingungen)
im Beschiftigungssystem auch gezeigt, daff die
Beschiftigten am unteren Ende der Einkom-
mensskala zugleich auch im gesamtgesellschaftli-
chen Mafstab unter eine wie auch immer defi-
nierte Armutsgrenze fallen. Zum einen besteht
die Moglichkeit, daf selbst der Mindestlohn bei
Erwerbstitigkeit — etwa dank hoher Produktivi-
tit — iiber der angenommenen Armutsschwelle
liegt; zum anderen bildet die Erwerbstitigkeit
nur eine Quclle des Einkommens, die durch an-
dere Formen von Sozialeinkommen (sowohl
Transfereinkommen wie Nutzung 6ffentlicher
Giiter) erginzt und im Hinblick auf die letztlich
resuitierenden Lebenschancen modifiziert wird.
Letzteres wird zwar von den Autoren verschie-
dentlich eingerdumt (vgl. S. 223), jedoch nicht
systematisch in der weiteren Argumentation be-
ricksichtigt. Diese geht vielmehr davon aus, da}
der Arbeitsmarkt ,,die fiir die modernen Gesell-
schaften zentralen Giiter verteilt (S. 223), ohne
dal konkret historisch plausibel gemacht wird,
inwieweit dies unter den Bedingungen gegenwir-
tiger Wohlfahrtsstaaten gilt.

Der in diesem Zusammenhang erfolgende Riick-
griff auf die Webersche Klassentheorie offen-
bart u.E. ein fundamentales Mifiverstindnis der
Weberschen Methodologie bzw. kann sich zumin-
dest nicht auf diese berufen. Die Feststellung

»» .Klassenlage* ist in diesem Sinn letzlich: ,,Markt-
lage* “ (Weber 1976: 532) ist eine blofe Expli-
kation des Begriffs — und kein ,,Erklirungskon-
zept, das ,Klassenlagen® auf ,Marktlagen* zuriick-
fiihrt* (8. 227) i.S. einer empirischen Hypo-
these, daR Marktlagen die Lebenschancen be-
stimmen*. Max Webers Konstruktion des Ideal-
typs (Erwerbs-) ,,Klassenlage* basiert nimlich
auf zwei Abstraktionen: Zum einen werden Le-
benschancen ausschlieBlich auf den Status im
Okonomischen System zuriickgefithrt (Verfligung
tber Giiter und Leistungen und ihre Verwertung

4 Weber bringt diesen methodologischen Sachverhalt
auf die Formel: Der ,.idealtypische Begriff (will)
das Zurechnungsurteil schulen: er ist keine Hypo-
these, aber er will der Hypothesenbildung die Rich-
tung weisen.* Es ,,erwichst die Aufgabe, in jedem
einzelnen Fall festzustellen, wie nahe oder wie fern
die Wirklichkeit jenem Idealbilde steht (Weber
1973: 190, 191).

am Markt), zum anderen ist die Struktur des
Okonomischen Systems als reiner Markt konzi-
piert (Weber 1976: 177, 531 f.).

Nur der ,,Erfolg™, die problemaufschliefende
Kraft bei der Analyse der Abweichungen der so-
zialen Realitit vom Idealtyp ist es, welcher die-
se Abstraktionen rechtfertigen kann. Gerade die
im Erwerbsklassenbegriff enthaltenen definito-
rischen Setzungen sind jedoch fur Lepsius (1979)
als alleinige Leitlinie zur Bestimmung von Le-
benschancen problematisch geworden angesichts
der strukturellen Gegebenheiten des wohlfahrts-
staatlichen Kapitalismus. Der von ihm erginzend
eingefiihrte Begriff ,,Versorgungsklasse®, der
durch die Teilhabe an monetiren und infrastruk-
turellen offentlichen Sozialleistungen definiert
ist, kann als eine Moglichkeit verstanden werden,
die Abweichungen vom Idealtyp der Erwerbs-
klasse systematisch zu erfassen. Eine nicht-tau-
tologische Begriindung der Ablehnung des Be-
griffs ,,Versorgungsklasse” konnte doch sinnvol-
lerweise nur lauten, da mit ihm keine relevan-
ten Strukturmerkmale — oder, wie Lepsius sich
ausdriickt, keine ,,strukturdominanten Einheiten*
— sozialstaatlich verfa8ter Gesellschaften erfafit
wiirden — was argumentativ zu belegen wiire® .

Bei Heinze et al. wird dagegen der von Weber
idealtypisch konstruierte Zusammenhang von
Marktlage und Lebenschancen zu einem realen
Zusammenhang hypostasiert® . Durchgingig wer-
den die ungleiche Klassenlagen erzeugenden Ar-
beitsmarktstrukturen als ,,die Ursachen der Ar-
mut* ausgegeben, wihrend Sozialpolitik die Ur-
sachen ,ausblende** und nur ,.kompensiere*

(S. 239, s.a. S. 222). Der Zusammenhang von
Lebenschancen und Arbeitsmarkt wird so zu
einer monokausalen Wirkungsbeziehung stilisiert.
Gerade weil der Klassenbegriff auch auf lebens-
geschichtliche Phasen verweist, wihrend der die
Betreffenden nicht oder nicht mehs auf dem
Markt auftreten, und auf Personen, die durch
familiale Bande mit Marktteilnehmern verbun-

5 Heinze et al. begriinden die Nicht-Verwendung des
vorgeschlagenen Begriffs durch Rekurs auf eine
definitorische Setzung — ,.da wir . . . davon ausge-
hen, dab Klassen auf Mirkten konstituiert werden™
— und in diesem Sinne tautologisch (S. 235, Anm.

1.

6 Die Warnung vor Hypostasierung von Idealtypen
war ein zentrales Anliegen der Wissenschaftslehre
von Max Weber (1973: 195-212).
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den sind (vgl. Miiller 1977: 26, 44; Berger 1978:
333), ist eine Analyse der aus verschiedenen Ver-
teilungssystemen sich ergebenden Lebenschan-
cen geboten. Da es sich jedoch bei den von

den Autoren ausfiihrlich referierten Zusammen-
hingen lediglich um Resultanten des ersten
Schritts der zweistufigen Analyse handelt,

kann der EinfluB, den Sozialpolitik auf Lebens-
chancen gerade im unteren Bereich der Ver-
sorgungsskala ausiibt, nicht systematisch erfafit
werden’,

Sozialpolitik und Lebenschancen

In dhnlich widerspriichlicher Weise wird zwar
die Multidimensionalitit von Lebenschancen
bzw. des Armutsphinomens postuliert (vgl.

S. 223, Anm. 3), aber im unmittelbaren An-
schluf} daran die Behauptung aufgestellt: , Geld-
einkommen und gesellschaftlicher Status er-
weisen sich als soziale Ressourcen, die die
Stellung des Individuums im System sozialer
Ungleichheit entscheidend priformieren** (S. 223).
Selbst wenn man dieser — eher konventionellen
— These zustimmen mag, ist damit doch keines-
wegs gesagt, dafd diese Ressourcen ausschlieflich
iiber den Arbeitsmarkt verteilt wiirden. Im Ge-
genteil, wenn ,.ein systematischer Zusammen-
hang zwischen okonomischen Ressourcen und
(fast) allen anderen Aspekten des Armutssyn-
droms (besteht)* (8. 223), miiite man folgern,
daB gerade eine sozialpolitische Strategie, die
sich vorzugsweise der Umverteilung von Geld-
einkommen bedient, eine adiquate Strategie
wire, dem Armutsproblem in seiner Multidimen-
sionalitdt zu begegnen.

Nun ist jedoch in der in den letzten Jahren ge-
fihrten Diskussion um die Einkommens- vs.
Dienstleistungsstrategie in der Sozialpolitik ge-
rade diese Annahme erheblich in Zweifel ge-
zogen worden (Badura/Gross 1976). Dabei
wurde u.a. herausgearbeitet, dafd die unter-
schiedliche Zuginglichkeit von 6ffentlichen Gii-

7 Die berechtigte Kritik der teilweisen Stabilisierung
von Ungleichheit durch Sozialpolitik iibersieht, daf
Sozialleistungen bewirken, daff bei mangelndem
Arbeitseinkommen dberhaupt ein Einkommen exi-
stiert. Das ist die grundlegende ,,Modifikation*‘ der
unmittelbaren Bestimmung von Lebenschancen
durch den Arbeitsmarkt!

tern und Dienstleistungen eine Ungleichheits-
struktur sui generis konstituiert, die mit der
einkommensmasigen Ungleichheit jedenfalls
nicht umstandslos kongruent ist. Schon 1969
ist von Offe im Konzept der ,horizontalen
Disparititen von Lebensbereichen* die Vorstel-
lung von , Situationsgruppen* entwickelt wor-
den, ,,die situationsabhingigen Deprivationen
und Frustrationen ausgesetzt sind, ohne daf
der Status des einzelnen in der Einkommens-
skala viel zur Behebung der Probleme und Kri-
sen bewirken kénnte* (1969: 185)%. Der pau-
schalierende Ansatz von Heinze et al. fillt hin-
ter diese kritischen Einsichten zuriick.

Von der Behauptung, die unterschiedliche Ent-
lohnung der Arbeitskraft wire ein unmittel-
bar armutsverursachender Faktor, ist die we-
sentlich abgeschwichte These zu unterscheiden,
daf bestimmte Marktlagen am Arbeitsmarkt
mit einem hohen Verarmungsrisiko behaftet
seien, ein Risiko, das allerdings i.d.R. erst dann
konkret armutsverursachend werden kann, wenn
die Erwerbstitigkeit sei es wegen Krankheit
oder Alter zeitweilig unterbrochen oder auf
Dauer beendet wird. Diese These ist nun jedoch
keineswegs neu; sie ist sozusagen die implizite
Rechtfertigung fir die Schaffung sozialer Si-
cherungssysteme gegen eben diese Standardrisi-
ken des industriellen Erwerbslebens gewesen.
Inwieweit dieses Verarmungsrisiko nach der In-
stitutionalisierung solcher Sicherungssysteme
heute noch gegeben ist, kann darum eigentlich
nur unter Bezug auf deren Leistungsfihigkeit
im Hinblick auf die Beeinflussung individueller
Lebenslagen beantwortet werden. Mit anderen
Worten: die Richtigkeit der Behauptung eines
hohen Verarmungsrisikos ist abhiingig von der
spezifischen Konstruktion des jeweiligen sozia-
len Sicherungssystems und unterstreicht damit
einmal mehr dessen strategische Bedeutung

bei der ,,Erzeugung* bzw. Vermeidung von
Armut; gerade diese scheinen die Autoren aus
theoretischer Voreingenommenheit als sekun-
dir einzuschitzen.

8 Die pauschale Annahme eines Armutssyndroms Wl_rd
jedenfalls in bezug auf die Dimensionen Gesundheit
und soziale Integration durch die empirischen Be-
funde von Hauser et al. (1981: 183, 316 f.) und
Zapf (1979: 787) nicht gestiitzt.
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L.
Ursachenanalyse ohne Strukturanalyse’?

Ein eigenartiges Verstindnis des Verhiltnisses
von Theorie und Empirie offenbart das Ver-
fahren, wie die explizierten Thesen empirisch
belegt werden (sollen). Zunichst wird eine Dif-
ferenzierung der Armutspopulation in drei
Gruppen vorgenommen, die durchaus sinnvoll,
wenngleich keineswegs logisch vollstindig ist:

a) Armut erwerbstitiger Personen (,,working
poor*'),

b) Armut erwerbsloser Arbeitskraftanbieter (Ar-
beitslose),

¢) ,,Betroffenheit von unzureichendem Transfer-
einkommen infolge niedriger bzw. instabiler
Arbeitseinkommen im Verlaufe der Erwerbs-
titigkeit* (S. 231)°.

Durch eine solche Formulierung werden sozusa-
gen per Definition all jene Gruppen aus der Ana-
lyse der Verarmungsrisiken ausgenommen, die
nicht zumindest irgendwann einmal abhéngig
erwerbstitig waren (z.B. Selbstindige, Land-
wirte, Nur-Hausfrauen). Durch die Beschrinkung
auf abhingig Erwerbstitige ist es daher nicht
einmal moglich, die spezifischen Verarmungs-
risiken dieser Gruppen im Vergleich zu den erst-
genannten Gruppen zu untersuchen — was ja
wohl notwendig wire, um die These zu belegen,
dafl Armut auch unter den Bedingungen des
Sozialstaats noch ein aus dem ,,Basiskonflikt
zwischen Arbeit und Kapital“ (S. 223) resultie-
rendes spezifisches Problem der Lohnarbeiter sei.

Die Unterscheidung der drei typischen Fille
von Armut macht analytisch doch nur Sinn,
wenn man aus der Hiufigkeit ihres Auftretens
und aus den quantitativen Relationen der ver-

9 Dieselbe Typologie findet sich bereits bei Buttler
et al., dort allerdings mit dem ausdriicklichen Hin-
weis, daf} damit bestimmte Dimensionen und Pro-
blemgruppen nicht zureichend erfafit wiirden, die
»als Problem Klassischer Sozialpolitik* nicht auf
den Arbeitsmarkt reduzierbar seien (1978: 16,
s.a. 12 f.). Eine dhnliche Klassifikation, erweitert
um den Typ ,,Armut infolge abweichenden Ver-
haltens*, verwendet auch Scherl (1978: 99-120).
Scherl erfafit zusitzlich die von Heinze et al. de-
finitorisch ausgeklnmmerten Personen und analy-
siert jede Gruppe ohne voreilige Reduktion auf
den Arbeitsmarkt.

schiedenen Fallgruppen bestimmte theoretische
Riickschliisse zieht. Die Unterscheidung der drei
Armutsgruppen suggeriert geradezu eine ,,Ab-
standsmessung* vom reinen Typ der (Erwerbs-)
Klassenlage, wie sie Weber in seiner Methodolo-
gie allgemein expliziert hat. So nimmt die ,,Ent-
fernung* der Einkommensformen Lohn, Arbeits-
losenversicherung, Rentenversicherung und So-
zialhilfe vom reinen Typ in der genannten Rei-
henfolge zu. Eine Analyse der Typik und Stirke
der Abweichungen wiirde eine genaue kausale
,Zurechnung® von Armutsphinomenen ermdog-
lichen. So konnte man etwa argumentieren, daff
nur im ersten Falle der ,,working poor* eine
direkte Verursachung von Armut durch Arbeits-
marktprozesse vorliegt'®. Im zweiten und dritten
Fall ist hingegen der Fall unter die Armutslinie
stets durch die Regelungen des sozialen Siche-
rungssystems ,,vermittelt und insofern durch
Ungleichheit der Erwerbseinkommen allenfalls
mitbedingt, wobei nach der Nihe der Verursa-
chungsbedingungen zum Arbeitsmarkt zu diffe-
renzieren ware.

Bei Heinze et al. bleibt die getroffene Unterschei-
dung dagegen analytisch folgenlos. Weder neh-
men sie in konsistenter Weise eine empirische
Aufschliisselung der — wie auch immer operatio-
nal bestimmten — Armutspopulation in die drei
Gruppen vor, noch bieten sie eine differenzie-
rende Interpretation hypothetisch denkbarer un-
terschiedlicher Konstellationen an. Auch die
spitere Analyse der Konstruktionsprinzipien

des Sozialleistungssystems wird nicht fiir eine
kausale Zurechnung von Erscheinungsformen der
Armut genutzt'!. Vielmehr werden alle drei

10 Insofern erfafdt die Arbeitsmarktanalyse von
Heinze et al. unmittelbar nur die 54,1% der pri-
vaten Haushalte in der BRD mit abhingig erwerbs-
titigem Haushaltsvorstand (1978, Presse- und In-
formationsamt 1979: 19).

11 Uberhaupt ist es im Rahmen des zweistufigen Unter-
suchungsaufbaus (Kap. 3, 4: Arbeitsmarkt, Kap. 6:
Sozialpolitik) methodisch widersinnig, die ,,Empr
rischen Belege zur ,Produktion’ von Armut auf dem
Arbeitsmarkt® (Kap. 5) vor dem zweiten analyti-
schen Schritt bringen zu wollen, schlieft doch erst
dieser das Bild der letztlich resultierenden Lebens-
chancen und ihrer Determinanten ab. Bei der grof-
ten Armutsgruppe, den Alten, gelingt es den Auto-
ren, die Produktion von Armut auf dem Arbeits-
markt ,.empirisch zu belegen®, ohne deren Einkom-
mensquellen (Rente, Sozialhilfe, Wohngeld usw,) in
diesem Kapitel auch nur zu erwahnen (!). Statt-
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Armutstypen unterschiedslos als Varianten einer
Determination von Armut durch den Arbeits-
markt interpretiert. Welcher Kategorie auch im-
mer ein Fall zugerechnet wiirde und wie auch
immer die Verteilung auf die drei Gruppen aus-
sehen wiirde — stets dienen die Ergebnisse zur
Bestiitigung der urspriinglichen These, die auf
diese Weise unwiderlegbar wird. Allerdings muf
man sich fragen, welche Funktion dann die
verschiedenen empirischen Befunde iiberhaupt
haben sollen. Dem Anspruch einer empirischen
Uberpriifung der theoretischen Ausfiihrungen
wird man mit einer solchen Immunisierungsstra-
tegie gewif nicht gerecht!

Eine Analyse der ,Prozesse der Verursachung
von Armut“, die sich mit »Detailfragen der
quantitativen Erfassung der Armutsbevélkerung*
(S 220) nicht befassen will, begibt sich quasi
ihres Erklirungsgegenstandes: wenn die angebo-
tenen Erklirungen so unspezifisch werden, daf
sie mit jeder beliebigen Héhe und Struktur von
Armut kompatibel sind — was erkliren sie

dann noch?

Obwohl die Autoren einige Voraussetzungen ei-
nes sinnvollen Vergleichs von Armutszahlen
durchaus benennen (vgl. S. 221, Anm. 1), las-
sen sie keineswegs erkennen, welchen Armuts-
begriff (Armutsgrenze) sie selber mit welcher
Begriindung zugrunde legen. Sie entheben sich
all der Probleme einer operationalen Bestim-
mung von Armut, indem sie de facto auf die
Explikation eines eigenen Armutsbegriffs ver-
zichten. Das hindert sie indessen nicht, zur Stiit-
zung ihrer eigenen Argumentation selektiv und
illustrativ Belege aus unterschiedlichen Studien
mit wechselnden, gerade passenden Armutsbe-
griffen herauszugreifen und Indizien fir nicht
ndher bestimmte Unterversorgungserscheinun-
gen aneinanderzureihen, ohne den Problemen
der Vergleichbarkeit mehr als nur rhetorische
Aufmerksamkeit zu schenken (S. 231 ff.)!2,

dessen erfahrt der Leser, daB Armut im Alter L Wes
der ein stochastisches Ereignis, noch ein ,Schicksals
schlag® (ist); die Chance, temporir oder dauerhaft
arm zu werden, steigt mit der Zugehdrigkeit zu den
unteren Ringen der Ungleichheitsstruktur* (8. 234).

12 Beispielsweise widmen sie den gravierenden Unter-

schieden in der Konstruktion und der Leistungsfahig-

keit der sozialen Sicherungssysteme in der Bundes-
republik im Vergleich mit Grofbritannien und den

Strukturen der Armut

Wie auch immer Armut definiert sein mag, ope-
rationalisierbar und empirisch identifizierbar ist
sie nur als Armutslinie in einer oder mehreren
Versorgungshierarchien. Die Wahl eines Armuts-
begriffs ist folgenreich. Die Folgen fiir den Um-
fang der Armutsbevilkerung, ihre sozialstatisti-
sche Zusammensetzung und - bei Heinze et al.
wie im grofiten Teil der Armutsliteratur nicht
beachtet — fir die Ursachenanalyse von Armut -
sind betrichtlich. Je nach Armutsgrenze riicken
andere Problemgruppen und eventuell verschie-
dene Ursachenbiindel in den Vordergrund, die
unterschiedliche Strategien der Armutsbekimp-
fung nahelegen.

Dab es keinen allgemein verbindlichen Konsens
iiber eine bestimmte Armutsgrenze gibt, zwingt
nach unserer Auffassung nicht zum Verzicht
auf Armutsgrenzen, sondern regt im Gegenteil
eine vergleichende Betrachtung mehrerer Ar-
mutsgrenzen an. Beispiel einer fruchtbaren
Differenzierung von Armutsbegriffen ist die
Unterscheidung in verdeckte Armut, bekimpfte
Armut und relative Armut (Hauser et al. 1981)".
Dies trigt einerseits der Programmatik und den
Instrumenten des bundesrepublikanischen Sozial-
staats Rechnung, dessen Ziel eben nicht generell
die Ungleichheitsbekimpfung ist, und ermég-
licht andererseits doch eine kritische Distanz
zur offiziellen Armutsgrenze. Die eigentliche
theoretische Bedeutung der Arbeit mit mehre-
ren Armutsbegriffen aber liegt darin, daB sich
bei einer Synopse der sozialstatistischen Zusam-
mensetzung der Armutspopulationen beziiglich
der verschiedenen Armutsgrenzen deutliche
Strukturen der Armut erkennen lassen. Der Ra-
ster einer Mehrzahl von Armutsbegriffen, kon-
trolliert durch eine Vielzahl von Operationali-

USA keinerlei theoretische Aufmerksamkeit, wenn
sie schlicht behaupten, daf ,,vergleichbare armuts-
verursachende Bedingungen unterstellt werden kon-
nen® (8. 231). Obwohl sie schon auf der nichsten
Seite selber einrdumen, daf das Problem der ,,work-
ing poor” in der Bundesrepublik infolge des ver-
gleichsweise hoheren Reallohnniveaus eine wesent-
lich geringere Relevanz hat alsin den anderen ber-
den Lindern, versuchen sie, statt daraus theoreti- .
sche Konsequenzen zu ziehen, ihre These durch die
Konstruktion fiktiver Fille zu retten.

13 Zur Definition der Begriffe siche die Anmerkungen
zur Tabelle.
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sierungen'®, deckt so klare Muster auf, daf
blofe Hinweise auf die statistischen Schwierig-
keiten empirischer Armutsforschung den Ver-
zicht auf systematischen Empiriebczug nicht
mehr legitimieren konnen.

Vir skizzieren im folgenden die Struktur der
Armut anhand der drei gestaffelten Armuts-
begriffe latente, bekimpfte und relative Armut,
letztere mit den beiden Varianten einer Armuts-
grenze bei 50% bzw. 60% des Durchschnitts-
einkommens (vgl. Tab. 1).* Dabei geht es primir
um die Identifizierung von Problemgruppen, d.h.
der besonders hiufig von Armut betroffenen
Haushaltsgruppen bzw. Personen. Durch grup-
penspezifische Armutsquoten laflt sich deren

14 Eine Durchsicht einschligiger Studien zeigt, dad es
a!lein fiir latente Armut 13 verschieden Quantifi-
zierungen gibt, basierend auf verschiedenen Rekon-
struktionen der Sozialhilfe-Grenze und auf ver-
schicdenen Datenbasen. Bei relativer Armut sind
6 verschiedene Abstufungen und vier Arten der Ge-
wichtung unterschiedlicher Haushaltsgroficn benutzt
worden.

15 Die Tabelle gibt der Ubersichtlichkeit wegen in ver-
einfachter Weise Ergebnisse ausfihrlicher Zahlenta-
Qellen wieder, die von uns auf der Basis der empi-
rischen Untersuchungen von Hauser et al. (1981}
und der Sozialhilfestatistik des Statistischen Bundes-
amts berechnet wurden. Die von Hauser et al. ge-
wiihlte Operationalisierung des Sozialhilfe-Standards
zeichnet sich gegeniiber engeren Operationalisierun-
gen (z.B. Klanbergs ,,S-Standard*) und gegeniiber
weiteren (z.B. von Geifler) durch eine gropere Plau-
sibilitit bei der Abbildung der rechtlichen Bestim-
mungen der Sozialhilfe und ihrer Umsetzung aus.
Die Operationalisierung relativer Armut bei Hauser
et al. gewichtet die HaushaltsgroBen gemaf den
Regelsatzproportionen der Sozialhilfe, wodurch die
Armut kinderreicher Familien und indirekt auch
die Armut von Erwerbstitigen und Arbeitern be-
tont wird (vgl. Hauser et al. 1981: 29, Anm. 3).
Aufer in bezug auf Kinderreiche filhren andere Ope-
rationalisierungen von Armut als die von uns tabel
lierten bei vergleichbarer Armutsquote zu einer ver-
gleichbaren sozialstatistischen Zusammensetzung
der Armutsbevolkerung. Datenbasis ist die Einkom-
mens- und Verbrauchsstichprobe 1973 des Stati-
stischen Bundesamts, die nur deutsche Haushalte
aufierhalb von Anstalten und ohne Spitzenverdie-
ner umfaBt. Auerdem sind geselischaftliche Rand-
gruppen wie Obdachlose und Nichtseihafte unter-
reprisentiert. Zumindestens bei den hohen Armuts-
grenzen diirfte das jedoch kaum zu Verzerrungen
fihren. Die im Text genannten Armutszahlen be-
zichen sich, soweit nicht anders angegeben, auf
Haushalte, die durch ihren Haushaltsvorstand cha-
rakterisiert werden.

TABELLE 1 Armut von Problemgruppen bei verschie-
denen Armutsbegriffen

Armutsbegriff
kntcnte Bekimpfte Ammut Relative Relative
rmut Armut 50% Armut 60%

Probiemgruppe 1973 1973 1978 1973 1973
Haushalte
Nicht-  alle 44 ++4 +++ ++ +
Erwerbs-
tatige Rentner et ++ ++

iiber 60 J.
Alte (iiber 65 1.) 4+ ++ + ++ ++

alle —mme mmam e - -
Erwerbs-
titige Arbeiter ———— + +
Kinderreiche - - - +Ht e
(3 u.m. Kinder)
Alteinerziehende + +++ A ++ +

alle ++4 +++ ++ + +
Altein-
stchende Frauen et ++4 +H+ + +

Mianner + + e - -
Verwitwete ++ + +
Geschiedene -t + +
Armutsquote 2,2% 2,2% 3.0% 1.4% 16,5%
Personen
Kinder und
Jugendliche - + ++ ++ [y
{bis 18 1)

65-701).  ++++ + +
Alte Foey +

iber 70 J.  +++ ++ +
Frauen + + + 0 0
Armutsquote [,4% 1,5% 2,2% 8,9% 19.5%

Die Zeichen symbolisieren gruppenspezifische Armuts-
quoten. Sie geben an, wie stark eine Gruppe in der Ar-
mutsbevolkerung reprisentiert ist relativ zu ihrem An-
teil an der Gesamtbevdlkerung.

+ leichte Uberreprisentation

++ starke Uberreprisentation (etwa 1,5fach bis
doppelt reprasentiert)

++ sehr starke Uberreprisentation (mehr als
doppelt reprisentiert)

++++ extreme Uberreprisentation (fast dreifach

reprasentiert oder mehr)

- entsprechende Unterreprésentation

0 proportionale Reprisentation
Armutsbegriffe
Latente Armut: Haushalte bzw. Personen auBerhalb

von Anstalten, deren verfiigbares
Einkommen unterhalb der haushalts-
spezifischen Sozialhilfegrenze liegt
Bekimpfte Armut: Empfinger von laufender Hilfe zum
Lebensunterhalt gemif Bundesso-
zialhilfegesetz (Haushalte: auBerhalb
von Anstalten)
Relative Armut:  Haushalte bzw. Personen aufderhalb
von Anstalten, deren verfiigbares
Einkommen unterhalb von 50%
bzw. 60% des haushaltsgrofenspezi-
fisch gewichteten durchschnittlichen
verfiigbaren Einkommens liegt
Quefle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage von
Hauser et al. 1981, Statistisches Bundesamt
1975 ff., Presse- und Informationsamt 1979
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Verarmungsrisiko charakterisieren, wihrend bzgl.
der (sozial)politischen Bedeutung dieser Gruppen
fiir die Armutsproblematik zusitzlich deren An-
teile an der gesamten Armutspopulation in Be-
tracht zu ziehen sind.

Die wichtigsten Problemgruppen des gesamten
Armutsspektrums, d.h. beziiglich aller verwende-
ten Armutsbegriffe, sind danach:

L. Nicht-Erwerbstitige: Sie bilden bei allen Ar-
mutsgrenzen die Mehrheit der armen Haus-
halte. Thr Anteil ist um so geringer, je hoher
die Armutsgrenze angesetzt wird, sinkt aber
beim Sprung von der 50%-Grenze zur 60%-
Grenze kaum noch ab.

2. Alte: Sie machen — aufer im Fall der be-
kimpften Armut — die iibergrofe Mehrheit
der Nicht-Erwerbstitigen aus.

3. Alleinstehende: Dabei handelt es sich ganz
iiberwiegend um Frauen, insbesondere solche
im Rentenalter.

4. Verwitwete und Geschiedene: Auch hier vor
allem Alte und Frauen.

5. Alleinerziehende, von denen die Kinderreichen
besonders hiufig unter der Armutslinie leben.

6. Junge (bis 18 Jahre) und Alte (iiber 60 Jahre)
stellen zusammen iiber 60% der armen Perso-
nen.

Frauen sind also zwar insgesamt nur leicht iiber-
reprasentiert, aber in bestimmten Untergruppen,
z.B. als Alleinstehende bzw. Alte, deutlich iiber-
proportional vertreten.

Am unteren Ende der Skala (latente Armut)
sind fast nur Nicht-Erwerbstitige (92,3%) arm;
entsprechend sind Erwerbstitige, auch Arbeiter
(7,7% bzw. 4,4%), stark unterreprisentiert!.
Ihr Verarmungsrisiko — wie oben definiert —
betragt nur 1/8 des durchschnittlichen Risikos
aller Haushalte. Extreme Armut ist also nicht
das Problem von Arbeitern und Erwerbstitigen
auch nicht von Kinderreichen. Je nach Opera-
tionalisierung sind Selbstindige, die aus der
Analyse von Heinze et al. per Definition aus-

>

16 Und zwar nicht nur bzgl. der von Heinze et al.
zu Recht mit Distanz behandelten engen Operatio-
nalisierung des Soziathilfe-Standards von Klanberg,
sondern auch bzgl. einer sehr weiten Operationali-
sierung (Klanberg 1979: 128).

geschlossen sind, dhnlich hiufig oder gar hau-
figer als Arbeiter von Armut betroffen (Trans-
fer-Enquéte-Kommission 1979: 101; Klanberg
1979: 128)"7.

Die Struktur der relativen Armut unterschei-
det sich deutlich von der der latenten. Dabei

ist interessant, dafl die sozialstatistische Zusam-
mensetzung der Armutsbevolkerung jenseits

der extremen (= latenten) Armut recht dhnlich
ist. Die unterschiedliche Festlegung der Armuts-
grenzen (50% bzw. 60% des Durchschnittsein-
kommens) fihrt zwar zu recht unterschiedlichen
Gesamt-Armutsquoten (7,4% bzw. 16,5% der
Haushalte, 8,9% bzw. 19,5% der Personen), aber
doch zu einer vergleichbaren Struktur der Ar-
mutsbevolkerung. Im Unterschied zur latenten
Armut bilden hier auch die Arbeiter und Kin-
derreichen Problemgruppen. Kinderreiche Haus-
halte bilden knapp ein Viertel der Armen, wih-
rend sie unter den latent Armen eine Rander-
scheinung darstellen. Kinder und Jugendliche bis
18 Jahre machen 40% der Armen aus. Arbeiter
sind bei relativer Armut leicht tiberreprisentiert,
wiahrend die anderen Arbeitnehmerkategorien
(Beamte, Angestellte) — Heinze et al. unterschei-
den hier gar nicht — stark unterreprisentiert
sind. Die Erwerbstitigen insgesamt sind immer
noch unterdurchschnittlich hiufig von Armut
betroffen. Nur die Kinderreichen (und die
»sonstigen” Haushaltstypen) unter den Erwerbs-
tatigen sind besonders hiufig arm. Die Grob-
struktur der relativen Armut ist einfach: Die
beiden groflen Gruppen Nicht-Erwerbstitige/
Alte und verheiratete Erwerbstitige mit Kindern
machen zusammen mehr als 90% der Armen aus.

Die Struktur der bekdmpften Armut fiigt sich im
wesentlichen in das gezeichnete Bild des Armuts-
spektrums ein. Die hier verfiigbaren Daten erlau-
ben dariiber hinaus Aussagen iiber besondere
aktuelle Armutsstrukturen und Trends in den
70er Jahren. Bei kaum gestiegenem Anteil Er-
werbstétiger hat sich ein Strukturwandel der
nicht-erwerbstitigen Armen vollzogen: mehr
Arbeitslose (also insgesamt eine Zunahme der

17 Der sehr hohe Anteil von Landwirten an der Ar-
mutspopulation ist dabei wegen besonders unsiche-
rer Einkommensangaben bereits ausgeklammert.
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Erwerbspersonen)'® und mehr unter 60-jihrige
unter den armen Nicht-Erwerbstatigen. Zu letz-
terem tragt vor allem der relativ hohe und stei-
gende Anteil alleinstehender Manner und Allein-
erziehender (daher auch von Kindern und Ju-
gendlichen) bei. Komplementir dazu sind Alte
kaum mehr iiberreprisentiert, auch der Anteil
alleinstehender Frauen unter den Sozialhilfe-
empfangern geht zuriick. Bei den weiterhin un-
terreprisentierten Gruppen der kinderreichen
Ehepaare und der Personen mittleren Alters
gibt es dagegen eine aufsteigende Tendenz.

Inwieweit die seit 1974/75 drastisch verschlech-
terte Arbeitsmarktsituation zu einer Zunahme
der Armutsbevolkerung beigetragen hat, ist ent-
gegen den suggestiven Aussagen von Heinze et
al. (S. 219) empirisch weitgehend offen'®; so-
weit identifizierbar, ist der Beitrag gering. So
gehen von dem Anstieg der bekimpften Armut
von 1,9% der Haushalte (1970) auf 3,0% (1979)

18 Diese Aussagen beruhen auf Angaben iiber anrechen-
bares Einkommen und Hauptursachen der Hilfege-
wihrung bei Empfingern laufender Hilfe zum Le-
bensunterhalt in der Sozialhilfestatistik des Statisti-
schen Bundesamts. Der Anteil der Haushalte mit
anrechenbarem Erwerbseinkommen unter den So-
ziathilfeemptingern (auBerhalb von Anstalten) sticg
von 4,4% (1970) linear auf 6,7% (1979), unterbro-
chen nur durch den Wert 11,3% (1978). Der An-
teil der Haushalte mit anrechenbarer Arbeitslosen-
unterstiitzung sticg von 0,5% (1970) auf 8,0%
(1978) und fiel 1979 auf 6,6%; der von Heinze
et al. (8. 233) irrtiimlich angegebene Wert 9,9%
(1978) bezieht sich prozentual nur auf die Haus-
halte, die iiberhaupt ein anrechenbares Einkom-
men hatten, (Berechnet nach Statistisches Bundes-
amt 1972: 167*; 1975: 308*; 1978: 254*: 1981:
444, vgl. 400*; ohne Nordrhein-Westfalen, Bremen
und Rheinland-Pfalz; fiir 1978/79 nur ohne Nord-
rhein-Westfalen). Fine Schitzung des Anteils la-
tent Armer unter den sozialhilfeberechtigten Ar-
beitslosen weist diesen als durchschnittlich aus
(Hauser et al, 1981: 101).

19 Bei der Interpretation von Verianderungen der
Armutsquote und ihrer Zurechnung zu spezifischen
Ursachen ist grofere Vorsicht angebracht: z.B.
kann ein Anstieg der Zahl der Sozialhilfeempfan-
ger auch auf rechtliche und monetére Verbesse-
rungen der Sozialhilfe (Anspruchsvoraussetzungen,
Regelsitze) sowie auf einen sozialpolitisch wiin-
schenswerten Abbau der latenten Armut zugiick-
zufiihren sein und ist daher Kein sicheres Indiz
fir eine Verschlechterung der Lebensverhéltnisse
aufgrund der Arbeitsmarktsituation. (Vgl. z.B.
Scherl 1978: 97, 121; Klanberg 1978: 116-118;
Hauser et al. 1981: 62, 96106, 136-141).

nur 0,18 Prozentpunkte auf das Konto von Haus-
halten mit Beziehern von Arbeitslosenunterstiit-
zung, dhnlich bei latenter Armut®. Einfliisse ver-
minderter Erwerbschancen (verminderter Lohn,
verringerte Moglichkeit von Zusatzverdiensten)
sind bei relativer Armut empirisch nicht abschitz-
bar; bei bekidmpfter Armut scheinen sie gering,
da sie sich wohl in der Zahl der Haushalte mit
anrechenbarem Erwerbseinkommen niederschla-
gen miiBten. Von einem ,.enormen Anwachsen
der ,working poor‘ in Rezessionsphasen*

(S. 233) kann jedenfalls in der Bundesrepublik
keine Rede sein (vgl. Anm. 18). Insgesamt
scheint es sich eher um einen Strukturwandel
der nicht erwerbstitigen Armutsbevolkerung

zu handeln, wobei es dem sozialen Sicherungs-
system weitgehend gelingt, den Zuwachs ex-
tremer Armut zu begrenzen. Damit wird die
vielfiltige Beeintrichtigung der Lebenssituation
durch relative Einkommenseinbuflen und Ein-
briiche im gewohnten Lebensstandard, durch
immaterielles Leid und existenzielle Verunsiche-
rung keineswegs geleugnet.

Immerhin kommen Heinze et al. trotz des Ver-
zichts auf eine systematische Strukturanalyse
der Armutsbevolkerung nicht umhin, die ,,iber-
proportionale Betroffenheit dlterer Menschen
von Einkommensschwiche* (8. 234) sowie ,,die
unzureichende soziale Absicherung alleinstehen-
der Miitter* (S. 236) zu konstatieren. Sie riu-
men sogar ein, ,,dafl dltere alleinstehende
Frauen die Mehrheit der ,Armen‘ in der Bundes-
republik stellen* (S. 238)*!, und schlieBlich gar,
daf} ,,unter den vom Armutsrisiko besonders
betroffenen Gruppen ein iiberproportional ho-
her Anteil am Erwerbsleben nicht teilnehmen
kann oder will** (S. 240). Wenn dem so ist —
was bleibt dann noch von der These der Ver-
ursachung von Armut durch den Arbeitsmarkt?

20 Berechnet nach Statistisches Bundesamt 1981:
444; 1972: 167*; Presse- und Informationsamt
1979: 19; zu latenter Armut s, Hauser et al.
1981: 101. Zwar fihren Hauser et al. (1981:

58, 61) den Anstieg der bekimpften Armut in
Widerspruch zu den selbst berechneten Zahlen
zunichst auf die Arbeitslosigkeit zuriick, erhalten
diese Behauptung aber in der systematischen
Synopse der Anstiegsursachen (8. 62) nicht mehr

aufrecht.

21 Die als Beleg angefiihrte Quelle weist allerdings fir
die Gesamtheit der alleinstehenden Frauen nur einen
Anteil von 46% an den armen Haushalten aus (Trans
fer-Enquéte-Kommission 1979: 100 f.).
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Theoretisches Fazit: Interaktion von Verteilungs-
systemen

Die typischen Merkmalskonfigurationen bezeich-
nen in differenzierender Weise die sozialen Pro-
blemlagen, die zu erhéhten Verarmungsrisiken
fihren. Ein solches Element stellt sicher auch
die (jetzige oder frilhere) Zugehérigkeit zu den
unteren Ringen der abhingig Erwerbstitigen
dar — ganz unabhingig davon, wie man die Un-
gleichheit des Arbeitsmarktstatus ableitet. Wich-
tig aber ist, daB dieser Faktor, wenn iberhaupt,
dann nur in Kombination mit anderen Lebens-
lage-Elementen konkret armutsverursachend
wirkt. ,,Kein Birger in der Bundesrepublik
Deutschland ist heute deshalb arm, nur weil er
Arbeiter ist, sondern er ist z.B. arm, wenn er Ar-
beiter ist und Kinder hat oder alt geworden ist
oder unter die Leichtlohngruppen fillt“ (GeiBler
1976: 29) — diese Charakterisierung der Armut
aus der Sicht der ,,Neuen Sozialen Frage** wird
durch die empirischen Daten im wesentlichen
bestitigt.

Natirlich sind sozialstatistische Kategorien wie
»alt*,  kinderreich* und ,,alleinstehend** als sol-
che keine Ursachen der Armut. Sie verweisen
jedoch auf die gesellschaftlichen Verteilungssy-
Steme, aus denen die Merkmaltriger ihr Einkom-
men beziehen. Die Einkommenslage der Pro-
blemgruppen ist Resultat einer komplexen Inter-
aktion der Verteilungssysteme Arbeitsmarkt, In-
stitutionen der sozialen Sicherung und Familie.
Die Rolle des Arbeitsmarkts gestaltet sich dabei
unterschiedlich:

(1) Direkt mitbedingt durch den Arbeitsmarkt
ist die Einkommenslage im Falle von Soziallei-
stungen, die proportional zum Erwerbseinkom-
men sind (insbesondere Leistungen der Renten-
versicherung, auch der Beamtenversorgung, Ar-
beitslosenversicherung, Lohnfortzahlung im
Krankheitsfall).

(2) Im Falle von Abweichungen vom A quivalenz-
prinzip, z.B. bei der Konstruktion der Hinterblie-

benenversicherung, der Rente nach Mindestein-
kommen etc. ist der Arbeitsmarkt allenfalls in-
direkter Bedingungsfaktor.

(3) Wo keine (abhingige) Erwerbstatigkeit vor-
liegt bzw. vorlag (Selbstindige, Landwirte, freie
Berufe; ledige Frauen, Alleinerziehende, Behin-

derte, soweit nicht erwerbsbereit) sind Einkom-
menschancen nicht durch einen Arbeitsmarkt-
status bedingt.

(4) Einige Sozialleistungen variieren gerade im
unteren Bereich umgekehrt proportional zum
Erwerbseinkommen (Sozialhilfe, Wohngeld, Aus-
bildungsforderung) oder sind einkommensunab-
hiangig (Kindergeld). Sie bewirken also stets eine
relative Beginstigung der unteren Einkommens-
schichten. Hierher gehoren, beziglich ihrer Um-
verteilungswirkungen, auch die Regelungen der
gesetzlichen Krankenversicherung (vgl. Teil 111).
Die genannten Sozialleistungen sind auch fur
die Einkommenslage der Haushalte der abhingg
Erwerbstitigen zusitzlich zum Arbeitseinkom-
men in Rechnung zu stellen.

(5) Das Verteilungssystem Familie?? wirkt
»quer' zum Arbeitsmarkt, indem es die indi-
viduellen Arbeitseinkommen zu Haushaltsein-
kommen aggregiert und transformiert, mit
denen auch der Unterhalt nicht erwerbstiti-
ger Angehoriger zu bestreiten ist?>. Die Ar-
mutsrelevanz familialer Konstellationen hingt
dabei von ihrer sozialpolitischen Bearbeitung
und von den Arbeitsmarktchancen der erwerbs-
bereiten Familienangehorigen ab, was sich bei-
spielsweise in der Unterprivilegierung von Kin-
derreichen und Alleinerziehenden ausdrickt.

Auch wenn im bundesrepublikanischen Siche-
rungssystem (primir durch die Rentenversi-
cherung) die generelle Ungleichheit der Ar-
beitseinkommen im wesentlichen reproduziert
wird, bestimmt sich das Armussrisiko einer
Bevolkerungsgruppe danach,

— wie die Versorgung von Personen ohne jeg-
lichen (aktuellen oder friiheren) Arbeits-

22 Immerhin bezogen 1977 42,1% der in der BRD le-
benden Menschen ihren Lebensuntcrhalt iiberwiegend
als Familienangehorige — das sind mehr als jede der
beiden anderen grofen Gruppen (scibst Erwerbsti-
tige bzw. Bezieher von Renten u. dgl.) (berechnet
nach Ballerstedt/Glatzer 1979: 51),

23 Dieser elementare Tatbestand findet bei Heinze et ‘
al. mit keinem Wort Beriicksichtigung, obwohl er fur
ihre Analyse beachtliche Konsequenzen hat: er be-
sagt nimlich u.a., da® selbst eine Nivellicrung der (in-
dividuetlen) Primarcinkommen wegen der unter-
schiedlichen Zahl der Familienmitglieder keincswegs
zu bedarfsadiquaten und armutsverhindernden Haus-
haltseinkommen fihren wiirde.
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marktstatus organisiert ist (Interaktionsty-
pen 2, 3 und 4).

~ wie Marktlagen gerade im unteren Bereich
selektiv bearbeitet werden (Typen 4 und 5)
und

~ auf welchem Niveau Marktungleichheiten
reproduziert werden, d.h. wie Markt- und
Sozialeinkommen quantitativ relationiert
sind (relevant bei Typ !, indirekt auch bei
2 und 5).

Von zentraler Bedeutung ist der ,,massive Ein-
kommenssprung* zwischen Erwerbstitigen und
Rentnern (Miiller 1977: 71), der dem Niveau
der Rentenversicherung zuzuschreiben ist (und
nicht dem A quivalenzprinzip, das fir den Aspekt
Ungleichheit relevant ist)**. Auf welchem Niveau
eine Gesellschaft ihre Alten versorgen will, ist
aber eine normativ-politische Frage. Insofern als
hiermit politische Entscheidungen iiber die Hohe
der von den Erwerbstiitigen aufzubringenden Fi-
nanzierungsbeitrige involviert sind, hat die im
Rahmen der ,,Neuen Sozialen Frage* aufgestellte
These eines tendenzisllen Gegensatzes zwischen
Produzenten und Nicht-Produzenten (hier zwi-
schen Erwerbstitigen und Nicht-Erwerbstitigen)
durchaus ihre Berechtigung. Ganz in diesem
Sinne sehen Heinze et al. den Abfall von Sozial-
leistungen gegeniiber dem Erwerbseinkommen
und die Organisation der Versorgung von Per-
sonen ohne Arbeitsmarktstatus als Ausdruck der
wgeselischaftlichen Einstellung zur Arbeit*, die
sich am ,,Leitbild der Erwerbsarbeit* orientiere
(S. 236 f.) — und geben damit, von ihnen selbst
unbemerkt, die Erklirung durch Marktlagen zu-
gunsten einer politisch-normativen Erkldrung auf.
Des weiteren ist auf die zahlreichen Abweichun:
gen vom versicherungstechnischen Aquivalenz-
prinzip hinzuweisen, die gerade fir die gesetz-
liche Sozialversicherung typisch sind® . Ein be-
sonders markantes Beispiel hierfir ist die Alters-
sicherung nicht-erwerbstitiger Frauen aufgrund
abgeleiteter Rentenanspriiche des Mannes. Man
kann mit guten Griinden deren geringes Niveau

24 Beispielsweise fiihrt die Beamtenversorgung kaum zu
Leistungen unterhalb der offiziellen Armutsgrenze,
obgleich auch sie die Versorgungsanspriiche auf das
(letzte) Erwerbseinkommen bezieht und insofern
Einkommensungleichheit reproduziert.

25 Auch dies wird zwar von Heinze et al. in einer Fufi-
note zugestanden (8. 236), jedoch wiederum ohne
Folgen fiir die weitere Argumentation,

und mangelnde soziale Gerechtigkeit kritisieren
— und dies hat ja auch zu entsprechenden Re-
formmodellen gefiihrt. Aber durch das Aquiva-
lenzprinzip sind diese Leistungen keineswegs ge-
deckt und reproduzieren insofern nicht einfach
frithere Marktlagen (der Frauen), sondern stel-
len - unter Finanzierungsgesichtspunkten be-
trachtet — cine nicht unbetrichtliche Umvertei-
lung zu deren Gunsten dar. Ferner ist auch die
Dynamisierung von Renten, zumal in der Form
der Bruttolohnanpassung, nicht notwendig mit
dem Aquivalenzprinzip verbunden, aber wohl
von nicht zu unterschitzender Bedeutung fiir
die Sicherung von Realeinkommen iber der So-
zialhilfegrenze.

Die verschiedenen Typen der Interaktion, die
ihren Niederschlag in den oben skizzierten Pro-
blemgruppen der Armut finden, verdeutlichen,
daf die Systeme sozialer Sicherung Marktiagen
im unteren Bereich nicht einfach reproduzie-
ren, sondern selektiv bearbeiten. Wie sie dies
tun — soweit die Leistungsempfinger iberhaupt
eine Verbindung zum Arbeitsmarkt haben —,
entscheidet dariiber, wer unter welche Armuts-
linie fillt und wer nicht. Ohne sie ist eine kau-
sale Zurechnung konkreter Armutsrisiken nicht
moglich. Ob eine bestimmte Gruppe ein er-
hohtes Armutsrisiko hat, wie hoch es ist — und
beziiglich welcher Armutsgrenze —, hangt daher
wesentlich von der Selektivitat der sozialen Si-
cherungssysteme ab. Kinderreiche haben ein
vermindertes Risiko, extrem arm zu werden,
wihrend sie beziiglich hoch angesetzter Armuts-
grenzen einem erhohten Armutsrisiko ausgelie-
fert sind — bei ansonsten gleicher Marktlage wie
Familien mit weniger oder keinen Kindern. Das
generell hohe Armutsrisiko alleinstehender
Frauen ist im untersten Bereich am hochsten.
Das Armutsrisiko Alter und Nicht-Erwerbstiti-
ger ist stark erhoht gegeniiber den Erwerbstiti-
gen. Spezifisch ,arbeitsmarktnahe® Gruppen wer-
den erst bei héheren Armutsgrenzen zum Pro-
blem, ohne jedoch zu dominieren. In dem Mafle,
wie eine Versorgungsklassenstrukturierung an
Bedeutung gewinnt, sind die Problemgruppen
der Armut sozialpolitische Problemgruppen.

Armut als Klassenschicksal?

Es wird auch deutlich, daf$ die Problemgruppen
der Armut nicht identisch mit den Problemgrup-
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pen des Arbecitsmarktes sind, bei denen Heinze
et al. das Armutsrisiko konzentriert sehen:
Frauen, iltere Arbeitnehmer, ,,Leistungsgemin-
derte*, Auslinder — kurz: das Rekrutierungs-
feld der Randbelegschaften (S. 219 f., 229).
Nicht nur treten die meisten Problemgruppen
der Armut mangels Erwerbsfahigkeit gar nicht
direkt am Arbeitsmarkt auf, sie sind auch

nicht auf die Problemlagen des Arbeitsmarktes
zuriickfihrbar: Bei den ilteren Frauen, die in
Armut leben, handelt es sich zum grofien Teil
um solche, die zeit ihres Lebens keine (abhin-
gige) Erwerbstdtigkeit ausgeiibt haben (vor al-
lem Hausfrauen, auch im Familienverband le-
bende Ledige). Auch sind Frauen generell infolge
der interfamilialen Umverteilung keine Problem-
gruppe (beziigl. relativer Armut); nur der kleine
Kreis der Haushalte mit erwerbstitigem weibli-
chem Haushaltsvorstand ist eine solche. Die Ar-
mut von Rentner-Haushalten folgt nicht aus
den besonderen Beschiftigungsproblemen ilte-
rer Arbeitnehmer und deren Zugehorigkeit zu
Randbelegschaften, sondern aus den Konstruk-
tionsmerkmalen des Rentensystems (Aquivalenz,
Niveau) in Verbindung mit niedrigem Lebens-
einkommen. SchlieBlich liegt bei allen Gruppen
extreme Armut nur vor, soweit die Implemen-
tation der Sozialhilfe den Kreis der Berechtigten
nicht ausschopft.

Nun versucht das wichtige Konzept der ,,Alter-
nativrollen* (Buttler et al. 1978: 22; vgl. Heinze
et al. S. 229), den Status von zeitweise oder
ganz vom Arbeitsmarkt zuriickgezogenen Perso-
nen als Arbeitsmarktstatus zu interpretieren
und damit eine eventuelle Verarmung als Be-
nachteiligung am Arbeitsmarkt, die Resultat
einer ,SchlieBung‘ ist, zu deuten. Im Gegensatz
zu den suggestiven Bemerkungen von Heinze

et al. (S. 236) ergaben empirisch begriindete
Schitzungen von Buttler et al. (1978: 27) z.B.
fir die Gruppe der Frauen, daff etwa die Hilfte
derer, die den Arbeitsmarkt verlassen, dies frei-
willig tun. Man kénnte in einem Teil dieser
Frauen Opfer von Ideologisierung sehen — nicht
jedoch ihre Lebenslage als Folge einer bestimm-
ten Marktlage.

Als Fazit ergibt sich mit Buttler et al. (1978:
12), die die Theorie segmentierter Arbeitsmirkte
in die deutsche Armutsdiskussion eingefiihrt ha-
ben: ,Die Aussagefihigkeit des Zusammenhanges
von Arbeitsmarkt, Stellung im betrieblichen Pro-
duktionsproze und Armut soll nicht iiberzogen

werden. Probleme der Armut z.B. kinderreicher
Familien und alleinstehender, nicht erwerbsfahi-
ger Frauen lassen sich daniber nicht ohne wei-
teres interpretieren; . . . Diese Gruppen sind
allerdings klassische Objekte der Sozialpolitik™.
Allein die beiden genannten Gruppen machen
etwa ein Drittel bis die Halfte der Armutsbe-
volkerung bzgl. aller hier verwendeten Armuts-
begriffe aus!

So reduziert sich der von Heinze et al. postu-
lierte Zusammenhang von Armut und Arbeits-
markt im Kern darauf, daB niedriges Erwerbs-
einkommen, vermittelt durch das Aquivalenz-
prinzip der Rentenversicherung, ein uberdurch-
schnittliches Verarmungsrisiko birgt®®. Auf den
Lebenszyklus bezogen konnte man gewifl for-
mulieren, daB die ,,Gesamtarbeiterklasse** (Ar-
beiter und in Rente gegangene Arbeiter, Miiller
1977: 77) ein erhohtes Armutsrisiko hat. Aber
jenseits dieser recht trivalen Feststellung bleibt
offen, welche Arbeiter(familien) aus welchen
Griinden tatsichlich arm werden und welche
anderen Gruppen (etwa kleine Selbstindige)
ebenfalls besonders hiufig arm sind. Personen
mit eth6htem Armutsrisiko sind eben nicht
lokalisierbar als spezifische ,,homogene Markt-
und damit Klassenlagen** (S. 226). Innerhalb
des primidr armutsgefihrdeten Bereichs der
Bezieher niedriger Erwerbseinkommen und der
Nicht-Erwerbstitigen kommt es entscheidend
auf Konstruktion, Niveau und Implementation
der sozialen Sicherungssysteme an. Die Pro-
bleme, die sich hier stellen, sind durch die von
uns analysierten Problemgruppen der Armut
umrissen, die eben primir ,,Situations ‘“Grup-
pen sind (,,Stationen‘ im Lebenslauf entspre-
chend) im Gegensatz zu der Vorstellung von
im Lebenszyklus stabilen Klassenlagen®'.

26 ,,Der Konnex von Arbeitsmarkt und Armut stellt
sich vor allem iiber niedrige Arbeitseinkommen und
instabile Beschiftigungsverhiltnisse her* (S. 231) —
und auch letzteres ist noch zweifelhaft. Bei der Er-
hebung von Bujard/Lange zur Armut im Alter ha-
ben 71,9% der befragten Armen nur bis zu fiinfmal
in ihrem Leben die Arbeitsstelle gewechselt, und
84,5% der Manner waren immer oder fast immer
berufstitig (1978: 40, s.a. 104 f.), und das trotz
Weltwirtschaftskrise, Weltkriegen und Nachkriegs-
wirren in der Lebenszeit der Betroffenen.

27 Auch Heinze et al. analysieren, entgegen ihrem
theoretischen Ansatz, Situationsgruppen (Kap. 5),
statt etwa zu versuchen, das Armutsrisiko des Teils
der ,,Gesamtarbeiterklasse* zu bestimmen, der den
Randbelegschaften zuzuordnen ist. Abgesehen von
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Armursheseitigung durch Abbau von Ungleich-
heit”?

Zur Losung des Armutsproblems empfehlen
Heinze et al. - in Ubereinstimmung mit ihrer
These der ,Produktion’ von Armut auf dem
Arbeitsmarkt - vor allem ,,priaventive Mainah-
men, die in die Allokationsregeln des Arbeits-
marktes seibst eingreifen* (S. 219, s.a. 239 f.).
Das Rezept lautet Armutsbeseitigung durch
Abbau von Ungleichheit: , Angleichung von
Lebenschancen”, ja ,,Gleichverteilung" (') ge-
sellschaftlicher Ressourcen durch eine ,,Anti-
Segmentations-Politik** auf dem Arbeitsmarkt.

Komplementir dazu wird eine ,.konsequente
Finalisierung der Sozialpolitik' gefordert, wor-
unter die Autoren vor allem eine Entkopplung
von Arbeitsmarkt und Sozialpolitik verstehen.
Eine vermeintliche Rechtfertigung findet die
Priferenz fiir die Arbeitsmarktstrategie in der
betont skeptischen Einschitzung der faktischen
Auswirkungen bisheriger Sozialpolitik wie auch
der Moglichkeiten und Spielrdume staatlicher
Sozialpolitik generell (Kap. 6).

Doch mit der Unhaltbarkeit der Identifizierung
von Armut mit Ungleichheit sowie der essen-
tialistischen These vom Arbeitsmarkt als zentra-
lem Verursachungsmechanismus von Armut

(vgl. I) fillt auch dieses strategische Konzept
weitgehend in sich zusammen. Dafl Armutsbe-
seitigung den Abbau bzw. die Aufhebung von
Ungleichheit im primaren Verteilungsproze
notwendig erfordere, ist nur auf der Basis der
oben erwihnten definitorischen Gleichsetzung
plausibel. Das Problem, die untere Grenze der
jeweils als legitim erachteten Ungleichheitsspanne
effektiv abzusichern, bleibt bei einer Verkiirzung
der Spanne ohnehin bestehen®.

der mangelnden empirischen [dentifizierung der
Randbelegschaften und ihrer Einkommenssituation
(Buttler et al. 1978: 23) hitte sich dabei wohi nur
wieder der Zusammenhang von Niedrigeinkommen
und Armutsrisiko gezeigt.

28 Es gibt natiirlich legitime Argumente fiir eine egali-
tir ausgerichtete Sozialpolitik. Nur sollte man die
dem zugrunde liegenden normativen Primissen ex-
plizit machen und die Begrindung nicht in dem
funktionalen Erfordernis fir die Armutsbekimpfung
suchen. Ebenso gibt es gute Griinde fiir eine priven-

Daf die vorgeschlagene Anti-Segmentations-Poli-
tik keine hinreichende Bedingung fir die Vermei-
dung bzw. Beseitigung von Armut ist, ergibt
sich aus unserer Analyse der Interaktion von
Verteilungssystemen. Zunichst wiirde eine Re-
duzierung der Ungleichheit der Primireinkom-
men nicht die Frage nach der Relationierung
von Arbeits- und Renteneinkommen als ein spe-
zifisch sozialpolitisches Problem beantworten.
Auch in diesem Falle wire also die Gewihrlei-
stung eines entsprechenden Niveaus der Trans-
fereinkommen eine unverzichtbare, aber nicht
selbstverstindliche Nebenbedingung dafiir, daf
auch bei Ausscheiden aus dem Erwerbsleben
keine Armut auftritt. Sodann wiirde selbst eine
weitgehende Nivellierung der Primireinkom-
men keine bedarfsorientierte Versorgung von
Haushalten (als realen Konsumtionseinheiten)
und somit auch nicht die Vermeidung von Ar-
mut gewihrleisten (vgl. Anm. 22 und 23). In-
soweit wiirden also haushaltsgrofienbezogene
sozialpolitische Umverteilungsmanahmen kei-
neswegs entbehrlich gemacht.

Was bestenfalls von einer Reduzierung arbeits-
marktbedingter Ungleichheit zu erwarten wire,
ist, daB ceteris paribus — also bei unverinderter
Konstruktion des sozialen Sicherungssystems -
die Fille unzureichenden Transfereinkommens,
soweit dieses auf das (frithere) Erwerbseinkom-
men direkt bezogen ist, sich vermindern wiirden.
Und dies allenfalls auf lange Frist, wenn kiinf-
tige Sozialleistungsanspriiche, in die das heutige
Erwerbseinkommen als Bemessungsgrundlage
eingeht, tatsichlich realisiert wiirden. Hinzu
kime eine gewisse Verminderung der ohnehin
nicht sehr ins Gewicht fallenden Fille der
»working poor*.

Noch weniger bzw. gar nicht wiirde das Ar-
mutsrisiko vermindert in den Fillen, wo die
Transfereinkommen nur indirekt an den Ar-
beitsmarktstatus gekoppelt sind, und bei den
Personen, die iiberhaupt nicht als abhingig

tive Sozialpolitik, die in den Produktionsprozes und
die Arbeitsbedingungen eingreift. Arbeitsschut:zpoli-
tik gehort sozusagen zum klassischen Reper@qlre der
Sozialpolitik, Auch Manahmen zur Humanisierung
der Arbeit konnen mittlerweile als bereits institu-
tionalisierte Instrumente der praktischen Sozialpoli
tik gelten. Die Frage im jetzigen Zusammenhang

ist jedoch, in welchem Mafe solche Mafinahmen
iiber ihre unmittelbare Zwecksetzung hinaus zur Lo-
sung der Armutsproblematik beitragen.
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Erwerbstitige auf dem Arbeitsmarkt in Er-
scheinung treten. Diese Gruppen gehoren aber,
wie die Strukturanalyse zur Geniige zeigte, zu
den quantitativ bedeutendsten Problemgrup-
pen der von Armut Betroffenen.

Eine auf den Arbeitsmarkt reduzierte Politik
des Abbaus von Ungleichheit ist aber auch
keine notwendige Bedingung fiir die Beseiti-
gung von Armut, da - auch bei gegebenen
Ungleichheitstrukturen - die angestrebe Siche-
rung eines Mindestversorgungsniveaus im Prin-
zip durch entsprechende Umgestaltungen der
fir die einzelnen Problemlagen vorgesehenen
sozialpolitischen Leistungssysteme erreicht
werden kann. Selbst im Falle der ,,working
poor* kann grundsitzlich durch entsprechende
bedarfsbezogene Transferleistungen zusitzlich
zum Arbeitseinkommen der Fall unter die
Armutslinie vermieden werden®® . Gerade dies
ist ja der Sinn der Fixierung einer Armutsgrenze
als staatlich garantiertes Existenzminimum.

Faktische Leistungen der Sozialpolitik

Gegeniiber dieser prinzipiellen Moglichkeit ver-
weisen Heinze et al. auf die ,,faktischen Gren-
zen sekunddrer Umverteilung’ und den einge-
schrinkten ,,Spielraum staatlicher Sozialpolitik*
(S. 235). Soweit damit lediglich gemeint ist,
daB das bisherige und gegenwirtige Instrumen-
tarium der bundesrepublikanischen Sozialpoli-
tik nicht hinreicht, das Armutsproblem befrie-
digend zu 16sen, ist dem natiirlich zuzustim-
men. In der Tat verweist die Analyse der spezi-
fischen Problemgruppen der Armut auf Liicken
und Mingel im sozialen Sicherungssystem und
begriindet entsprechende Reformbestrebungen
— Aussagen, die gerade von Heinze et al. ein-
gangs mit abwertendem Unterton referiert wer-
den (S. 221). Auch die Aussage, daB es , die
Konstruktionsprinzipien der Sozialversicherungs-

29 Wenn es zutrifft, daf die Sozialhilfe durch ,,die
Festlegung der Leistung unterhalb der Arbeits
entgelte in den unteren Lohngruppen® (S. 236)
gekennzeichnet ist, dann erscheint es nicht sehr
plausibel anzunehmen, daft ein wesentlicher Teil
der abhingig Erwerbstitigen unter den als Ar-
mutsgrenze fungierenden Sozialhilfestandard
fallt,

systeme selbst (sind), die den Umverteilungs-
effekt staatlicher Interventionen einschranken"
(S. 235), entspricht durchaus unserer Perspek-
tive sozialpolitischer Strukturreformen.

Die wiederkehrenden Behauptungen iber ,.ncga-
tive vertikale Umverteilungseffekte durch die So-
zial- und Steuerpolitik™ (S. 238)  nicht etwa
nur im Hinblick auf einzelne sozialpolitische oder
steuerliche Mainahmen, wofur sich durchaus
empirische Anhaltspunkte finden lieBen  kon-
nen allerdings einer ernsthaften , Analyse der
Wirkungen sekundirer Umverteilungssysteme*
(S. 219) kaum standhalten. Inwiefern sollen
etwa ,,die proportional zum Einkommen abzu-
fihrenden . . . Beitrige regressiv (wirken)"

(S. 238)? Der behauptete Effekt ist nur (und
nicht: zudem) den Beitragshemessungsgrenzen
zuzuschreiben und tritt also nur oberhalb jener
Grenze auf (die derzeit beim Doppelten des
Durchschnittseinkommens aller Versicherten
liegt). Wie begrenzt eine solche auf die Finan-
zierung fixierte Perspektive aber ist, zeigt be-
reits der Hinweis, da8 infolge der A quivalenz
von Beitrigen und Leistungsansprichen in die-
sem Fall natiirlich auch die Begunstigungsstruk-
tur entsprechend regressiv ist, so daf also in
intertemporaler Perspektive - auf die die Auto-
ren zu Recht Wert legen -- iiberhaupt kein ne-
gativer Umverteilungseffekt auftritt.

Auch ist die gesetzliche Krankenversicherung kei-
neswegs - wie Heinze et al. annehmen (S. 236) —
nach dem Aquivalenzprinzip konstruiert, sondern
hat, da sie bei einkommensproportionalen Beitriger
gleiche Leistungsanspriiche und auBerdem die (fast)
kostenlose Mitversicherung nicht erwerbstitiger
Familienangehoriger vorsieht, erhebliche inter-
personelle Umverteilungswirkungen.

Schliefllich versteigen sich die Autoren gar zu
der Behauptung einer insgesamt regressiven,
d.h. mit steigendem Einkommen prozentual
geringeren Steuerbelastung, welche ,,auch durch
sozialstaatliche Aktivititen (Verausgabung der
Steuereinnahmen) nicht umgekehrt wird“

(S. 235) — wofiir sie bezeichnenderweise jeden
empirischen Nachweis schuldig bleiben. Dies
kime nimlich faktisch der wirklich kithnen Be-
hauptung gleich, die Ungleichheit der Einkom-
mensverteilung nach Umverteilung sei grofier als
die der Primérverteilung (vor Steuern) — eine
Behauptung, der die Autoren anscheinend selber
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keinen groflen Glauben schenken, wenn sie un-
mittelbar anschlieBend ausfihren, daf die ,,Be-
deutung der vertikalen Einkommensredistribu-

hinreichend bestimmt wire, bleibt uns uner-
findlich. Den Spielraum staatlicher Sozialpoli-
tik ,,ohne kategoriale Vorentscheidung*

tion gering" sei (aber doch immerhin vorhanden). (S. 235) zu bestimmen, verlangt doch nicht
nur, die ,faktischen Grenzen** aufzuzeigen,
sondern auch die faktischen Leistungen bei
der Verhinderung von Armut zu benennen

Zutreffend ist demgegeniiber, daf die Belastung
durch indirekte Steuern, fiir sich genommen, re-

gressiv ist - 1m Gegensatz zur progressiven Be-
lastungswirkung durch die direkten Steuern —,
50 dafl im Hinblick auf die Gesamtsteuerbela-
stung die Progressionswirkung abgeschwacht
(aber nicht aufgehoben oder gar umgekehrt!)
wird {vgl. hierzu die Studie von Zeitel 1959
sowie Ballerstedt/Glatzer 1975: 503). Um so
mehr gilt dies unter Benicksichtigung der die
untcren Einkommensgruppen relativ stirker
beginstigenden monetiren Transferleistungen
(vgl. Pfaff 1978: 161, Tab. 2).

Die von Heinze et al. ganz pavschal zum Be-
leg ihrer Behauptungen angefithrten beiden
Studien weisen jedoch sehr wohl deutliche,
natiirlich differenziert zu beurteilende Umver-
teilungseffekte nach. So weist Krupp (1978:
48, Tab. 3) auf der Ebene der Haushaltsein-
kommen pro Kopf fiir 1969 fur die Verteilung
der Nettoeinkommen ein wesentlich geringe-
res Konzentrationsverhiltnis (Gini-Index) von
0.324 aus als fir die Faktoreinkommen
(0.452), also immerhin eine Verminderung der
Ungleichheit um ca. 30%. (Vgl. hierzu weiter-
hin die Ergebnisse von Heilmann 1976: 117
121, Tab. 35-39; Pfaff 1978: 164 {.). Nach

den — freilich fiktiven — Modellrechnungen von

Hauser et al. (1981: 224, Tab. 5.5.b) wiizden
ohne Beriicksichtigung der sozialpolitischen
Transferleistungen statt 2,2% insgesamt 30,9%
der Haushalte unterhalb der durch die Sozial-
hilfe definierten Armutsgrenze bleiben.

Es ist selbstverstindlich legitim, das Ausmaf
der Redistribution unter normativen Gesichts-
punkten als zu gering zu beurteilen. Doch
kann dies keinesfalls undifferenzierte, nicht
zu belegende Tatsachenbehauptungen bzw.
den irrefiihrenden Umgang mit empirischen
Ergebnissen anderer Autoren rechtfertigen.

Wieso mit dem Aufweis von Licken und struk-
turellen Mingeln im bestehenden System sozia-
ler Sicherung und mit dem Hinweis auf allfal-
lige Finanzierungsprobleme auch schon der
,»Spielraum staatlicher Sozialpolitik* (S. 235)

und in den Strukturen der Sicherungssysteme
zu verorten® . So ist es beispielsweise eminent
armutsrelevant, da es in der Bundesrepublik
gelang, die zentralen monetiren Sozialleistun-
gen im grofen und ganzen zu dynamisieren,
d.h. entsprechend der Entwicklung der Léhne
real zu steigern, und daf insbesondere die of-
fizielle Armutsgrenze des Bundessozialhilfege-
setzes sich faktisch als relative Armutsgrenze
entwickelt hat (Hauser et al. 1981: 62, 308 f.)
— was im internationalen Vergleich gesehen
keineswegs selbstverstindlich ist. Andererseits
zeigt der Vergleich mit anderen westeuropii-
schen Lindern (z.B. Kaim-Caudle 1973), da
auch andere Modelle, z.B. einkommensunab-
hingige Staatsbirgerversorgung, Volkspensio-
nen u.i. historisch realisiert worden sind, die
im Hinblick auf die Armutsproblematik u.U.
zu problemadaquateren Losungen fiihren,
gleichwohl sich mit den Rahmenbedingungen
marktwirtschaftlich-kapitalistischer Systeme
als kompatibel erwiesen haben. Die Leistungen
der Sozialpolitik sind immer auch Ergebnisse
von Kimpfen um politische Giiter, welche nicht
ohne systematische Beriicksichtigung der Inten-
tion der politischen Akteure, d.h. ihrer pro-
grammatischen Zielvorstellungen, adiquat re-
konstruierbar sind.

30 So trigt das Kindergeld nach der Reform von
1975 einerseits — als zusitzlicher Einkommens-
bestandteil ~ zur Armutsvermeidung bei, wie
es andererseits infolge mangelnder Bedarfsada-
quanz das Absinken unter die Armutsschwelle
in vielen Fillen doch nicht verhindert. Eine
Sichtweise, die Armut in Ungleichheit aufge-
hen liBt, bekommt eine solche, fiir die Armuts-
problematik unerlifliche Differenzierung nicht
ins Blickfeld, sondern kann hier nur ,.keine ent-
scheidende Verbesserung der Lebensverhiltnisse®
sehen (S. 233). — Die 1972 eingefiihrte Rente
nach Mindesteinkommen ~ obwohl keine Min-
destrente - hat fiir ca. 1,2 Mio. Rentner, davon
iiber 80% Frauen, also gerade fiir am Arbeitsmarkt
Benachteiligte (mit langer Erwerbstatigkeit, aber
geringem Lohn) eine spiirbare Erhéhung ihrer An-
spriiche gebracht (Schewe 1977: 91).
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Uberraschenderweise nehmen Heinze et al. in
den SchluBabschnitten einen Grofteil dessen zu-
riick, was sie zuvor als zentrale Thesen empha-
tisch vertreten haben — freilich, ohne sich
selbst dessen recht bewufit zu werden. Hier
wird nun eingerdumt, daf ,sich das System
staatlicher Sozialleistungen als relativ eigen-
stindige Instanz zur Zuteilung von Lebenschan-
cen verstehen (laBt)* (S. 235). In der Tat:
wenn sie ihren eigenen sozialpolitischen Emp-
fehlungen die Chance zubilligen wollen, die
intendierten Effekte auch zu bewirken, so
miissen schlieflich doch die sozialpolitischen
[nstitutionen als kausal wirksamer Faktor an-
erkannt werden. Denn methodologisch sind so-
zialtechnologische politische Empfehlungen alle-
mal nichts anderes als sprachliche Umformun-
gen von Kausalsitzen (Weber 1973: 529). Zu
guter Letzt ist auch nach Meinung von Heinze
et al. ,,ebenso eine Umgestaltung der Konstruk-
tionsprinzipien der sekundiren Umverteilungs-
systeme anzustreben® (S. 240), in Richtung auf

eine stirkere Finalisierung der Sozialpolitik
ndmlich.

Hier aber fangt die sozialpolitische Armutspro-
blematik erst an, wo es um die konkrete Aus-
gestaltung oder Substituierung von Rentenversi-
cherung, Arbeitslosenversicherung, Kindergeld,
Sozialhilfe, Arbeitsschutz etc. geht. So wenig
sich Heinze et al. zuvor mit den Detailproble-
men der empirischen Armutsforschung befassen,
so unzulinglich setzen sie sich nun mit den in-
stitutionellen Details sozialpolitischer Regelun-
gen und Reformvorschlige auseinander. Wie ver-
hilt sich etwa ihre globale Losung ,,Finalisie-
rung” zur Einschidtzung der Sozialhilfe, die ih-
rer Konstruktion nach einer final orientierte
Leistung ist? Bezeichnend ist auch, daf in die-
sem Zusammenhang das Problem der latenten
Armut, d.h. der mangeinden Inanspruchnahme
von Sozialhilfeleistungen trotz gegebener An-
spruchsvoraussetzungen, nicht mehr erwihnt
wird. Dabei wire der Abbau der latenten Armut
gewifd ein wesentliches Element der Armutsbe-
kimpfung, von dem immerhin mehr als eine halbe
Million Haushalte betroffen wire — freilich ein ge-
nuin sozialpolitisches, das ohne jeden Riickgriff
auf arbeitsmarktbezogene Strategien zu reali-
sieren wire.

Ihre Priferenz fir eine arbeitsmarktbezogene
Strategie, ,,direkt in die Nutzungsbedingungen

der Arbeitskrifte im Betrieb einzugreifen®, be-
grinden Heinze et al. u.a. auch mit der Zunahme
der Abweichungen von der normalen Erwerbs-
biographie, die durch die Programme der Versi-
cherungssysteme nicht abgedeckt sind (S. 239).
Dieser Schluf scheint uns keineswegs zwingend,
mindestens ebenso naheliegend wire die Folge-
rung, die Konstruktion dieser Systeme eben so
zu verdndern, daf} sie den Veranderungen der
;mnormalen® Erwerbsbiographie besser Rechnung
tragen.

Gesellschaftliche Realisierungsbedingungen

Was die politischen Realisierungschancen der von
den Autoren als Strategie favorisierten Anti-Segmen-
tations-Politik anbetrifft, so muff man sich fra-
gen, wie die Autoren, die das Reformpotential
der herkdmmlichen, sprich: auf die Einkom-
mensumverteilung mittels Transferleistungen zie-
lenden Sozialpolitik beziiglich der Armutsbe-
kimpfung so skeptisch einschitzen, zu der An-
nahme gelangen, die anvisierte ,,Beeinflussung
der Allokationsprinzipien des Arbeitsmarktes®
sei politisch einfacher ins Werk zu setzen. Sie
selbst haben ja in ihrer Analyse der ,,SchlieBungs-
strategien® (Kap. 4) darauf hingewiesen, dafl die
Segmentierungstendenzen am Arbeitsmarkt so-
wohl fiir die Unternehmen funktional sind als
auch in der gewerkschaftlichen Organisation der
Arbeitnehmer und in den strukturellen Schwie-
rigkeiten von ,,Gegenmachtstrategien*

(S. 229 ff) ihre Entsprechung finden. Die auf-
grund der vorherrschenden Programmatik der
politischen Parteien zu erwartenden Wider-
stinde haben wir bereits erwihnt (vgl. I). Wo-
her soll unter diesen Umstinden die politische
Unterstiitzung fiir eine Anti-Segmentations-Poli-
tik kommen?

Wenn schon strukturelle Reformen eines am
Leitbild der Erwerbsarbeit orientierten Renten-
systems bei den in der Offentlichkeit vorherr-
schenden norma tiven Orientierungen auf Legi-
timationsschwierigkeiten stolen — um wieviel
mehr miifite dies fiir eine Politik gelten, die die
Gratifikationsstruktur jener Erwerbsarbeit sel-
ber, d.h. ungleiche Entlohnung individueller Ar-
beitsleistungen, in Frage stellt? Wihrend im Be-
reich der Primdrverteilung Beispiele fiir bedarfs-
bezogene Einkommensbestandteile nur sehr spér-
lich zu finden sind (etwa Familien- und Kinder-
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zuschlige im offentlichen Dienst), gibt es in
wesentlichen Teilbereichen der Sozialpolitik
(Gesundheits-, Familien-, Wohnungspolitik) im-
merhin schon vielfaltige Ansatzpunkte fir eine
bedarfsorientierte bzw. einkommensunabhingige
Ausrichtung von Geldleistungen und Dienstlei-
stungsangeboten. Generell hat das Bedarfsprin-
zip — obwohl nicht dominierend — als Vertei-
lungsmafistab fiir Sozialleistungen doch eine
weit hohere Legitimitit als im Hinblick auf die
Entlohnung der Arbeitskraft — und dies nicht
ohne Grund.

Heinze et al. wollen dagegen Wirtschaft und So-
zialpolitik einseitig auf (egalitire) Versorgungs-
‘funktionen verpflichten, ohne die Funktionen
von Ungleichheit fur Arbeitsmarkt und dkono-
misches System in Rechnung zu stellen. Die
gerade bei einer arbeitsmarktbezogenen Egalisie-
rungsstrategie sich aufdringenden funktionalen
Interdependenzen und potentiellen Zielkonflikte
zwischen sozialpolitischen (Umverteilung, Be-
darfsorientierung) und wirtschaftspolitischen
Zielen (Produktivitit, Effektivitit) werden nicht
einmal ansatzweise thematisiert. Die Uberlegen-
heit eines egalitiren Szenarios gegeniiber einer
zweistufigen Abarbeitung des Versorgungspro-
blems durch ungleichheiterzeugenden Arbeits-
markt und armutverhindernde Sozialpolitik
konnte sich nur gesamtgesellschaftlich erwei-
sen.

Insoweit diese Problematik, die man mit einem
Ausdruck Heimanns (1980) als ,,sozialpolitische
Beeintriichtigung des Wirtschaftsablaufs® be-
zeichnen konnte, nicht ausreichend reflektiert
wird, konnte es sehr wohl sein, da$ die ver-
meintliche , Privention® von Armut am Ende
sogar kontraproduktiv wirken, d.h. neue Ar-
mut schaffen wiirde — wenn sie realisiert wiirde.

Insoweit die gesellschaftsstrukturellen Durchset-
zungschancen jener Strategie, ,die unmittelbar
in das Austauschverhiltnis von Kapital und Ar-
beit eingreift* (S. 240), unter den gegebenen
Bedingungen minimal sind, steht zu befirchten,
daB ihre vorrangige Verfolgung politische Ener-
gien und Aufmerksamkeit von erfolgversprechen-
deren, weil gezielt auf die konkreten Problem-
lagen wirkenden, sozialpolitischen Strategien der
Armutsbekimpfung abziehen wiirde.
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