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Offentliche Problemwahrnehmung und neuere soziolo-
gische Analysen

Lutz Leisering

Armut ist wieder ein Thema in Deutschland. Schon in den 80er Jahren hatte die
anhaltende Massenarbeitslosigkeit zur Diskussion der "neuen Armut" gefiihrt.
In den 90er Jahren hat die deutsch-deutsche Einigung dem Armutsproblem eine
neue, unerwartete Dimension gegeben. Anlaflich der Reaktualisierung des
Themas zielt der vorliegende Beitrag darauf, den Umgang der bundesrepublika-
nischen Offentlichkeit mit dem Armutsproblem in den letzten Jahrzehnten zu
rekonstruieren.!

Ist die politische Geschichte der Armut eine Geschichte der Verdrangung,
wie gemeinhin behauptet wird?> Ist Armut, soweit sie {iberhaupt thematisiert
wurde, in der Regel verharmlost worden, so wie es etwa Schifers (1992, 106)
beschreibt: Die "sozialethischen Auffassungen in der Bevolkerung zur Armuts-
frage" in vier Jahrzehnten BRD sind "allenfalls Variationen der iiberwiegend
biirgerlich-liberalen Einstellung, da8 Armut in den meisten Fallen auf Selbstver-
schuldung zuriickgeht, und daB in den verbleibenden Fallen der Sozialstaat die
schlimmste Not lindert und es letztlich Armut wie im vorigen Jahrhundert hier-
zulande gar nicht mehr gibt". Auch Verharmlosung ist eine Form von Verdran-
gung. Schlieglich ist im folgenden zu fragen, inwieweit die offentlich gepflegten
Vorstellungen von Armut der objektiven Realitit der Armut entsprechen, wie
sie sich in neueren wissenschaftlichen Analysen darstellt.

In Abschnitt 1 wird die 6ffentliche Wahrnehmung und Thematisierung von
Armut in vier Jahrzehnten Bundesrepublik historisch-soziologisch rekonstruiert.
In Abschnitt 2 werden unterschiedliche und z.T. konfligierende kulturelle Typen
des Umgangs mit Armut identifiziert, die zeitiibergreifend den bundesrepubli-
kanischen Diskurs gepragt haben. Abschnitt 3 stellt den Beitrag der dynami-
schen, lebenslauftheoretischen Armutsforschung, die sich seit Ende der 80er

! Die Abschnitte 1-3 der folgenden Darstellung sind eine gekiirzte und
iiberarbeitete Fassung der Abschnitte 3-5 in Leisering (1993).

2 Z.B. bei Colla (1974, 19f.) und Déring u.a. (1990, 10).
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Jahre formiert, zu einem neuen, wissenschaftlichen Armutsbild dar; dieses wird
mit den giingigen Armutsbildern der politischen Offentlichkeit kontrastiert. Der
Aufsatz schlieft mit Perspektiven sozialstaatlicher Armutsbekimpfung, die sich
aus dem neuen Armutsbild ergeben (Abschnitt 4).

1. Die offentliche Wahrnehmung des Armutsproblems in der BRD
seit ihrer Griindung

Im ersten Jahrzehnt der BRD war Armut ein offen anerkanntes, haufig ange-
sprochenes, aber nicht gesellschaftskritisch hinterfragtes soziales Problem. Es
war die alltiaglich prisente, dringende "Not", die sich durch alle Bevolkerungs-
gruppen und Landesteile zog, eine ubiquitire "Armut des Volkes". Zugrunde lag
ein Kollektivbegriff von Armut, der sich nicht auf spezifische Gruppen und In-
dividuen bezog, wie es fiir alle spateren Armutsbegriffe (bis zur deutschen Eini-
gung) charakteristisch war. Dementsprechend waren generelle Mafnahmen der
Wirtschafts- und Wohnungspolitik die Armutspolitik der Stunde. Sie sollten den
strukturellen Allgemeinursachen der Not entgegenwirken, der Zerstérung von
Hiusern, Produktionsstatten und sozialer Infrastruktur. In der Debatte zu einer
groBangelegten Sozialreform, die schliefSlich zur Rentenreform 1957 schrumpfte,
wurde im Zeichen einer wiedererstarkenden Wirtschaft das Armutsproblem all-
mihlich auf eine spezielle Bevolkerungsgruppe verengt, die "Sozialrentner”, de-
ren materielle Not als politisch produziert und daher auch politisch-sozialrecht-
lich behebbar galt. VU €

Fiir die 60er Jahre kann man global von einer Latenz des Armutsproblems
sprechen. Schon zu Beginn des Jahrzehnts, als das "Wirtschaftswunder” und der
Ausbau des Sozialstaats Konturen angenommen hatten, galt die Armut des Vol-
kes als iiberwunden. Der Begriff Armut bezog sich nur noch auf Bedurftigkeits-
lagen Einzelner, die aufgrund individueller Lebensumstinde durch das Netz der
sozialen Sicherung gefallen waren. Die 1961/62 zur "Sozialhilfe" reformierte
Firsorge wurde wieder zum wichtigsten armenpolitischen Instrument, das
durch sozialpddagogisch gestiitzte Einzelfallhilfe die Lage der Betroffenen ver-
bessern sollte.

In den 70er Jahren fand eine Wiederentdeckung - genauer: mehrere nicht di-
rekt verbundene Wiederentdeckungen - von Armut statt: Die - bereits in den
60er Jahren sich abzeichnende - Zuwendung zu sozialen "Randgruppen” im
Rahmen der sozialliberalen "Gesellschaftspolitik”, die parteipolitisch motivierte
"Neue Soziale Frage" der CDU sowie in der Wissenschaft die intensivierten
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Versuche der Messung von Armut und darauf basierender Sozialberichterstat-
tung. Diesen Vorstofen war gemein, daf es um die strukturelle Lage bestimm-
ter sozialer Gruppen im gesellschaftlichen und sozialstaatlichen Gefiige ging.

Die 80er Jahre brachten eine erneute "Wiederentdeckung® von Armut, die
um 1984 zwar ausging von den Problemen der Arbeitslosen im Zeichen anhal-
tender "Massenarbeitslosigkeit® und "Sozialabbaus®, sich in der Folge jedoch
verbreiterte und als langlebiger erwies als die thematisch stirker eingegrenzten
Schiibe dffentlicher Aufmerksamkeit der 70er Jahre, Der Armutsbegriff der De-
batte der 80er Jahr hatte mehrere Gesichter. Zuniichst standen weiterhin be-
stimmte Gruppen im Mittelpunkt, neben den Arbeitslosen insbesondere die zu-
nehmende Zahl alleinerziechender Frauen und, primir von seiten der Wissen-
schaft festgestellt, die Verschiebung des Schwerpunkts der Armutsbetroffenheit
von den Alten zu den Jungen und Kindern. Zugleich stieB der 1984 von Peter
Glotz lancierte Begriff der *Zweidrittelgesellschaft* auf Resonanz (z.B. noch bei
Doring u.a. 1990, 8), der Armut erstmals wieder zu einer gesellschaftsstrukturel-
len Kategorie machte. IThm lag die Annahme zugrunde, daB jenseits besonders
betroffener sozialer Gruppen ein ganzes Bevolkerungssegment marginalisiert
werde. Die 80er Jahre waren das Jahrzehnt, in dem nach 30 Jahren die Armuts-
frage wieder im breiteren Sinne "politikfahig" wurde (Schifers 1992, 116). Die
Griinen traten als die ersten parlamentarischen Anwilte der Armen auf und die
Betroffenen organisierten sich selbst in Arbeitslosen- und Sozialhilfeempfinger-
initiativen. In der Wissenschaft schickte sich die Thematik an, erstmals und end-
lich zu einem respektablen Gebiet der Soziologie zu werden. Man konnte hier
analog zur Politik davon sprechen, da Armut in Deutschland erstmals wieder
“wissenschaftsfihig" wurde.

Dieser Diskurs ist bis heute ungebrochen, wird in den 90er Jahren jedoch
tiberlagert durch die ginzlich unerwartete Wende, die sich aus dem massenhaf-
ten Auftreten sozialer Problemlagen im Zuge der deutschen Einigung ergab. Es
entstand plotzlich eine Situation, die der des Wiederaufbaus Anfang der 50er
Jahre dhnelte: Erstmals ging es wieder um eine kollektive, ubiquitire Not des
ganzen Volkes bzw. eines regional definierten Volksteils.

Als Fazit ergibt sich, daf die Vorstellung einer durchgingigen Verdringung
der Armutsfrage in der bundesrepublikanischen Offentlichkeit nicht zutrifft. In
der Frith- wie in der Spitphase der alten BRD wurde Armut als soziales Pro-
blem anerkannt und aktiv thematisiert. Nur fiir die 60er Jahre kann man von
einer Latenz des Themas im strengen Sinne sprechen. In den 70er Jahren gab es
immerhin begrenzte Phasen eines intensivierten Problemdiskurses in spezifi-
schen politischen Kontexten.

Auch das in der Offentlichkeit herrschende Armutsbild war anders und

wandelbarer als es in der Verdringungsthese impliziert ist. Keineswegs zog sich
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die Annahme, da8 Armut selbstverschuldet sei und der Sozialstaat das ohnehin
geringe Ausmafl an Restarmut behebe, durch die Thematisierungsgeschichte.
Vielmehr war in den ersten Jahren der BRD unter dem Eindruck der Kriegsfol-
gen und heute angesichts der Situation in den neuen Bundeslindem der struk-
turelle Hintergrund von Armut wie selbstverstindlich anerkannt. Das gleiche
gilt fiir die selektiven Diskurse der 70er Jahre, die Randgruppendiskussion und
die Neue Soziale Frage. Selbst in der individualisierenden Sicht der 60er Jahre
war mit der Auffassung, daf8 Armut das Ergebnis eines je individuellen schick-
salhaften Lebenswegs sei, eher "Zeitumstinden", als den Betroffenen selbst die
"Schuld" an ihrer Lage zugerechnet. Zudem war in diesen Jahren durchaus auch
von bestimmten Gruppen die Rede, so z.B. von den Obdachlosen.

Das iiberraschendste, in der Literatur bisher nicht angesprochene Ergebnis
der Analyse des Armutsdiskurses iiber vier Jahrzehnte hinweg ist, da Armut
immer wieder als sozialstaatlich verursacht angesehen wurde, gerade von seiten
der politischen Akteure selbst. Dies begann mit der groflen Sozialreformdebatte
der 50er Jahre und ihrem Resultat, der groBen Rentenreform, deren explizites
Ziel es war, die "Sozialrentner” - und nicht etwa die Alten generell - aus der
hoffnungslosen Unterversorgung zu befreien, in die sie ein anachronistisches
Sozialversicherungssystem gefiihrt hatte (Hockerts 1980, 197-215). Das Bundes-
sozialhilfegesetz von 1961 als Spatausliufer jener Sozialreform verstand sich
dann als Ausfallbiirge, um noch verbleibende Liicken des sozialen Sicherungs-
systems zu stopfen. Heiner Geillers Neue Soziale Frage von 1975/76 war eine
Attacke auf den Sozialstaat der Gewerkschaften und der Sozialdemokratie, der
als Quelle neuer Formen von Marginalisierung behauptet wurde. In den 80er
Jahren waren es schlie@lich erst die staatlichen Kiirzungen von Sozialleistungen
fiir Arbeitslose und Sozialhilfeempfinger (‘Sozialabbau’), die um 1984 den take-
off der Arbeitslosenproblematik als *neue Armut" in der kritischen politischen
Offentlichkeit auslosten (Buhr u.a. 1991, 521).

Ginzlich ausgeblendet wird in der Verdringungsthese schliefllich der tief-
greifende Wandel des Armutsbegriffs selbst. Die 6ffentliche Rede von "Armut"
meinte in vier Jahrzehnten etwas sehr verschiedenes, und zwar nicht nur, was
die Arten und Formen von Mangellagen angeht, die als Armut thematisiert
wurden, sondern grundsatzlicher in Hinblick auf die gemeinte soziale *Bezugs-
einheit". In den 50er Jahren war es das Volk, von dessen Armut global die Rede
war, in den 60er Jahren der Einzelne, in den 70ern Gruppen, im bunteren Dis-
kurs der 80er sowohl Gruppen als auch Individuen sowie Bevélkerungssegmen-
te und schliefilich in den 90ern dariiber hinaus wieder ein ganzer Volksteil.
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2. Kulturelle Formen der Problematisierung von Armut

In den verschiedenen Phasen des ffentlichen Armutsdiskurses gab es immer
unterschiedliche, oft konfligierende Sichtweisen. Quer zu der dargestellten zeit-
lichen Abfolge wechselnder Armutsbilder gibt es unterschiedliche Traditionen
der Wahrnehmung und Interpretation von Armut. Diese Typen der *Problemati-
sierung” (Albrecht/Brusten 1982, XI,XIV) armutsrelevanter Tatbestinde sind
eingebettet in unterschiedliche "sozialpolitische Kulturen".?

Der wichtigste, im folgenden zu belegende Befund besagt, dafl das Armuts-
thema nicht nur nicht durchgingig verdringt, sondern in relevanten sozialpoli-
tischen Teil-Kulturen geradezu dramatisiert worden ist. Verdringung und Dra-
matisierung sind zwei Pole eines Kontinuums. Die Verdringungsthese unter-
schligt nicht nur den breiten Mittelbereich "normaler” Thematisierung und Pro-
blematisierung, sondern blendet das gegenliufige Phinomen der Dramatisie-
rung ginzlich aus. Dies scheinen besonders die Autoren zu tun, die selbst zu
den Dramatisierern gehoren.*

Welche sozialpolitischen Kulturen, welche Formen von Dramatisierung und
Verdringung konnen in bezug auf das Armutsproblem in den Bereichen Politik,
soziale Praxis und Wissenschaft identifiziert werden?

Die Armutsbilder in der politischen Offentlichkeit folgen nicht, wie man er-
warten konnte, dem iberkommenen "politischen Code” (Luhmann) rechts/links
im Sinne von rechts gleich Verdringung, links gleich Thematisierung oder Dra-
matisierung. Fiir die allgemeine Not der friihen 50er Jahre gelten diese Glei-
chungen sicherlich nicht; sie wurde von allen politischen Gruppierungen thema-
tisiert. Allerdings blieb eine so prononcierte Zurschaustellung der Armutsfrage,
wie sie die Neue Soziale Frage in den 70er Jahren darstellte, fiir die CDU eine
Ausnahme. Bei der SPD machte sich bemerkbar, daB3 ihre klassische Klientel die
Arbeiter und nicht die Armen sind. Arbeiterpolitik, d.h. in der Sozialpolitik pri-
mdr: Sozialversicherungspolitik, nicht Armenpolitik, bestimmt die Politik der
SPD. Selbst in der Aufbruchszeit der sozialliberalen Koalition, den frithen 70ern,
in der viel von Unterprivilegierung und benachteiligten Gruppen die Rede war,
iiberlagerte ein programmatisches Interesse an globalen Fragen gesellschaftlicher
Steuerung die konkrete Beschiftigung mit Armut und Sozialhilfe (Buhr ua.
1991, 514f.).

Nur bei den Griinen gehorte in dem Jahrzehnt ihres bundespolitischen Wir-
kens die Armutsproblematik zum Kernbestand ihres gesellschaftspolitischen

3 Vgl. z.B. Kaufmann (1991).

‘ Z.B. Déring u.a. (1990) sowie, im Kontext der Kontroverse um die neuere dynamische Ar-
mutsforschung, Busch-Geertsema/Ruhstrat (1992).
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Anliegens. Armut fand einen vorderen Platz neben anderen unterbelichteten
Problembereichen wie Frauen und Alte. Wahrend die parlamentarischen An-
fragen der Griinen zu Armut und Sozialhilfe die Probleme relativ sachlich
ansprachen, verwischte sich im Bereich griin-alternativer sozialer Bewegungen
vor Ort naturgeméf die Grenze zur Dramatisierung.

Neben dieser Dramatisierung ‘von unten’ ist allerdings auch eine Dramati-
sierung ‘von oben’ Teil der bundesrepublikanischen politischen Kultur, und
zwar sowohl in konservativ-liberalen Kreisen wie im sozialdemokratischen La-
ger. Schreckensbilder von Armut kénnen den Interessen beider Seiten dienlich
sein. Neokonservative bzw. marktwirtschaftliche Politik 1aBt sich leichter recht-
fertigen, wenn ihre sozialen Opfer als Asoziale und Bodensatz der Gesellschaft
diffamiert werden. Hier dient die Unterstellung von Selbstverschuldung als Ve-
hikel, Armut als emsthaftes sozialpolitisches Problem zu verdringen. Umge-
kehrt bieten die Marginalisierten ein willkommenes Anschauungsmaterial fiar
linke Gesellschaftskritik und die Blofstellung ‘unsozialer’ christdemokratischer
Politik.

Im Bereich der sozialpolitischen Praxis liegt eine Dramatisierung sozialer Pro-
blemlagen besonders nahe.” Es liegt im Eigeninteresse sozialer Professionen, die
Hilfebed arftigkeit ihrer Klientel zu betonen, um Stellen zu sichern und womdog-
lich auszubauen. Auf einer psychologischen Ebene trigt das Ethos oder Pathos
des Helfens dazu bei, viele Menschen als auf externe Hilfe angewiesen darzu-
stellen.

Dies trifft besonders auf das sozialpidagogische Milieu zu. Es orientierte
sich in seinen prigenden Anfingen an dem "emanzipatorischen" Gedankengut
der "kritischen" Sozialwissenschaft der 70er Jahre, das durch die Vertreter dieser
Richtung, die damals in den Staatsdienst und die Wohlfahrtsverbande vorriick-
ten, noch heute wirksam ist. Dabei scheinen die Fachhochschulen fiir Sozialar-
beit und Sozialpddagogik die wichtigsten Transmissionsriemen zwischen Wis-
senschaft und sozialer Praxis zu sein. Die Armutsberichte, mit denen die Wohl-
fahrtsverbinde in den letzten Jahren an die Offentlichkeit getreten sind (z.B.
Parititischer Wohlfahrtsverband 1989), legen ein beredtes Zeugnis jener pau-
schalen Skandalisierung ab, die neuere Forschungsergebnisse zu Heterogenitit
und Wandel von Armut nicht zur Kenntnis nimmt.

Das sozialpiddagogische Milieu kann jedoch nicht mit der sozialen Praxis
gleichgesetzt werden. Man kann annehmen, daf8 die Sozialberufe mit juristi-
scher, wirtschaftswissenschaftlicher oder verwaltungsinterner Ausbildung, die
in Bereichen der vorgeordneten Sozialverwaltung ohne direkten Klientenkontakt
arbeiten, andere Sichtweisen und Grundhaltungen pflegen. Die Sachbearbeiter

3 Im folgenden handelt es sich um erste tentative Uberlegungen.
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der Sozialimter, die herkdmmlich eine reine Verwaltungsausbildung unterhalb
des Fachhochschulniveaus haben, nehmen dabei eine besondere Stellung ein, da
sie trotz ihrer Ausbildung direkt mit Hilfebediirftigen zu tun haben. Auflerdem
hat im Bereich der Sozialpadagogik in den 80er Jahren ein Wandel stattgefun-
den. Wie Nagel (in diesem Band) anhand von Interviews mit Absolventen von
Sozialfachhochschulen, d.h. den Sozialarbeitern der Zukunft, nachweist, findet
sich neben traditionellen Berufsauffassungen wie "praxisgesittigtes Experten-
tum" oder "professionelles Engagement” zunehmend das Selbstverstindnis als
*Krisenmanager”. Kern dieses neuen Selbstbildes ist die Annahme, daf es sich
bei den zu bearbeitenden sozialen Problemlagen um "normale”, voriibergehende
Krisen handelt, die in einer zunehmend bewegteren und stérungsanfalligeren
Welt im Prinzip jeden treffen konnen. Diese Sicht beinhaltet eine Entdramatisie-
rung sozialer Probleme.

Im Bereich der Wissenschaft ist das Armutsthema lange marginalisiert gewe-
sen; erst jetzt werden Anzeichen einer moglichen Anderung dieses Zustands ge-
sehen (Leibfried / Voges 1992). Eine Ursache der wissenschaftlichen Randstellung
war und ist die moralische Besetzung des Themas, die es zu keinem "normalen”
Gegenstand wissenschaftlicher Forschung hat werden lassen. Die wenigen Ar-
mutsstudien der 50er und 60er Jahre lagen methodisch und inhaltlich im Rah-
men "normaler® sachbezogener, theoretisch angeleiteter empirischer Forschung
(z.B. Miinke 1956, Strang 1970) und waren von daher weder fir Verdriangung
noch fiir Dramatisierung ihres Gegenstands anfillig. Die "kritische” Sozialwis-
senschaft der 70er Jahre wandte sich gesellschaftlichen "Randgruppen” zu (2u-
sammenfassend Karstedt 1975), wobei die radikalisierte Version der amerikani-
schen Theorie sozialer Probleme, der labeling approach (z.B. Hess/Mechler
1974), die Folie bildete, auf der eine Kritik der "Instanzen sozialer Kontrolle" als
Produzenten abweichenden Verhaltens entfaltet werden konnte. Diese und an-
dere Arbeiten jener Zeit basierten bereits wesentlich, wie es fiir die spaitere le-
benslauftheoretische Forschung typisch werden sollte, auf einer Verlaufsbetrach-
tung individueller Armutslagen im biographischen Kontext. Der Ansatz war je-
doch normativ und methodisch derart verengt, daB das gewiinschte Ergebnis
dramatischer sozialer Abstiegskarrieren als Regelfall mithelos erzielt wurde.

In der zweiten Hilfte der 70er Jahre trat eine Forschungsrichtung hinzu, die
einem ganz anderen soziokulturellen Kontext entstammte, die soziale Indikato-
renbewegung. Im Rahmen eines Projekts mit dem programmatischen Titel SPES
(lat. Hoffnung, Abkiirzung von *Sozialpolitisches Entscheidungs- und Indikato-
rensystem fiir die Bundesrepublik Deutschland”) wurden im Geiste rationaler
Gesellschaftsplanung Indikatoren konstruiert, anhand derer die Wohlfahrtsent-
wicklung der Bevolkerung beobachtet werden konnte. Hierzu zihlten auch dif-
ferenzierte Indikatoren fiir verschiedene Formen und Grade von Armut (Glatzer
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1978). Die Ausldufer beider Traditionen - "kritische” Wissenschaft und rationali-
stische "Sozialberichterstattung® - koexistieren bis heute unvermittelt, so daf
man von "zwei Kulturen" der Armutsforschung reden muf.*

3. Das Armutsbild der neueren lebenslauftheoretischen Forschung

Eine Betrachtung von Armutszustinden im zeitlichen Verlauf ist nicht neu. Wie
bereits angedeutet, ist gerade die ltere, "kritische” Forschung biographieanaly-
tisch vorgegangen, um kumulative Prozesse sozialer Marginalisierung aufzu-
dekken. Methodische Mingel und die fehlende Reprasentativitat dieser Studien,
die sich z.B. hiufig auf einzelne Obdachlosensiedlungen beschrinkten, relativie-
ren allerdings den Wert ihrer Ergebnisse. In den 80er Jahren war es die zuneh-
mende Zahl der Langzeitarbeitslosen, die in der Offentlichkeit dazu fiihrte, dag
die gesamte Diskussion zu den Folgen von Armut und Arbeitslosigkeit am
Langzeitfall aufgehingt wurde. Armut war synonym mit Langzeitarmut. Dieses
Bild in Frage, ja auf den Kopf zu stellen, ist einer der Ansatzpunkte der empiri-
schen Erforschung von Armut als Verlauf.

Methodisch setzt die dynamische Amutsforschung die Bewegung zu kleine-
ren Einheiten fort: nicht das ganze Volk, nicht spezifische Gruppen, nicht ein-
mal das Individuum, sondern einzelne Lebensphasen werden zu den Bezugsein-
heiten der Analyse. Armut wird nicht mehr als Merkmal von Schichten, Bevol-
kerungssegmenten oder Personen gesehen, sondern als eine (oder mehrere, kiir-
zere oder lingere) Episode im Leben von Menschen. Die Armutsbevélkerung
stellt in dieser Sicht eine fluktuierende Masse von Personen dar, die in der je-
weiligen Phase ihres Lebens arm sind. Die empirische Umsetzung einer solchen
Perspektive setzt geeignete Lingsschnittdaten voraus, wie sie in Deutschland
erstmals in Form der Bremer Langsschnittstichprobe von Sozialamtsakten (LSA;
Voges/Zwick 1991) und des Sozio-tkonomischen Panels zur Verfiigung ste-
hen.’

Die neue Forschungsrichtung ist geeignet, die gesamten bisherigen Armuts-
bilder umzustiilpen. Neben der konzeptuellen Umschaltung auf Armutsphasen

¢ S. zuletzt z.B. das unvermittelte Nebeneinander der Beitrige von Krause (1992, Tradition

der Sozialberichterstattung) und Iben (1992) sowie Specht-Kittler (1992) ("kritische” Tradition) in der
Beilage "Aus Politik und Zeitgeschichte” zur Wochenzeitung "Das Parlament" vom 27.11.92.

7 Die ersten dynamischen Analysen in Deutschland wurden am Sonderforschungsbereich

186 auf der Basis der LSA durchgefiihrt (Leisering/ Zwick 1990). Es folgten Analysen auf der

Grundlage des Panels (z.B. Berger 1990, Bon8/Plum 1990, Head ey/Habich /Krau se 1990, Hauser/
Berntsen 1991).
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werden die Messung und Analyse, die Erklirung und die Klassifikation von Ar-
mut grundlegend verandert.

a) Messung/ Analyse: Bisher wurde Armut im Querschnitt, zu einem Stichtag,
also statisch gemessen. Bewegungen in die Armut und aus ihr heraus waren
nicht identifizierbar. Man konnte nicht sagen, ob die Armen des einen Jahres
dieselben wie im Vorjahr sind oder - das andere Extrem - die Armutspopulation
vollstindig ausgetauscht wurde. Bezogen auf Individuen war nicht bekannt, wie
lange oder wie kurz die Betroffenen in Armut verbleiben und wieviel Kurz-
und Langzeitfille es gibt. Befragte man Personen aus einer Querschnittsstich-
probe nach ihrer Verweildauer in Armut, so ergab sich automatisch eine Uber-
reprasentation von Langzeitfillen, da diese eine grofiere Wahrscheinlichkeit als
voriibergehend Arme haben, in eine Stichtagserhebung hineinzurutschen. Eine
Lingsschnitterhebung - z.B. aller Menschen, die innerhalb der letzten 10 Jahre
mindestens einmal von Armut betroffen waren - gibt hingegen ein angemesse-
neres Bild der Chancen des Einzelnen, aus Armut wieder herauszukommen.
Alle Studien kommen auf dieser Grundlage zu dem Ergebnis, da die meisten
Menschen nur fiir kurze Zeit arm und ’Ausbriiche’ die Regel sind. Die tiefver-
wurzelte Vorstellung langfristiger und hoffnungsloser Abstiegskarrieren trifft
also nur einen kleinen Teil der Problemfalle. Qualitative Forschungen zeigen zu-
dem, daB selbst bei den Langzeitfillen ein groBer Teil keineswegs dem dramati-
schen Bild gescheiterter Existenzen im Teufelskreis der Armut entsprechen
(Ludwig 1992, Buhr/Ludwig 1993).

b) Erklarung: Die biographische Langsschnittperspektive fiihrt auch zu einem
erweiterten, dynamischen Kausalititsbegriff. Herkémmlich werden nur die Ur-
sachen des Weges in die Armut betrachtet. Empirische Analysen zeigen aber,
daB sich die Ursachen wihrend des Weges durch Armut dndern kénnen, und
dafl der Weg aus der Armut durchaus nicht auf einer Aufhebung der Ursache
beruhen mus8, die in die Armut hineinfithrte. Auferdem riickt in diesem Rah-
men erstmals die Dauer und nicht nur das bloBe Auftreten von Armut als zu
erklirende Variable ins Blickfeld.

¢) Klassifikation: Wenn Armut als Lebensphase konzeptualisiert wird, scheint
es keinen Sinn mehr zu machen, nach besonders betroffenen Gruppen und typi-
schen Risikopopulationen zu fragen. Dies ist jedoch nicht der Fall; es dndern
sich nur die Gesichtspunkte, beziiglich derer Arme Klassifiziert oder typisiert
werden. Wihrend die herkdmmliche statische Sicht sozialstrukturelle Typen un-
terscheidet - der verarmte Arbeitslose, der arme Alte, die Alleinerziehende -
macht der neue Ansatz den Blick frei fiir Unterschiede in der Zeitdimension.
Die Bezeichnung der herkommlichen Typen als "Problemgruppen”, fiir die ge-
zielte politische MaBnahmen zu ergreifen sind, erweist sich in diesem Licht als
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fragwiirdig. Z.B. zerfillt die am hdufigsten thematisierte Problemgruppe, die
Arbeitslosen, in Langzeitfalle, (mehr) Kurzzeitfélle sowie (zu einem erheblichen
Teil) "Wartefdlle®, d.h. Sozialhilfeempfinger, die nur deshalb Hilfe beziehen,
weil die beantragte Arbeitslosenunterstiitzung noch nicht ausgezahlt ist.* Bei
diesen drei Kategorien liegen sehr unterschiedliche Problemlagen vor, die ent-
sprechend unterschiedliche sozialpolitische Bearbeitungsformen verlangen.

Geht man analytisch einen Schritt weiter, so kann man bei der Klassifikation

der Armutspopulation die Zeitdauer sogar als primares Unterscheidungsmerk-
mal einfiihren. Man kommt dann zu einer "zeitdynamischen” Typologie, wie sie
im Projekt "Sozialhilfekarrieren" des Sonderforschungsbereichs 186 fiir den Fall
des Sozialhilfebezugs ausgearbeitet worden ist. Hierbei werden transitorische
Hilfebezieher, "Mehrfachtransitorische”, "Pendler”, "Ausbrecher” und Langzeit-
fille unterschieden.’
Die Folgerungen, die sich aus den Ergebnissen der lebenslauftheoretischen Ar-
mutsforschung im Hinblick auf die Frage von Dramatisierung und Verdrin-
gung ergeben, sind durchaus ambivalent, entgegen dem Vorwurf der "Verharm-
losung” von Armut, der in bezug auf den neuen Ansatz aus dem sozialpidago-
gischen Milieu vorgebracht wird (Busch-Geertsema/Ruhstrat 1992). Einerseits
werden gingige Armutsbilder in der Tat nachhaltig entdramatisiert: Armut ist
meistens von kurzer Dauer, aktive Verinderungen der eigenen Lage durch die
Betroffenen sind die Regel und auch langere Armutsphasen sind nicht gleichzu-
setzen mit Hoffnungslosigkeit und Autonomieverlust; Faktoren wie Arbeits-
markt und geschlechtliche Arbeitsteilung stellen nur generelle Risikostrukturen
dar, die erst durch spezifische Lebensereignisse individuell-biographisch ar-
mutsrelevant werden.

Andererseits richtet die dynamische Armutsforschung erstmals die Auf-
merksamkeit auf Formen von Armut, die bisher in Offentlichkeit und Wissen-
schaft, auch und gerade von den Dramatisierern, verdringt worden sind. Armut
wird erkennbar als ein Phanomen, das nicht auf traditionelle Randschichten der
Gesellschaft beschrankt ist, sondern als temporir erlebte Lage und permanentes
Risiko in relativ hohere Schichten hineinreicht. In dieser Hinsicht wird bisher
verdringte Armut ‘dramatisiert’ - aber auf realer Grundlage.

' Zur letzten Kategorie s. Buhr/Voges (1991, 268f.).

Leisering/ Zwick (1990, 736f.). Zu einer dhnlichen Typologie im Kontext von Panel-Studien
s. Ashworth u.a. (1992, 11).



Lutz Leisering 173

4. Fazit: Perspektiven sozialstaatlicher Armutsbekimpfung

Wir haben gezeigt, daB es neben der global zu konstatierenden Verdringung
von Armut auch eine aktive Thematisierung und sogar eine Dramatisierung gab
und gibt, und daf der neue, erst allmahlich offentlich wahrgenommene dyna-
mische Ansatz der Amutsforschung geeignet ist, ein neues Bild der Armut zu
begriinden, das in kritischer Weise iiber dramatisierende wie verdringende Pro-
blembeschreibungen hinausfithrt. Bewegte sich die Debatte der ersten vier
Jahrzehnte der BRD zwischen Verdringung und Dramatisierung, so fiihren die
Ergebnisse der neueren Forschung zu einem Armutsbild jenseits dieser beiden
extremen Pole der Debatte. Beide Arten der Thematisierung des Phinomens
sind Ausdruck eines inad4quaten Umgangs mit der realen Heterogenitit der
Armut.

Armutsbilder beinhalten immer auch Annahmen iiber angemessene Mag-
nahmen politischer Armutsbekimpfung. Fiir die politischen Armutsbilder in der
Geschichte der Bundesrepublik sind die jeweils typischen sozialpolitischen
Instrumente in Abschnitt 1 genannt worden. Es erhebt sich die Frage, welche
politischen Folgerungen aus den Ergebnissen der dynamischen Armutsfor-
schung gezogen werden konnen.

Das neue Bild von Armut als ‘normales’, meist voriibergehendes Lebenser-
eignis in einer Risikogesellschaft legt eine Modernisierung moderner sozial-
staatlicher Hilfen nahe. Adressat von Armutspolitik wire nicht mehr das passi-
ve Miindel staatlicher Fiirsorge, sondern der handlungsféhige Sozialbiirger mit
Rechtsanspruch. Dies hitte eine Reform der Sozialhilfe zur Folge, dieses Rand-
systems des deutschen Sozialstaats, das noch immer Ziige der frithindustriellen
Armenpflege trigt. Wo neue soziale Risiken ‘normal” geworden sind, wie im
Fall von Scheidung, Alleinerziehen oder Pflegebediirftigkeit, kdnnten sie aus
dem Bereich der "Hilfen" i.e.S. (Sozialhilfe, Altenhilfe, Jugendhilfe) in den
standardisierten Kernbereich sozialstaatlicher Leistungssysteme iiberfiihrt
werden (Sozialversicherung, allgemeine soziale Infrastruktur; neu zu schaffende
Mindestsicherungssysteme). Verbleibende Bedarfslagen, die sich gegen eine
standardisierte Bearbeitung sperren, konnten von einem Sozialhilfesystem auf-
gefangen werden, dessen heutige Grundziige der Nachrangigkeit, der "passiven
Institutionalisierung" (Leibfried 1977, 55), der diskriminierenden Leistungs-
erbringung und nicht-professionalisierten Verwaltung den Bedingungen einer
individualisierten und selbsthilfefshigen Klientel anzupassen wiren. Im Lichte
der neueren lebenslauftheoretischen Forschung wire u.a. eine Differenzierung
nach Kurz- und Langzeit- sowie Mehrfachbeziehern zu erwagen.

Ansitze in dieser Richtung zeigen sich bereits in der aktuellen Entscheidung
iiber die Einfithrung einer Pflegeversicherung, der Bereitstellung von Nor-
malarbeitsverhiltnissen im Rahmen der Sozialhilfe ("Hilfe zur Arbeit") sowie
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des neuen professionellen Verstindnisses von Sozialarbeit als "Krisenmanage-
ment” (Nagel, in diesem Band). Der Befund gesteigerter Heterogenitit der
Armutsbevolkerung verschirft allerdings die Spannung zwischen dem Erforder-
nis einzelfallspezifischer Differenzierung von Hilfen und dem Postulat rechts-
anspruchmaBiger, standardisierter und herrschaftsfreier Leistungserbringung.
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