Jugend und Familie — mehr Kontinuitit als Wandel?

Von Ulrike Popp und Klaus-Jirgen Tillmann

In welcher Weise sich die Lebenssituation von Jugendlichen seit den 60er Jahren
verindert hat, ist von der Jugendforschung der Bundesrepublik differenziert ana-
lysiert worden. Die Hauptlinien dieses Wandels lassen sich als Wege

— von der Bildungsbeschrinkung zur Bildungsexpansion

— von der sicheren Berufsperspektive zur Zukunftsunsicherheit

— von den klassenspezifischen Lebensbahnen zur Individualisierung
beschreiben. Die empirischen Belege fiir diese Prozesse - und die damit verbundene
sozialwissenschaftliche Diskussion - lassen sich anderorts gut nachlesen (vgl. z. B.
Fuchs 1983, Jugendwerk 1985; Kriiger 1990; Tillmann 1986; Zinnecker 1985a,
1990), sie brauchen hier nicht wiederholt zu werden. In diesem Beitrag greifen wir
einen Aspekt dieses Wandels heraus, indem wir die Familie als Lebensort von
Jugendlichen betrachten. Uns interessiert: Wie hat sich seit den 60er Jahren die
familidre Lebenssituation von Jugendlichen gewandelt? Welche Verianderungen,
aber auch welche Konstanten lassen sich ausmachen? Wir stellen diese Frage zu
einem Zeitpunkt, in dem in den Sozialwissenschaften die Meinung vorzuherrschen
scheint, die ,klassische® Kleinfamilie gehe ihrem sozialen Ende entgegen. So geht
Beck davon aus, dafl mit ,der Zunahme von Scheidungen ... die Kinder nur noch in
Grenzfillen in ihrer Geburtsfamilie® aufwachsen (1990, S. 198) - und Liebau be-
schreibt dic gegenwirtige Familiensituation der Jugendlichen anhand von steigen-
den Scheidungs- und sinkenden Kinderzahlen als extrem briichig (vgl. Liebau 1990,
S.7). Weil wir eine solche Einschitzung auf den Priifstand stellen mdchten, werden
wir in diesen Beitrag vor allem anhand ,harter Daten® (amtliche Statistiken, repri-
sentative Erhebungen etc.) festzumachen versuchen, was sich in der Struktur
jugendlicher Herkunftsfamilien seit den 60er Jahren wirklich verindert hat. Welche
padagogische Bedeutungeinesolche Betrachtung der ,,aufleren® Familienstrukturen
hat, soll abschliefend diskutiert werden

DieSachverhalte, um die es in unserer Analyse vor allem geht, sind weithin bekannt:
Ehen in der Bundesrepublik bleiben zunehmend hiufiger kinderlos, die Schei-
dungsraten sind in den letzten Jahrzehnten massiv gestiegen, zugleich ist die
durchschnittliche Kinderzahl pro Familie gesunken. Uns interessieren diese gene-
rellen Trends nun allerdings in ihrer spezifischen Bedeutung fiir die Lebenssitua-
tion von Jugendlichen. Genauer: In welcher Weise wirken sich diese Trends auf die
Familien aus, in denen gegenwirtig Jugendliche aufwachsen. Und da lifit sich zu-
nichst einmal feststellen, daf einige familienstrukuurelle Verinderungen unter
diesem Aspekt schlicht irrelevant sind: 1961 waren 25,5 Prozent aller Ehen kin-
derlos', 1986 waren es 41,3 Prozent (Statistisches Jahrbuch 1965, S. 48; 1988 S. 67).

' Es macht einen erheblichen Unterschied, ob man a) nach der Zahl der Kinder zu einem
bestimmten Zeitpunkt oder b) nach der endgiiltigen Kinderzah! einer Ehe fragt. Fur die
Frage nach der Geschwisterzahlist ausschliefilich die endgiiltige Kinderzahl (b) bedeutsam,
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Weil nun aber in kinderlosen Ehen keine Jugendlichen groff werden, ist dies fir die
Lebenssituation von Heranwachsenden bestenfalls nebensichlich. In dhnlicher
Weise mufl man die Scheidungsraten betrachten: Heute (1986) wird jede 3. Ehe
geschieden, 1960 war es nur jede zehnte (Wirtschaft und Statistik 1988 S. 292).
Allerdings ist gleichzeitig auch der Anteil der kinderlosen Ehen, die geschieden
werden, erheblich gestiegen; er liegt inzwischen bei 50 Prozent (Statistisches
Jahrbuch 1988 S. 78). Das bedeutet, daff ,nur® von jeder 2. Ehescheidung Kinder
oder Jugendliche betroffen sind. Und schlieflich darf nicht iibersehen werden, dafl
die Eltern der heute Jugendlichen iiberwiegend um 1970 geheiratet haben. Damals
geschlossene Ehen sind (statistisch gesehen) weit stabiler als solche, die zehn Jahre
spiter eingegangen wurden. Alle diese Hinweise sollen weder auf eine irgendwie
geartete , Verharmlosung® hinauslaufen noch soll damit die These eingeleitet wer-
den, eigentlich habe sich gar nichts verindert. Es soll lediglich darauf aufmerksam
gemacht werden, daf§ generelle demographische Trends sehr genau darauf zu
befragen sind, welche Auswirkungen sich daraus fiir spezielle Gruppen — hier fiir
Jugendliche — ergeben. Genau dies wollen wir im folgenden tun.

Familien werden kleiner

Wihrend dieses Jahrhunderts ist die durchschnittliche Kinderzahl pro Ehe von fast
vier auf unter zwei gesunken (vgl. Tippelt 1988, S. 623). Dieser langfristige .Trend
hat sich seit den 80er Jahren beschleunigt fortgesetzt: Zum einen bleiben immer
mehr Ehen kinderlos, zum anderen ist in den Familien mit Kindern die durch-
schnittliche Kinderzahl gesunken. Im einzelnen: Von den Ehen, die zwischen 1?58
und 1962 geschlossen wurden, blieben 13 Prozent kinderlos?. 15]Jahre spater
(Eheschliefungs-Zeitraum 1973 —1977) ist dieser Anteil auf 18 Prozent gestiegen,
fiir die nach 1975 geschlosssenen Ehen wird er mit 20 Prozent apgesetzt.(vgl. Hohn
1989, S. 203). Dieser Trend, das hatten wir bereits erliutert, ist fiir die fam:l:a.re
Lebenssituation der Jugendlichen ohne Bedeutung. Sehr wohl von Bedeutung ist
aber, mit wieviel Geschwistern ein Jugendlicher aufwichst. Betrachtet man nuridle
Familien mit Kindern und fragt zu einem bestimmten Zeitpunkt (Querschnitt),

wieviele Kinder in einer Familie aufwachsen, so ergibt sich folgendes Bild:
In der Familie leben zum Zeitpunkt der Befragung ...
1961 1975 1986
ein Kind 41% 42% 46%
zwel Kinder 30% 36% 39%
0, [4]
drei und mehr Kinder 39% 32% 15%
Gesamt 100% 100% 100%

(Quelle: Statistisches Jahrbuch 1965, S, 48; 1976, S. 64; 1988, S. 67)

5ffentlich argumentiert wird, aber hiufig it der akruellen Kinderzahl (a), die natu rlich viel

niedriger liegt.
2 Siehe Anm. 1.
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Autfillig ist somit vor allem, daf} sich zwischen 1961 und 1986 der Anteil der Lkin-
derreichen® Familien (drei und mehr Kinder) mehr als halbiert hat, zugleich hat vor
allem der Anteil der Familien mit zwei Kindern deutlich zugenommen. Nun muf
man allerdings auch diese Statistik unter dem Aspekt unserer Fragestellung be-
trachten: Familien, die zum Zeitpunkt der Befragung ein oder zwei Kinder haben,
konnen sehr wohl noch Nachwuchs bekommen, so daf} die Kinder und Jugendli-
chen dann mit (weiteren) Geschwister(n) aufwachsen. Uns interessiert also vor
allem die endgiiltige Kinderzahl pro Ehe. Hier lat sich fiir die 80er Jahre feststellen:
In35% aller Ehenlebt nurein Kind, in etwa 50% der Familien lebt ein Geschwister-
paar, in weiteren 15% leben drei oder mehr Geschwister (vgl. Hohn 1989, S. 203).
Nun mag es fiir statistik-ungeiibte Menschen verwirrend sein, aber diese Zahlen
bedeuten keineswegs, dafl 35 Prozent aller Kinder Einzelkinder sind — vielmehr
liegt der Anteil deutlich niedriger. Um dies zu erliutern, ein einfaches Beispiel:
Wenn in 50 Familien je ein Kind lebt, in 50 anderen je ein Geschwisterpaar, dann
sind das zusammen 150 Kinder (= 100%). Daf8 von ihnen nicht etwa 50 Prozent,
sondern nur 33,3 Prozent Einzelkinder sind, leuchtet unmittelbar ein. Rechnet man
in entsprechender Weise die Angaben von Héhn iiber die Kinder pro Familie um,
setzt man also die Zahl der Kinder als 100%, so ergibt sich: In den 80er Jahren
wachsen in der Bundesrepublik etwa 22 Prozent der Kinder als Einzelkinder auf,
etwa 51 Prozent als Teil eines Geschwisterpaares, etwa 27 Prozent haben minde-
stens zwei Geschwister’. Vor dem Hintergrund solcher Berechnungen (fur alle
Minderjihrigen unter 18) werden dann auch Werte aus reprisentativen Jugend-
studien plausibel, die sonst nur zu leicht auf Erstaunen oder Unglaubigkeit stoflen:
Wihrend in den 50er Jahren 13 Prozent der Jugendlichen als Einzelkinder auf-
wuchsen, gaben in einer Reprisentativbefragung zu Beginn der 80er Jahre 15 Pro-
zent an, Einzelkinder (geblieben zu sein (vgl. Seidenspinner/Burger 1982, Tabelle
106). Selbst wenn dieser Anteil in den letzten Jahren um ein paar Prozentpunkte
gestiegen sein sollte, so gilt dennoch die Feststellung Zinneckers, daff sich tiber die
Generationen hinweg die familiiren Geschwisterkonstellationen bei Jugendlichen
»eher ihneln als voneinander differieren® (1985b, S. 291). Die sorgfiltige Analyse
der Daten erlaubt somit die Feststellung, da} etwa 80 Prozent der heutigen Ju-
gendlichen in einer Familic mit mehreren Kindern aufwachsen. Wihrend die Zahl

der ,kinderreichen® Familien deutlich abgenommen hat, ist der Anteil der Einzel-
kinder nur geringfiigig gestiegen.

Familien gehen auseinander

Die Scheidungsrate ist einer der relevantesten Indikatoren fiir die Verinderungen
von Familienstrukturen in der Nachkriegszeit: 1960 wurden 521.000 Ehen ge-
schlossen, zugleich gab es 49.000 Scheidungen; das entspricht einer Scheidungsrate
von 9,4 Prozent (vgl. Nauck 1989, S. 285). 1986 kamen auf 372.112 Eheschliefungen
12.443 Scheidungen, was einer Scheidungsrate von 33 Prozent entspricht (Wirt-
schaft und Statistik 1988, S. 292). Mehr als ein Drittel aller geschlossenen Ehen

Bei der Umrechnung wurde fiir die Kategorie ,drei und mehr Kinder® ein Durchschnitts-
wert von 3,5 unterstellt.

3



Jugend und Familie — mebr Kontinuitit als Wandel? 567

gehen inzwischen in die Briiche, die Scheidung wird zunehmend zu einer ,norma-
len“ Station im Lebenslauf (vgl. Beck 1990, S. 197). Auf die Situation von Kindern
und Jugendlichen wirkt sich dieser Trend allerdings nur in stark abgefederter
Weise aus: Besonders ,,scheidunganfillig” sind junge, meist kinderlose Ehen, wih-
rend in Ehen mit minderjihrigen Kindern die Scheidungsquoten deutlich niedri-
ger liegen: 1961 waren 42 Prozent aller geschiedenen Ehen kinderlos, 1986 waren
es 50 Prozent (Statistisches Jahrbuch 1963, S. 52). Wechselt man die statistische
Perspektive, so bedeuten diese Zahlen: Ende der 80er Jahre werden 10 Prozent der
ehelich geborenen Kinder, bevor sie volljihrig werden, zu ,Scheidungswaisen®.
Nimmt man den ebenfalls wachsenden Anteil unehelicher Geburten (1965: 5%,
1988: 10%), so ergibt sich ein Kreis von etwa 20 Prozent der Heranwachsenden, die
mindestens fiir kiirzere Zeit auflerhalb der ,normalen® Zwei-Eltern-Familie leben
(vgl. Schwarz 1990). Weil geschiedene oder ledige Miitter haufig (wieder-)heiraten,
wird in vielen Fillen eine ,Normalfamilie“ dann doch hergestellt (vgl. Hohn 1989,
S. 202). Dem entspricht es, daff 1987 etwa 11 Prozent (1961: 8%} aller minderjih-
rigen Kinder in der Bundesrepublik bei nur einem Elternteil — in aller Regel der
Mutter — aufwachsen, 89 Prozent leben hingegen in ,vollstindigen® Familien,
bei deutlich mehr als 80 Prozent handelt es sich um die eigene Geburtsfamilie
(vgl. Klemm u. a. 1989, S. 46; Schwarz 1990). Die bisherigen Angaben beziehen sich,
weil es die Statistiken nicht anders hergeben, auf afle Minderjahrigen bis zum 18.
Lebensjahr. Was die Altersgruppe der Jugendlichen anbetrifft, so liegen fiir die erste
Hilfte der 80er Jahre mehrere Reprisentativstudien vor. Sie zeigen, dafl von den
15- bis 18jihrigen weit iiber 90 Prozent mit thren leiblichen Eltern in einer Familie
leben vgl. Jugendwerk 1985/5, S. 171; Allerbeck/ Hoag 1985, S. 54). Dieser Anteil
istseitden 60er Jahren nicht gesunken, sondern gestiegen. Damit machen auch diese
Zahlen deutlich, daff der allergrofite Teil der heutigen Jugendgeneration im Kontext
einer ,normalen® (vollstindigen und bestindigen) Familie lebt. Was sich hinter
dieser ,normalen® Struktur abspielt, ist damit allerdings nicht beschrieben.

Jugendliche verlassen thre Familie

Weil in den fiinfziger und sechziger Jahren immer mehr Jugendliche vor dem 20.
Lebensjahr heirateten, wurde von Pidagogen und Politikern das Problem der
~Frithehen® diskutiert. Nun waren diese , Frithehen® damals die einzige legitime
Form des Zusammenlebens fiir junge Paare. Aufgrund dieses Trends sank zwischen
1950 und 1960 das durchschnittliche Heiratsalter um etwa zwei Jahre: bet Minnern
von 28,1 auf 25,9, bei Frauen von 25,4 auf 23,7 (vgl. Nauck 1989, S. 284 ff.). Damit
wird noch einmal in Erinnerung gerufen, daf} bis in die siebziger Jahre hinein der
Auszug aus dem Elternhaus in aller Regel unmittelbar mit der Heirat und der
Griindung einer eigenen Familie verkniipft war. Vor allem an dieser Stelle hat sich
die jugendliche ,Normalbiographie* massiv verindert. Wenn Jugendliche heute
aus dem Elternhaus auszichen, so treten sie in ,eine neue biografische Zwischen-~
etappe” (Kriiger 1990, S. 119) ein, die sehr hiufig als Partnerschaft ohne Trauschein
gelebt wird. Die nichteheliche Lebensgemeinschaft, hiufig als ,Ehe auf Probe®
verstanden, hat sich als neue Lebensform in spitem Jugendalter etabliert. ]ugend-
forscher sprechen dabei auch von einem zweiten »psychosozialen Moratorium®
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(vgl. Fend 1989, S. 103; Zinnecker 1985a, S. 38), das sich die Jugendlichen in der
»Post-Adoleszenz® schaffen, um die definitiven Rollenverpflichtungen einer Ehe
hinauszuschieben. Etwa 50 der unter 26jihrigen Paare leben inzwischen ohne
Trauschein zusammen (vgl. Meyer/Schulze 1988, S. 338 f.). Weil das ,Zusammen-
ziehen® lingst nicht mehr mit der Heirat verkniipft ist, ist seit Mitte der siebziger
Jahre das durchschnittliche Heiratsalter wieder gestiegen: Bei Minnern von 25,3
(1975) auf 27,7 (1987) Jahre, bei Frauenim gleichen Zeitraum von 22,7 auf 25,2 Jahre
(vgl. Nauck 1989, S. 284 ff.; Statistisches Jahrbuch 1989, S. 61). Nimmt man hinzu,
daf} in der gleichen Zeit die Schul- und Berufsausbildung zeitlich erheblich aus-
gedehnt wurde, so wird deutlich, in welch starkem Mafle sich innerhalb einer
Generation die Abfolge der Lebensereignisse im Jugendalter verschoben hat
(vgl. Kriiger 1990).

Von diesen Verschiebungen ist auch die Herkunftsfamilie betroffen: Die riumliche
Ablésung ist nur noch in seltenen Fillen eine Art ,automatische* Folge der Heirat.
Sie 1st vielmehr zu einem eigenstindigen Schritt geworden, der aus sich heraus
begriindet und evtl. auch durchgefochten werden muf} (vgl. Fuchs 1983, S. 356).
Individuelle Entscheidungen fiihren dazu, dafl der eine Jugendliche als ,Familien-
flichtling“ das Elternhaus bereits mit 18 Jahren verliflt, wihrend eine anderer als
»Nesthocker” mit 25 Jahren immer noch zu Hause lebt. Nimmt man hier die
Mittelwerte, so lifft sich sagen: Seit den 50 Jahren hat sich der Auszug der Ju-
gendlichen aus der elterlichen Familie zeitlich etwa um ein Jahr ,nach vorn* ver-
lagert. Wihrend in den 50er Jahren die Hilfte der Jugendlichen bis zum 23. Le-
bensjahr ausgezogen waren, zichen mittlerweile 50 Prozent vor dem 22. Lebensjahr
aus (vgl. Kriiger 1990, S. 118). Reprisentativstudien der 80er Jahre zeigen, dafl der
Auszugaus dem Elternhaus erst vom 19. Lebensjahr an ein quantitiativ bedeutsamer
Sachverhalt wird, er wird dann von Midchen im Durchschnitt etwas frither voll-
zogen als von den Jungen; denn der zu ,erwartende Mehraufwand an Arbeit beim
selbstindigen Wohnen [hindert] Jungen cher als Midchen daran, sich nach einer
eigenen Wohnung umzutun® (DJI 1989, S. 138). Dabei hat sich der in den 70er
Jahren vorherrschende Trend zum fritheren Auszug in den 80er Jahren nicht
fortgesetzt. Damit spiegelt sich auch in diesen Daten eine recht hohe Stabilitit:
Trotz aller Verschiebungen in der jugendlichen Normalbiografie gilt auch am Ende
der achtziger Jahre, dafl bis zum 20. Lebensjahr mehr als 80 Prozent der Jugendli-
chen in ihrer Herkunftsfamilie leben (vgl. Tillmann 1990, S. 10).

Dal der Trend gum fritheren Auszug sich in den 80er Jahren nicht fortgesetzt hat,
diirfte mindestens zum Teil auf die verlingerte 6konomische Abhiingigkeit der
Jugendlichen zuriickzufiihren sein. Wihrend in den 60er Jahren die grofe Mehrheit
die Berufsausbildung spatestens mit 19 Jahren abgeschlossen hatte, haben sich im
Zuge der Bildungsexpansion die Schul- und Ausbildungszeiten erheblich verlingert.
Der lingere Schulbesuch findet seine Entsprechung in der gleichzeitigen Abnahme
der Erwerbsquote von Jugendlichen zwischen 15 und 20 Jahren. Sie sank zwischen
1970 und 1985 bei den Jungen von 67 auf 48 Prozent, bei den Midchen von 64 auf
41 Prozent (Statistisches Jahrbuch 1987.5. 62 f). Heute gehen die meisten Jugendlichen
dieses Alters noch zur Schule, sie haben daher kein eigenes Einkommen. Wer in die-
sem Alter bereits erwerbstatig ist, befindet sich meist in einer betrieblichen Lehre,
die immer hiufiger erst nach dem 20. Lebensjahr abgeschlossen werden kann. Die
Ausbildungsvergiitung reicht in aller Regel nicht aus, um eine eigene Wohnung zu
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fi'nanzieren. Nimmt man hinzu, dal Ende der 80er Jahre etwa jeder 5. Jugendliche
ein Hochschulstudium aufnimmt (vgl. Max-Planck-Institut 1990, S. 380), so wird
deutlich, in welchem Ausmafl sich die ékonomische »Unselbstindigkeit ..
lebenszeitlich verlingert hat* (Kriiger 1990, S. 119). Dies wird ver-stirkt durch die
Jugendarbeitslosigkeit, die in den 60er Jahren weitgehend unbekannt war: 1960
waren 0,2 der Jugendlichen (unter 20 Jahre) arbeitslos, 1985 waren es 7,8% (vgl.
Nauck 1989, S. 289 £.). Hiufig handelt es sich um junge Leute, die nach Schule und
Ausbildung keinen Arbeitsplatz fanden und deshalb von ihren Eltern weiterhin
finanziell unterstiitzt werden. Unter solchen Bedingungen ist ¢in Aus-zug - selbst
wenn er von allen Beteiligten gewiinscht wird — kaum realisierbar.

Wie stimmig, wie bedeutsam sind diese Ergebnisse?

Wenn man Ende der achtziger Jahre fragt, in welchen familidren Strukturen
Jugendliche leben, und wie sich diese Strukturenseit den sechziger Jahren verindert
haben, so lautet die Antwort: Das Bild wird nach wie vor beherrscht von einer sta-
bilen Herkunftsfamilie mit mehreren Kindern, in denen die meisten bis zum 21.
oder 22. Lebensjahr verbleiben. Grofle Familien (drei oder mehr Kinder) sind
deutlich seltener geworden, der Anteil der alleinerziehenden Eltern ist geringfii-
gig gestiegen. Von einer drastischen ~7unahme der Zahl der Jugendlichen, die in
geteilten, aufgelosten, unvollstindigen Familien leben (oder gar vollig auflerhalb
eines Familienverbandes), kann somit keine Rede sein.

Wir haben diese Analyse in den letzten Wochen mit einigen Hamburger Freunden
diskutiert und fast ausnahmslos Ungliubigkeit geerntet; zugleich haben wir uns in
ihren Augen wohl auch verdichtig gemacht. Wieso wir denn die ,heile Welt der
Familie beschwéren wollen, wo doch jeder sehen kann, dafl ringsum alles auseinan-
derlauft?” fragt Gerhard (39}, ein Jura-Professor, der seit acht Jahren in einer
kinderlosen ,cheihnlichen® Verbindung mit einer Lehrerin lebt. Und Erhard (34),
Uni-Assistent der Pidagogik, der mit Angelika (32) und zwei gemeinsamen Kin-
dern ohne Trauschein zusammenlebt, hat wieder einmal den Eindruck, ,dafl man
mit Statistik eben alles beweisen kann. Uli (44), Gesamtschullehrer mit zwei fast
erwachsenen Kindern aus erster Ehe, jetzt zusammenlebend mit Cornelia und
ihrem vierjihrigen Sohn (mit dessen Vater ist sie noch verheiratet), sagt: ,,[Dann
nennt doch mal aus eurem Bekanntenkreis ein Ehepaar, das seit zwanzig Jahren
zusammenlebt und in dieser Zeit zwei oder drei Kinder grofigezogen hat!” Nach
intensivem Uberlegen fallen uns zwei solcher Paare ein; zugleich zihlen wir mip—
destens zehn Freundespaare auf, dic ihren privaten Lebensweg mit Kindern jenserts
der einen einzigen ,Normalehe® gestaltet haben. Der Widerspruch zwischen den
eigenen alltiglichen Erfahrungen und den hier ausgebreiteten Daten ist in der Tat
eklatant, wie liflt er sich erkliren? Bis zum Beweis des Gegenteils halten wir

folgende Interpretation fiir einsichuig:

Bei den Daten, die wir hier prisentiert haben, handelt es sich jeweils um Ergebnisse

reprisentativer Bevolkerungserhebungen. Wir haben somit von Mittelwerten upd
Gesamtverteilungen, nicht aber von spezifischen Lebenslagen gesproc‘hcn‘ NU? 15t
unter Kélner oder Hamburger Akademikern der Anteil der Jugendlichen, d{c n
~unvollstindigen® Familien sufwachsen, sicher weit hoher als unter Arbeiter-
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kindern aus dem lindlichen Nordhessen. Der Abstand diirfte noch grofler wer-
den, wenn man sich bevorzugt auf Geistes- und Sozialwissenschaftler bezieht, die
in Frankfurt oder Berlin an Schulen und Hochschulen titig sind. Die Auflésung
und Neuzusammenfagung von Beziehungen, Ehen, Familien ist in dieser ,Szene*
keine Ausnahme mehr, sondern wird in fast jeder Biografie (mehrfach) vollzogen.
Unser Verdacht ist nun, daff die Erfahrungen aus diesem (aus unserem) gesell-
schaftlichen Segment eine sehr grofle Chance haben, auch die sozialwissenschaft-
liche Sicht der Welt zu beeinflussen. Anders formuliert: Die Labilitit von Ehen
und Familien in der eigenen Umgebung wird nur zu leicht als ein gesellschaftli-
ches Gesamtphinomen angesehen. Auf die Jugenddebatte bezogen und als Frage
formuliert: Haben wir es wieder einmal damit zu tun, dafl cin Segment der biir-
gerlichen Jugend zur Jugend insgesamt erklirt wird?

Doch nicht nur mit erstaunter Ungliubigkeit, auch mit kritischen Einwinden
muflten wir uns auseinandersetzen: Ob denn eine solche statistische Analyse
irgendeine pidagogische Bedeutung habe? Welchen Informationswert denn die
Aussage habe, eine Familie sei ,vollstindig“ oder ,unvollstindig®, solange man
iberhaupt nicht wisse, in welcher Weise Eltern und Kinder in dieser Familie
miteinander umgehen? Mit diesen Fragen wurde hiufig der Verdacht verkniipft,
dafl es hinter formal korrekten Familienfassaden immer seltener positive Beziehun-
gen zwischen Eltern und Jugendlichen, dafiir immer mehr Konflikte und Distan-
zierungen gebe. Mit diesen Fragen und Vermutungen wird zunichst auf die be-
grenzte Aussagekraft unserer Analyse verwiesen: Wir haben bisher ausschlieflich
Familienstrukturen betrachten; Strukturen setzen Rahmenbedingungen fiir das
Zusammenleben, sie stellen den Kontext von Erziehungs- und Sozialisations-
prozessen, sind mit diesen Prozessen aber keineswegs identisch. Daf} der familiire
Rahmen fiir Jugendliche relativ konstant geblieben ist, haben wir aufzeigen konnen.
Dies erlaubt aber keineswegs den Schluf, dies gelte auch fiir die Kommunikations-
und Sozialisationsprozesse innerhalb dieses Rahmens. Nun ist man an dieser Stelle
aber nicht nur auf Vermutungen angewiesen, sondern kann auf vielfiltige Ergeb-
nisse einer historisch-vergleichenden Jugendforschung zuriickgreifen (vgl. vor
allem Jugendwerk 1981, 1985). Der Abbau der autoritiren Erziehungsmuster in
der Familie wird in dieser Forschung ebenso nachgezeichnet wie die Etablierung
und Ausdifferenzierung einer spezifischen Jugendkultur. Ubereinstimmend be-
richten die Studien, dafl das familiire Zusammenleben zwischen Eltern und Ju-
gendlichen in den 80er Jahren weit weniger konfliktreich als in den 60er Jahren ist;
der inzwischen liberalisierte Lebensstil trigt dazu erheblich bei (vgl. Schiitze 1983,
S.241 ff.; Oswald 1989, S. 368 ff.). Unsicher sind sich die Jugendforscher allerdings,
ob sich aus diesen Daten eher auf einen solidarischen F amilienzusammenhang oder
cher auf ein freundlich-tolerantes ,Nebeneinander* in der Familie schliefen lasse.
Diese Studien erlauben etliche Interpretationen, so auch die, daf} die Eltern zuneh-
mend zu ,Laufbahnberatern® ihrer Kinder werden (vgl. Zinnecker 1990, S. 34),
wihrend die Jugendlichen — gleichsam als Gegenleistung — ihre Eltern in Fragen
von Lebensstilen und adoleszentem Habitus auf dem Laufenden halten. Allerdings
bieten die vorliegenden Untersuchungen keinen Anhaltspunkt, um auf eine gene-
f'elle Verschlechterung (zunehmende Entfremdung, sich verschirfende Konflikte,
immer groflere Distanz) des innerfamilidren Verhiltnisses seit den 60er Jahren
schliefen zu kénnen. Wenn iiberhaupt, dann deuten die Daten eher in die gegentei-
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lige Richtung. Es gibt somit keine empirische Grundlage, um an die Stelle der
(widerlegten) These von der ,iufleren Auflésung® der jugendlichen Herkunfts-
familie nun die These von einer ,inneren Aushdhlung® zu setzen.

Insgesamt verweisen unsere Argumente darauf, dal der Wandel im Verhiltnis von
Familie und Jugend sich mit spektakuliren Uberschriften kaum angemessen kenn-
zeichnen l3ft. Notwendig sind vielmehr differenzierte Binnenanalysen des familia-
ren Lebens- und Kommunikationszusammenhangs. Obwohl hierzu in jingerer
Ze'xt einige eindrucksvolle Arbeiten vorgelegt wurden (so z. B. Burger/ Seiden-
spinner 1988) bleibt fiir die Jugendforschung hier noch viel zu tun.

Literaturverzeichnis

Allerbeck, K. / Hoag, W.: Jugend ohne Zukunft? Einstellungen, Umwel, Lebensperspektiven.
Miinchen 1985.

Beck, U.: Der spite Apfel Evas oder Die Zukunft der Licbe. In: Beck, U. /Beck-Gernsheim, E.:
Das ganz normale Chaos der Liebe. Frankfurt/M. 1990, S. 184 - 220,

Burg]%ré?./Scidcnspinncr, G.: Tochter und Miitter. Ablésung als Konflike und Chance. Opladen

Deutsches Jugendinstitut (DJI): Familienalltag. Reinbek 1989.

Fend, H.: Sozialgeschichte des Aufwachsens. Bedingungen des Aufwachsens und Jugend-
gestalten im zwanzigsten Jahrhundert. Frankfurt/M., 1988.

Fuchs, W.: Jugendliche Statuspassage oder individualisierte Jugendbiographie? In: Soziale Welt,
Jg. 34 (1983), S. 341 - 371.

Héhn, Ch.: Demographische Trends in Europa seit dem 2. Weltkrieg. In: Nave-Hertz, R./
Markefka, M. (Hrsg.): Handbuch der Familien- und Jugendforschung, Band 1 (Familien-
forschung). Neuwied/Frankfurt 1989, S. 195 - 210.

Jugendwerk der Deutschen Shell (Hg.): Jugend ’81. Lebensentwiirfe, Alltags-Kulturen,
Zukunftsbilder. Hamburg 1981.

Jugendwerk der Deutschen Shell (Hg.): Jugendliche und Erwachsene ’85. Generationen im
Vergleich. 5 Bde. Opladen 1985.

Klemm, K. u. a.: Bildungs-Gesamtplan *90. Weinheim und Miinchen 1990.

Kriiger, H.-H.: Zwischen Verallgemeinerung und Zerfaserung. Zum Wandel der Lebensphase
Jugend in der Bundesrepublik Deutschland nach 1945. In: Biichner, P. u. a.: Kindheit und

~ Jugend im interkulturellen Vergleich. Opladen 1990, S. 113 — 123.

Liebau, E.: Jugend gibt es nur im Plural. In: Pidagogik, 42. Jg., Heft 7-8/

Max-Planck-Institut fir Bildungsforschung: Das Bildungswesen in

Deutschland. Reinbek 1990. o )
Meyer, S. / Schulze, E.: Nichteheliche Lebensgemeinschaften — Eine Méglichkeit zur Verinde-

rung des Geschlechterverhaltnisses? In: KZfSS, H. 2, 1988, 5. 337 — 356.

Nauck, B.: Demographische Entwicklung der Jugend in der Bundesrepublik Deutsschland. In:
Markefka, M.; Nave-Herz, R. (Hg.): Handbuch der Familien- und Jugendforschung, Bd. 2
(Jugendforschung). Neuwied/ Frankfurt/M. 1989, 5. 2753 — 292. B

Nave Herz, R.: Kontinuitit und Wandel in der Bedeutung, in der Struktur und Stabilitit von
Ehe und Familie in der Bundesrepublik Deutschland. In: Nave-Herz, R. (Hg): Wandelund
Kontinuitit der Familie in der Bundesrepublik Deutschland. Stuttgart 1988, S. 61 - 94.

Oswald, H.: Intergenerative Beziehungen (Konflikte) in der Familie. In: Markefka, M./ Nave-
Herz, R. (Hg.): Handbuch der Familien- und Jugendforschung, Band 2 (Jugendforschung).
Neuwied/Frankfurt / M. 1989, S. 367 — 381.

Schiitze, Y.: Jugend und Famihe. In: Kriger, H.-
Opladen 1988, S. 233 - 247.

Schwarz, G.: Expertise Nr. 19 des 8. Jugendberichts. Miinchen 1990.

Seidenspinner, G. / Burger A.: Midchen ’82. Hrsg. vom Deutschen]Ju
der Zeitschrift Brigitte. Hamburg 1982.

1990,S5.6 - 9.
der Bundesrepublik

H. (Hg): Handbuch der Jugendforschung,

gendinstitutim Auftrag




572 Ulrike Popp und Klaus-Jirgen Tillmann

Statistisches Jahrbuch. Hrsg. vom Statistischen Bundesamt, Jg. 1963, 1965, 1976, 1979, 1986,
1987, 1988, 1989,

Tilimann, K. J.: Schulzeit und Jugendalter - Zum Wandel von Sozialisationsprozessen scit
1960. In: Rolff, H. G. u. a. (Hg.): Jahrbuch der Schulentwicklung, Band 4. Weinheim
1986, 5. 125 — 151.

—— S&hne und Téchter in der Familie. Zur geschlechtsspezifischen Sozialisation im Jugend-
alter. In: Padagogik, Jg. 42, H. 7 — 8/1990, 5. 10 - 15.

Tippelt, R.: Kinder und Jugendliche im Spannungsfeld zwischen der Familie und anderen
Sozialisationsinstanzen. In: Z.f.Pad., 34. Jg, Nr. 5, 1988, 5. 621 ~ 640.

Wirtschaft und Statistik, 17. Jg. (1965) H. 11 ; 40. Jg. (1988) H. 9. Stuttgart und Mainz.

Zinnecker, J.: Jugend der Gegenwart — Beginn oder Ende einer historischen Epoche? In:
Baacke, D./ Heitmeyer, W. (Hg): Ncuc Widerspriiche. Weinheim und Miinchen 1985a,
S. 24 —45.

— Kindheit, Erzichung, Familie. In: Jugendwerk der Deutschen Shell (Hg.): Jugendliche
und Erwachsene ’85. Generationen im Vergleich, Bd. 3. Opladen 1985b, S. 97 -292.

— Kindheit, Jugend und soziokultureller Wandel in der Bundesrepublik Deutschland.
Forschungsstand und begriindete Annahmen Giber die Zukunftvon Kindheitund Jugend.

In: Biichner, P. u. a.: Kindheit und Jugend im interkulturellen Vergleich. Opladen 1990,
S. 17 - 36.



	Seite 1 
	Seite 2 
	Seite 3 
	Seite 4 
	Seite 5 
	Seite 6 
	Seite 7 
	Seite 8 
	Seite 9 

