ULRICH SEBLBACH

Wolframs Willehalm in der Bibliothek des
letzten Katzenelnbogener Grafen Philipp?

Ausgangspunkt meiner Uberlegungen, die ¢ine leider wohl giinzlich zugrunde-
gegangene spitmittelalterliche Bibliothek mit einem halben Pergamentblatt
der GieBener Universititsbibliothek' in Verbindung bringt, waren die Bemer-
kungen Edward Schroders zu dem in Ockstadt aufgefundenen Willehalm-
Fragment in der Zeitschrift fiir Deutsches Altertum und Deutsche Literatur,
die selbst einen oberflachlichen Kenner der Uberlieferung klassischer mittel-

hochdeutscher Epen aufhorchen lassen:

Die handschrift gehort bereits dem 15. jahrhundert an, sie ist auf sehr scho-
nes pergament und mit ungewdhnlicher raumverschwendung geschrieben, da
ihr iberdies bilderschmuck zugedacht war, s0 wird man als den auftraggeber
einen recht wohlhabenden herren ansehen missen.”

Die Schreibersprache ist, wie Schroder feststellte, das Ostrheinfriinkische, also
die Sprache des Gebiets, in der das Fragment Ende des 19. Jahrhunderts auf-
gefunden wurde.® Handschriftlich bemerkte Schrisder hierzu (in der Beilage
zum Fragment): ,.Die Hs. kann sehr wohl in der Wetterau entstanden sein.”

[luminierte — oder zur Illumination vorgesehene — Pergamenthand-
schriften weltlicher Epik, noch dazu solche groBen Formats und verschwende-
rischer SchriftgroBe diirfien im 15. Jahrhundert nur noch héchst selten ange-
fertigt worden sein und lassen sicherlich auf ein zumindest griifliches Haus
als Auftraggeber schlieBen. Besitzungen in der Wetterau bzw. im weiteren
hessischen Raum hatten die Landgrafen von Hessen, die Grafen von Hanau,
von Solms, von Isenburg-Biidingen und — als wirtschaftlich und politisch
einfluBreichstes Haus der Region neben den Landgrafen - die Grafen von
Katzenelnbogen inne. Das grifliche Haus Katzenelnbogen — der Name beruht
auf einer Abschleifung von ,Chatti-Melibocus™ — hat seit dem 13. Jahrhun-
dert auch in der Literaturgeschichte seinen Platz, sofemn die Gonner und
Mizene, die Bucheigner und Leser zur Literaturgeschichtschreibung im
weiteren Sinne ziihlen. Graf Diether L. (oder IL; bezeugt um 1214 bzw.
1219-1245) ziibit zu den Gonnem Walthers von der Vogelweide (der milte
Bogenacre*); Ende des Jahrhunderts rechnen sie zum Gonnerkreis um Zilies
von Sayne.* Die Historia trium regum des Johannes von Hildesheim wurde
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1389 fiir Elisabeth, Tochter Eberhards III. von Katzenelnbogen, verdeutscht.’
SchlieBlich ist Graf Philipp, der letzte Katzenelnbogener, als Auftraggeber
einer Darstellung seiner Reise nach Agypten und ins Heilige Land® und der
darauf basierenden Versbearbeitung durch Erhard Wameshaft’ anzusehen. Das
Interesse an der Literatur schligt sich auch in einigen erhaltenen Dokumenten
nieder, dic von Karl E. Demandt in seiner instruktiven Darstellung iber
Kultur und Leben am Hofe der Katzenelnbogener Grafen® beriicksichtigt sind.
Das eindrucksvollste Dokument ist das Darmstidter Inventar vom 5. Mai
1444, das die Wertgegenstinde und Biicher verzeichnet, die sich nach dem
Tode Johanns I1I. im Darmstéidter SchloB befanden.’

Verzeichnet sind 42 Bilcher, von denen der Hauptanteil wohl aus dlterem
Familienbesitz und Neuerwerbungen Philipps besteht. 13 Biicher befanden
sich in den Riumen der Tochter Philipps, Anna, die zwei Jahre spiter, 1446,
mit Heinrich IT1. von Hessen-Marburg verlobt wurde. Uber #lteren Biicherbe-
sitz gibt es das Dokument vom 14. November 1375, in dem der Grifin von
Alt-Katzenelnbogen auf Lebenszeit der Titurel (das Werk Albrechts), die
groBe deutsche Bibel (Rudolfs Weltchronik oder die Christherrechronik), das
Passional und die Troye (Herbort von Fritzlar: Lied von Troja) von ihrem
Mann iiberlassen wurden. Nach ihrem Tode sollten die Biicher ihrem Sohn
Eberhard anheimfallen.'® Ihre Enkelin, Anna, heiratete Johann III. von Neu-
Katzenelnbogen - wodurch beide Hiuser wieder vereint wurden. Johann
erweiterte den Biicherbesitz, was durch Rechnungen des Jahres 1438 bezeugt
ist, in denen filnf Bicherkiiufe fiir insgesamt siebzehn Gulden und zwolfein-
halb Taler verzeichnet sind."

Das Inventar von 1444 entspricht leider nicht unserem Bediirfnis nach
Eindeutigkeit der Titel. Demandt'? hat einige Titel zu identifizieren versucht,
die meisten werden nur im indirekten Zitat wiedergegeben. Kurze Erwidhnung
fand das Inventar schon bei Wemer Fechter,'® der allerdings nur den Vor-
schlag machte, das groBe Buch mit den hebriischen Buchstaben auf dem Ein-
band als Hartmanns Iwein zu deuten. Gerade die ,,groBen deutschen Biicher
sind oft nur rein 4uBerlich beschrieben, wie z.B. 1 groB dutsch buch mit
gulden buchstaben, foren gewappent Kaczenelnbogen.“ Dennoch lassen sich
einige Beschreibungen mit bekannten Werken der mittelalterlichen Literatur
in Verbindung bringen:'* Neben Brandans Meerfahrt — wohl die mitteldeut-
sche Reisefassung — findet sich das Leben der heiligen Elisabeth (Verslegen-
de), Johannes’ von Hildesheim Historia trium regum deutsch (wie erwahnt,
fir diec Mutter Philipps 1389 ibersetzt), der Lucidarius, der Schuler von
Paris, Der Konig im Bade, zwei Binde mit Neidbartliedern (und vielleicht
Neidhart-Schwiinken), Der Heiligen Leben, die Legenda aurea (oder Passio-
nal), das Wachielmaere, die Heidin IV und e¢in Werk in Suchensinns Ton.
Nicht néither bestimmbar sind zwei Weltchroniken, ein Leben Jesu, ein Artus-
roman (wohl am ehesten Wirnts von Gravenberg Wigalois oder Hartmanns
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Iwein), eine Passion Christi, eine Minnerede, ein Rechtbuch. Vielleicht
enthielt dic Bibliothek auch den Winsbeke (oder Cato bzw. Magezoge),
Marquard von Lindaus Dekalogerkidrung, Ruprechts von Wiirzburg Zwei
Kaufleute, Augustijns Herzog von Braunschweig und Rudolfs von Ems
Barlaam und Josaphat. Dies ist eine bunte Palette von Werken der volks-
sprachigen Literatur mit auffallend geringem Anteil sogenannter Gebrauchs-
und Sachtexte. Neben der GroBepik (versifizierte Bibel und Heiligenlegenden,
weltliche Epik) ist vor allem die Gatung der Miire reichhaltig vertreten.
Philipps Biicherschatz ist schon zu den Zeiten, als er sein Erbe antrat, recht
stattlich — und er hat ihn auch spater vermehrt: fiir Juni/Juli 1450 ist bezeugt,
daB der Kaplan Heinrich zu Rheinfels sicben Silbergroschen fiir , dintenge-
zeug“ und 4 Silbergroschen fiir Papier erhielt, ,.zu eym buch, schreiff er mym
hem*."®

Bevor die Frage weiterverfolgt werden kann, ob Philipp auch Auftraggeber
der Prachthandschrift des Willehalm gewesen sein konnte, sind zundichst
einige Annahmen zur Vorlage durch die Textkritik zu beleuchten. Schanze'®
hat das Fragment (es bietet die Verse 416,17-411,6; 417,21-27, 417,28-
418,12; 418,27-419,12; 419,16-420,1), in die Nihe der Kasseler Handschrift
Ka"" gestellt, die 1334 fiir den Landgrafen Heinrich I1. von Hessen angefertigt
wurde. Von den beiden Fragmenten, die mit Ka 7u einem gemeinsamen
Uberlieferungszweig zihlen, ist auer dem hier behandelten nur das Fragment
35 zu rechnen, das mittelfrinkischen Ursprungs ist. Da das Fragment 74 (das
GieBener, aus Ockstadt stammende Fragment) in zwei Fillen das Richtige"
bringt, ,.wo Ka fehlerhaft ist*,"® postulierte Schanze cine gemeinsame Vorlage
von Ka und 74. Der Schreiber von Ka erscheint dadurch in einem giinstigeren
Licht, da die Uberlieferungsfehler nicht ihm, sondemn der gemeinsamen
Vorlage zuzuschreiben sind. Gegen dieses stemmatologisch begriindete
Abhingigkeitsverhaltnis ist jedoch Widerspruch geboten. Die zahlreichen

gemeinsamen _Fehler*'”” und die nicht minder zahlreichen willkiirlichen

Abweichungen von 74 gegeniiber der ,,gemeinsamen Vorlage®,
die Ubernahme des Vers(fehl)bestandes (our in der Kasseler Handschrift und
in dem Fragment 74 fehlen die Verse 417,27/28) und die Aussparung von
Raum fiir eine Nlustration an derselben Stelle wie in Ka,® lassen eher darauf
schlieBen, daB 74 eine Abschrift aus Ka ist, die sich durch Modcmisiauggs-
tendenzen von ihrer Vorlage entfernt und durch die Konsultierung cinet
zweiten Handschrift® in wenigen Fllen gegen Ka entschied. _
Wenn diese Beobachtung richtig sein sollte ~ und sie LBt sich meines
Erachtens durchaus plausibler vertreten als Schanzes Stemma —, dann handel-
te es sich bei dem Ockstidter Fragment um die Abschrift einer Willehalm-
Trilogie, die ebenso wie ihre Vorlage aus dem Besitz der mdgﬂm von
Hessen zur Iluminierung vorgeschen war. BlattgroBe, Schriftspiegel und die
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iibrigen Ausstattungsmerkmale entsprechen denen vergleichbarer reprisentati-
ver Sammelhandschriften; daher ist es kaum denkbar, daB nicht auch die
beiden anderen Texte des oft trilogisch iiberlieferten Willehalm-Komplexes im
Codex enthalten waren. Ob die [lluminierung soweit ausgefithrt wurde wie in
der Kasseler Handschrift, 148t sich nicht mehr feststellen, ist jedoch eher
negativ einzuschiitzen, da auch die Initialien nicht ausgefiihrt wurden, die in
der Kasseler Vorlage nicht fehlen. Umfang, Inhalt und GroBe dieser
Trilogie lassen sich anni#herungsweise rekonstruieren: die ehemalige Blatt-
groBe diirfte 36-37 mal 29 cm betragen haben, der Schriftraum 22 mal 30
cm. Da 34 Verse pro Spalte eingetragen waren, hat der Codex einst ca. 495
BIl. umfait. Auf fol. 1-85 diirfte dann Ulrichs von dem Tiirlin Arabel, auf
fol. 86-204 Wolframs Willehalm, auf fol. 205495 Ulrichs von Tiirheim
Rennewart gestanden haben.

Der Willehalm ist in dem Darmstidter Biicherinventar von 1444 nicht
genannt. Andererseits hat Philipps Bibliothek Zuwachs erhalten, der nicht
dokumentiert ist — das Inventar stammt aus dem Jahr, als er sein Erbe antrat.
Die Willehalm-Handschrift gehort vom Schriftbild sicher nicht ,,bereits* dem
15. Jahrhundert an, wie E. Schrider meinte, sondern ist um die Mitte des
15. Jahrhunderts oder spiiter geschrieben worden. Um Philipps von Katze-
nelnbogen Auftraggeberschaft filr die Willehalm-Trilogie plausibel zu machen,
miiBie es gelingen, eine Verbindung von Entstehungszeit und Vorlage bis hin
zu dem Zeitpunkt und Ort der Makulierung zu ziehen, was ich im folgenden
versuchen will.

Im Jahre 1446 verlobte sich Anna, die Tochter Philipps, die schon im
Inventar von 1444 mit dreizehn Biichern erwihnt wird, mit Heinrich III. von
Hessen-Marburg, dem Bruder des Kasseler Landgrafen Ludwig 1112 Die
frischgekniipften Familienbande erleichterten Philipp sicherlich den Zugang
zur Willehalm-Trilogie fir eine Abschrift. Vielleicht ergab sich der AnlaB,
den Willehalm der eigenen Bibliothek einzuverleiben, aber auch erst durch die
Heiratsverbindung. ,Den heiligen Willehalm betrachtete die Familie der
hessischen Landgrafen als ihren sagenumwobenen Urahn, dessen Andenken
zu pflegen auch das Ansehen der Dynastie hob.“? - Ein solches Werk durfte
natiirlich auf die Dauer in der Bibliothek des verschwiigerten Hauses Katzen-
elnbogen nicht fehlen.

Als Philipp im Jahre 1479 starb, erbte Annas Gemahl Heinrich von
Hessen die Grafschaft Katzenelnbogen und einen kleineren Teil der Graf-
schaft Dietz. Natiirlich fielen auch samtliche Kleinodien und Biicher aus
Philipps Besitz an den Schwiegersohn. Da er seit dem Tode seines Bruders
1471 das Oberhaupt der Landgrafenfamilie war, konnte er mit einer Doublette
der Willehalm-Trilogie - die moglicherweise in einer weiteren Handschrift in
der landgréflichen Bibliothek vorhanden war - wenig anfangen.
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Der Erbauver des Wasserschlosses Ockstadt?® — des Orts, an dem die
Handschrift Ende des 17. Jahrhunderts makuliert und wo das Fragment Ende
des 19. Jahrhunderts abgelost wurde — war an der NachlaBregelung des
Darmstidter Erbes Philipps von Katzenelnbogen maBgeblich beteiligt: Gott-
fried von Kleen.? Er wurde nach der Ubernahme des Katzenelnbogener Erbes
von Heinrich zum hessischen Amtmann in Darmstadt ernannt, in welcher
Funktion er in den Jahren 1487-1498 nachweisbar ist.”” Was lag naher, als die
iiberzahlige Doublette des Willehalm einem treuen Diener zu iiberlassen, der
sich bei der Erbregelung verdient gemacht hatte? Im Jahre 1521 erbte Hans
von Frankenstein das SchloB Ockstadt von seinem Schwiegervater Gottfried
von Kleen, und im Besitz der Frankensteiner® verblieb es bis zur Wiederauf-
findung des Fragments durch den GieSener Adolf Strack.

1673 wurde das erhaltene Blatt als Umschlag fiir eine Abrechnung

zweckentfremdet;? die Aufschrift lautet:

Ausgab Diener Besoldung undt handwercks Leuten ao 1673. Von Mihr
Johan Henrich Leihmann p.t.K. zu Ochstat [!] Jehoua Juva! Juva! Juva!

Die Abkiirzung loste Edward Schroder nur teilweise auf als ,,p.t K(eller] zu
Ockstadt“, wobei er p.t. wohl als ,,pro tempore” verstand. Keller ist offen-
sichtlich als Kastenbeamter, Verwalter gemeint. Doch ist auch eine andere
Auflosung moglich. Zwischen 1672 und 1698 gab es an der Kirche zu Ock-

stadt eine Vakanz der Pfarrstelle.” In dieser Zeit iibernahmen die Franziska-

ner aus Limburg die Seelsorge zu Ockstadt. Johann Heinrich Lehmann konnte
der 1673 als Kaplan die Ausgaben

einer dieser Franziskaner gewesen sein,
fiir die Kirchenbediensteten und die Handwerker abrechnete (,,pro tempore

Kapellan®). Leider ist der Inhalt der Rechnung nicht mehr vorhanden;” die
Deutung kann also nicht abgesichert werden. Allerdings diirfte es keine Rolle
spielen, ob Lehmann Interimskaplan oder Verwalter zu Ockstadt im Dienst
der Herren von Frankenstein war.”

Es laBt sich ein gerader Weg von dem moglichen Auftraggeber bis hin zu
Makulierungszeitpunkt und -ort nachweisen, ein Weg, der mir bei aller
Hypothetik der Deutung auch als der wahrscheinlichste gelten will. Um noch
einmal das Ganze zu rekapitulieren: ich nehme an, daB der letzte Katzeneln-
bogener Graf Philipp diese Handschrift um die Mitte des 13. Jahrhunderts
schreiben lieB; als Vorlage diente die Kasseler Handschrift seines Schwieger-
sohns Heinrich III. von Hessen-Marburg; bei Antritt des Katzenelnbogener

Erbes hatte letzterer keine Verwendung fiir die Kopie und schenkte sie

seinem Darmstidter Amtmann Gottfried von Kleen. Von dem Erbauer des
ber an die Frankensteiner, die es

Schlosses Ockstadt ging die Handschrift d .
Ende des 17. Jahrhunderts zulieBen, daB die Pergamentblatter zu Archiv-

zwecken makuliert wurden.
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GieBen (UB) Hs. Nr. 97°. Innerhalb der Willehalm-Uberlieferung: Fragment 74;
kurze Beschreibung in: Wolfram von Eschenbach, Willehalm. Nach der gesamten
Uberlieferung kritisch hrsg. von Werner Schroder. Berlin/New York 1978,
S. XXXIX.

E[dward] Schrider, Ockstddter Fragmente. In: Zeitschrift fur deutsches Alter-
thum und deutsche Litteratur 50 (1908), S. 132-136, hier S. 133.

Zu beobachten sind folgende Merkmale, die sich auch im Katzenelnbogener
Inventar von 1444 (s. Anm. 9) und im Reisebericht des Katzenelnbogener Grafen
Philipp (s. Anm. 6) nachweisen lassen: 1. Verdunklung von u, i zu o (storme,
doringen; Pilgerreise: monchen, vierhondert; Inventar: kossen, konige, dore).
2. Langenbezeichung durch i (noit; Pilgerreise: gedoitet, kloister, saisen; Inventar:
roit). 3. Nebensilben mit i (irlangen, keisir; Pilgerreise: stehit, nehist, hirnach;
Inventar: undir, imphing, obirsilbert). 4. Dehnung von kurzem i zu ie (diese,
diessen, befielte; Pilgerreise: rieden, hien, spietal; Inventar — kein Beleg). 5.d an-
stelle von t (doringen; Pilgerreise: deill; Inventar: deppich). 6. ph als p (perd;
aber auch pherd; Pilgerreise: opper, Pinxstagk; Inventar - kein Beleg). 7. Sekun-
direr Kurzvokal (wappen, uff; Pilgerreise: off; Inventar: gewappent, off, wissen).
Joachim Bumke, Mdzene im Miuelalter. Die Gonner und Auftraggeber der
hofischen Literatur in Deutschland 1150-1300. Miinchen 1979, S. 174 f.

Vgl. Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon. Hrsg. von Kurt
Ruh v.a. 2. Aufl. Bd. 4 Berlin/New York 1983, Sp. 638-647 (F.J. Worstbrock/
Sylvia Harris), hier Sp. 645,

Die Pilgerreise des letten Grafen von Katzenellenbogen (1433-1434). Hrsg. von
Reinhold Réhricht/Heinrich Meisner. In: Zeitschrift fiir deutsches Alterthum und
deutsche Litteratur 26 (1882), S. 348-371.

Gielen (UB), Hs. Nr. 161: Hodoeporicon sive itineris ab illustrissimo Cattimeli-
bocensi Philippo Il ultimo facti versus. Textausgabe: Erhard Wameszhaffts
Hodoeporicon oder Beschreibung der Reise des Grafen Philipp von Katzenelnbo-
gen nach dem hl. Lande (1433/1434), nach der Klitschdorfer Handschrift hrsg.
von Adolf Bach. In: Nassauische Annalen 44 (1916/17), S. 107-152. Wieder in:
A. Bach, Germanistisch-Historische Studien. Gesammelte Abhandlungen. Hrsg.
von Heinrich M. Heinrichs und Rudolf Schiitzeichel. Bonn 1964, S. 393-441.
Eine Untersuchung zu Reisebericht und Versfassung bietet jetzt Silvia Schmitz,
Die Pilgerreise Philipps d.A. von Katzenelnbogen in Prosa und Vers. Unter-
suchungen zum dokumentarischen und panegyrischen Charakter sp'aunittelalterli-
g:_her Adelsliteratur. Miinchen: Fink 1990 (= Forschungen zur Geschichte der
Alteren deutschen Literatur 11).

Karl E. Demandt, Kultur und Leben am Hofe der Katzenelnbogener Grafen. In:
Nassauische Annalen 60 (1948) 2, S. 149-180.

Das Inventar (StA Marburg, Katzenelnbogen) wurde mehrfach — jedoch ohne
oder mit unzureichenden Identifizierungsvorschligen — abgedruckt: [G.] Landau,
Die Bibliothek der Grafen von Katzenelnbogen zu Darmstads. In: Archiv fir
Hessische Geschichte und Altertumskunde 7 (1853), S. 190 u. 192; Karl E.
Demandt, Regesten der Grafen von Kaizenelnbogen 1060-1486. Bd. 1L
1418-1482. Wiesbaden 1954 (= Veroffentlichungen der Historischen Kommission
fur Nassau XI. 2), S. 1174-1175; Demandt, Kultur und Leben, S. 177-178.
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Karl E. Demandt, Die Regesten der Grafen von Katzenelnbogen 1060-1486. Bd.
I: 1060-1418. Wiesbaden 1953 (= Veroffentlichungen der Historischen Kommis-
sion fiir Nassau XI, 1), S. 448.

Demandt, Regesten. Bd. III. Rechnungen, Besitzverzeichnisse, Steuerlisten und
Gerichtsbiicher 1295-1486. Wiesbaden 1956, S. 1935 f.

Demandt, Kultur und Leben, S. 155-156.

Werner Fechter, Das Publikum der mittelhochdeutschen Dichtung. Frankfurt am
Main 1935 (= Deutsche Forschungen 28), S. 86. - Vgl. auch Arend Mihm,
Uberlieferung und Verbreitung der Mdrendichtung im Spdmmittelalter. Heidelberg
1967 (= Germanische Bibliothek), S. 16 f., der einige Biicher des Inventars mit
Miren im Umfang von wenigen hundert Verse in Beziehung setzt, Vorschlige,
die m.E. oft aus der Luft gegriffen sind.

Fiir die Identifizierung einer Anzahl von Titeln mit bekannten Miiren stiitze ich
mich auf Hanns Fischer, Studien zur deutschen Mdrendichtung. 2., durchgesehene
Aufl. von Johannes Janota. Tiibingen 1983, S. 240, der allerdings wie Mihm auch
einige kaum haltbare Vorschlige macht.

Demandt, Regesten. Bd. 111, 1935.

Heinz Schanze, Die Uberlieferung von Wolframs Willehalm. Miinchen 1966
(= Medium Aevum. Philologische Studien 7), hier S. 116-117 und 140-141.
Kassel, Murhardsche und Landesbibliothek. 2° Ms. poet. et roman. 1. Vgl. die
Textausgabe von Schroder, S. XXIV-XXV und Harmut Broszinski, Kasseler
Handschriftenschirze. Kassel 1985, §. 150-155. — Kopien der fiir den Vergleich
wichtigen Seiten aus Ka stellte mir freundlicherweise Frau Betty C. Bushey

(Marburg) zur Verfiigung.

Schanze, S. 117. '
Gemeinsame Lesearten von Ka und 74 gegen die iibrige Uberlieferung: 416,23

wolgeborn ] hochgebom 30 helme und uf schilde ] schilte vf helme 417,2 do ]
Daz 4 viirsten } herren 23 ein ] fehlt 25 so grozem ] sulcheme 27/28 fehlt 29
der ] ein sicher 418,7 der ] di 28 wan ] Vnd 419,4 im, er tet in ] sich vnd’ ein
and’ Ka: en vndereynander 74 8 harte ] hatte 12 ime sweize muose ] van blute
muste 26 unz ] Biz 29 waren | worden 30 gerne het in Terramer ] Teiram’ het
in g'ne.

Vgl. Werner Schroder, Zum Miniatu
Handschrift (2° Ms. poet. et roman.
und deutsche Literatur 106 (1977), S.
Vorschrift fir den Bildinhalt lautet dort: ,hic halcibir
alij reges ab illis qui fuerunt liberati.”

Lesearten von 74 gegen Ka, die auf Benutzung einer anderen Vorlage schliefen
lassen: 418,28 daz des ] daz der Ka; des 74: C; 79; ¥ 30 50 } So Ka; Sie 74. B
419,7 von ] vor Ka; V. H; K; von 74 29 smorgens Zuo zim ] zu im des morgens
Ka; des morgens zu im 74; V; B; L.
Johann Heinrich Zedler, Universal-
Sp. 1599-1613.

Broszinski, S. 15.
Vgl. das Willehalm-Fragment der Kasseler Bibliothek: 2° Ms. poet. et ro-

man. 30, Diese Handschrift — ebenfalls eine Willehalm-Trilogie — wurde u.a.

ren-Programm der Kasseler ‘Willehalm’-
1.). In: Zeitschrift fur deutsches Altertum
210-236, hier S. 216. Die lateinische
fuit interfectus ab et multi

Lexikon. Bd. 5. Halle und Leipzig 1733.
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1599 als Rechnungsumschlag in Marburg zweckentfremdet; die Aufschrift lautet:
»~Manuall Register vbers HauB Cassell vond auch vberr gebessertten hauBrahtt
Anno Dominj 1599". Die Handschrift ist mittelbairisch und wurde in der 1. Half-
te des 14. Jahrhunderts geschrieben. — Das Pendant aus derselben Handschrift,
hier mit Versen aus Ulrich von Tiirheims Rennewart, befindet sich unter der
Signatur 8° Ms. poet. et roman. 12 ebenfalls in Kassel. Ein weiteres Blatt der
Handschrift wird in Niirnberg (GNM) unter der Signatur Hs. 42566 gefithrt. Vgl.
Broszinski, S. 158-160.

Das Dorf Ockstadt liegt im Kreis Friedberg. Das Schlo8 wurde 1490 durch
Gottfried von Kleen anstelle einer Wasserburg der Herren von Cleeberg-Morle
errichtet.

Vgl. Regesten der Grafen von Katzenelnbogen. Bd. 11, S. 1688 (Nr. 6055).
Franz Gundlach, Die hessischen Zentralbehdrden von 1247 bis 1604. Bd. 3:
Dienerbuch. Marburg 1930 (= Veroffentlichungen der historischen Kommission
fir Hessen und Waldeck 16), S. 130.

J[ohann] Bfaptist] Rady, Chronik von Ockstadr. Nach Urkunden der von
Franckenstein’schen Archive zu Ockstadt und Ullstadt bearbeitet und hrsg. Fried-
berg 1893, bes. S. 44 f., S. 55, S. 135 f. Zu den Frankensteinern vgl. auch
Zedler, Universal-Lexikon. Bd. 9. Halle und Leipzig 1735, Sp. 1710; Hessische
Urkunden. Hrsg. von Ludwig Bauer. Bd. [V. Darmstadt 1866, S. 62 f. und S. 250
(zu Konrad von Frankenstein d.A. und d.).).

Es handelt sich, da Makulierungsort und -zeitpunkt dank der Aufschrift ersicht-
lich ist, nach meiner hierfir vorgeschlagenen Terminologie um ein intaktes
Fragment — das dem Textkritiker ebenso wichtige ‘weiSe’ Fragment (dem alle
Spuren des Orts und der Zeit seiner Makulierung fehlen) ist fiir die Provenienz-
forschung meist belanglos.

Der Vorwurf, der mir anlaBlich einer anderen Provenienzbestimmung ge-
macht wurde, daB ich ein paralleles weiBes Fragment ,mitzuteilen vergessen oder
absichtlich unterlassen* habe, trifft nicht zu, es ist in Anm. 2 und 8 ausdriicklich
genannt (und von mir sprachlich ausgewertet worden). DaB ich die Nummer
des Wolf'schen Handschriftenverzeichnisses nicht genannt habe, kann ja wohl
kaum Gegenstand der Kritik sein. Der Kritiker hat mit Erfolg die Umbenennung
des Titels von Ulrichs von dem Tiirlin Willehalm in Arabel durchgesetzt. Mir halt
er die Rickfithrung des Jiingeren Titurel Albrechts auf den im Mittelalter ge-
briuchlichen Titurel vor, nach dem Motto ‘Quod licet Jovi non licet bovi'.
Wenigstens hat er die Terminologie der ‘intakten’ und ‘weiBen’ Fragmente (wenn
auch in Anfihrungszeichen) akzeptiert. Vgl. Werner Schrider, Rez. zu Volker
Honemann/Nigel F. Palmer (Hrsg.): Deutsche Handschriften 1100-1400. Tiibin-

gen 1988. In: Anzeiger fir deutsches Altertum und deutsche Literatur 100 (1989),
S. 66 ff., hier S. 72.

Rady, S. 135 f.

Die Makulierung fallt in die Zeit Philipp Ludwigs von Frankenstein (1633-1689).
Vgl. Rady, §. 55 f.

Die Frankensteiner waren bis 1806 Patrone der katholischen Kirche zu Ockstadt.

Vgl. Rudolf Adamy, Kunstdenkmdler im Grossherzogtum Hessen. Provinz Ober-
hessen. Kreis Friedberg. Darmstadt 1895, S. 240.244.
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