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Was den Schulreformern zu Beginn der
Weimarer Republik nicht gelungen war,
wurde in den sechziger Jahren wieder auf
die bildungspolitische Tagesordnung ge-
setzt: Aufhebung der Trennung zwischen
den Schulreformen auch Giber die 4. Klasse
hinaus, Ersetzung des gegliederten Schul-
systems durch eine gemeinsame Schule
fiir alle, die jetzt als ,integrierte Gesamt-
schule“ bezeichnet wurde. So wie die
Grundschulreform der Weimarer Zeit
Strukturreform und pddagogisch-inhalt-
liche Veriinderung in einem war, so wurde

Eine kurzgefaBte

Geschichte von Erfahrungen,

Erfolgen und
Enftduschungen
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auch mit der Gesamtschulkonzeption der
sechziger Jahre stets innere und duBere
Schulreform gleichzeitig gefordert: Besei-
tigung der Ubergangsauslese und Ab-
schaffung des dreigliedrigen Schulsy-
stems — das waren die Forderungen zur
duBeren Strukturreform. Revision der
Curricula, Verinderung der Lehrerrolle,
Humanisierung und Offnung der Schule,
Demokratisierung der Entscheidungs-
strukturen — dies alles waren Forderungen
zur inneren Reform der Schule, die sich
zur konkreten Utopie* Gesamtschule
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verdichteten und sehr bald in Schulver-
suchen erprobt wurden. In diesem Beitrag
soll dargestellt werden, wie sich die Ge-
samtschule seit dem Entwurf dieser ,kon-
kreten Utopie“ Mitte der sechziger Jahre
entwickelt hat. Indem ich eine zwanzig-
jahrige Entwicklung nachzeichne, ver-
suche ich, vor allem zwei Fragen zu beant-
worten:

O Welche piadagogischen, welche bil-
dungspolitischen Hoffnungen der Gesamt-
schulreform sind in Erfillung gegangen,
welche nicht?

.




O Was waren die gesellschaftlichen Ursa-
chen, die die Reform in Bewegung ge-
bracht haben? Was sind die Ursachen fiir
ihre Stagnation?

Ich gehe das Thema an, indem ich vier
wichtige zeitliche Stationen der Gesamt-
schulreform beschreibe, dabei beginne ich
mit 1969.

1969 — Das Geburisjahr

In diesem Jahr sind aus den vielen Pla-
nungspapieren, Entwiirfen und Konzep-
ten in groBerer Zahl wirkliche Schulen
entstanden. In Bremen, Hamburg, Nord-
rhein-Westfalen und Hessen 6ffneten die
ersten staatlichen Gesamtschulen ihre
Pforten; sie folgten damit der Entwick-
lung, die in Berlin bereits wenige Jahre
vorher begonnen hatte. Das Jahr 1969 ist
aber auch deshalb als Geburtsjahr zu be-
zeichnen, weil in diesem Jahr die Emp-
fehlung des DEUTSCHEN BILDUNGS-
RATES zur ,Einrichtung von Schulver-
suchen mit Gesamtschulen“ erschien!.
Der Bildungsrat begriindete ausfiihrlich
die Notwendigkeit eines integrierten,

eines nicht-selektiven Schulsystems und
schlug zugleich vor, in allen Lindern der
Bundesrepublik solche Schulen zu errich-
ten und in einem etwa 10jihrigen Expe-
rimentalprogramm  wissenschaftlich zu
begleiten. Die Kultusministerkonferenz
lehnte sich eng an diesen BeschluB an,
indem sie noch im gleichen Jahr ein um-
fassendes Versuchsprogramm beschloB.
Zugleich waren viele ortliche Biirgerinitia-
tiven aktiv, viele Gemeinden hatten Ge-
samtschui-Planungsausschiisse eingesetzt,
so daB es in den frilhen siebziger Jahren in
kurzer Zeit zu einer groen Zahl von Neu-
griindungen kam: Im Schuljahr 1971 gab
es bundesweit bereits 81 integrierte Ge-
samtschulen, davon standen 42 in Hes-
sen; im Schuljahr 1974 war die Zahl bun-
desweit auf 140 gestiegen, davon 64 in
Hessen?.

Was waren die gesellschaftlichen Beweg-
krifte, was war der Motor dieser frithen
Anfangserfolge? Ich denke, hier mufB auf
zwei Quellen der Reformentwicklung ver-
wiesen werden, die ich als Okonomie-
Argument und als Demokratie-Argument
bezeichnen und skizzieren méchte.

Zunichst zum Okonomie-Argument: Die
Bundesrepublik befand sich in den sech-
ziger Jahren mitten im wirtschaftlichen
Boom, es gab Arbeitskriftemangel auf
allen Ebenen, insbesondere aber bei aka-
demisch ausgebildeten Kriften: Lehrer-
mangel, Arztemangel, Ingenieurmangel,
Juristenmangel. Der Ruf nach ;mehr Abi-
turienten“ wurde besonders laut, als auch
offentlich immer deutlicher der Zusam-
menhang zwischen den Mingeln des be-
stehenden Bildungssystems und einem
angeblich gefihrdeten Wirtschaftswachs-
tum gezogen wurde. Es war eine Zeit, in
der fast jeder an eine unbegrenzte Meh-
rung des Wohistandes durch immer mehr
»Luwachs glaubte. In dieser Zeit alar-
mierte GEORG PICHT (1964) mit seinen
diisteren Prognosen die Offentlichkeit?,
Wenn die Bundesrepublik Deutschland
— so seine These — ihr Bildungssystem
nicht bald modemisiere, ihre Bildungsaus-
gaben nicht bald deutlich erhéhe, nicht
endlich viel mehr qualifizierte Absolven-
ten produziere, so sei ihre Position als fith-
rende Industrienation, sei der allgemeine
Wohistand gefihrdet. Es ist inzwischen
duBerst zweifelhaft, ob dieses Okono-
mische Argument von PICHT jemals ge-
stimmt hat. Nicht jedoch die Richtigkeit
dieses Arguments, sondern die damalige
politische Durchschlagskraft ist von histo-
rischer Bedeutung. Das Schlagwort von
der Bildungskatastrophe“ scheuchte die
Politiker in allen Lagern auf ‘und produ-
zierte eine Bereitschaft zum Uberdenken
schulischer Inhalte und Strukturen bis hin
in die Chefetagen der Arbeitgeberver-
binde. Vor diesem Hintergrund lieBen
sich alternative Schulmodelle durchaus
systemkonform diskutieren: die Gesamt-
schule als ,demokratische Leistungs-
schule“ — abgeguckt in Schweden, Eng-
land oder gar im kapitalistischen Muster-
land USA - eine ,moderne* Schule, die
viel eher als das traditionsbelastete Gym-
nasium in der Lage sei, die dringend be-
nétigte Zahl von Abiturienten zu produ-
zieren®. Der importfreudige Blick auf das
Ausland ersetzte damals eine Riickbesin-
nung auf eigene Traditionen; denn von der
LEinheitsschule“ oder einer ,allgemeinen
Volkserziehung“ sprach auf den Gesamt-
schulkongressen um 1970 niemand, von
den Studienfahrten nach Schweden und
den USA hingegen wurde ausfiihrlich
berichtet.

Als zweite zentrale Begriindung wurde das
Demokratie-Argument ins Feld gefiihrt, Es
setzte an bei der grundgesetzlich garan-
tierten Gleichheit der Bildungschancen
und konfrontierte diese mit der gesell-
schaftlichen Realitiit, die durch eine
extreme Benachteiligung vor allem von
Arbeiterkindern gekennzeichnet war (und
ist).

Mitte der sechziger Jahre besuchten nur
knapp 7% aller Arbeiterkinder ein Gym-
nasium, der Anteil der studierenden Ar-
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beiterkinder war noch geringer’. Ahn-
liche, allerdings nicht ganz so krasse
Diskriminierungsraten wurden fiir Mad-
chen, fiir Katholiken, fiir die Landbevélke-
rung insgesamt ermittelt. Das ~katholische
Arbeitermadchen vom Lande“ wurde zur
Inkarnation der Bildungsbenachteiligung
in der Bundesrepublik Deutschland. Ende
der sechziger Jahre wurde diese soziale
Diskriminierung, dieser Widerspruch zwi-
schen Realitit und Verfassungspostulat,
zum politischen Argument geschmiedet,
und zwar vor allem durch die Studenten-
bewegung. Insbesondere zwischen 1967
und 1970 klagte sie in immer wieder
neuen Aktionen Demokratie im Bildungs-
system ein, indem sie die etablierten Par-
teien mit den ungerechten und autoritiren
Zustinden in Schule und Hochschule
konfrontierte. Neue bildungsprogramma-
tische Uberlegungen in der SPD, wie sie
von Carl-Heinz Evers etwa seit 1963 an-
geregt wurden, erhielten damit erheb-
lichen Auftrieb. Die SPD profilierte sich
gegeniiber der ,kritischen Jugend“, in-
dem sie ein Programm zur Reform, Off-
nung und Demokratisierung des Bildungs-
wesens vorlegte. Ein Kernstiick war dabei
die Forderung nach Einfiihrung der Ge-
samtschule, um auf diese Weise bisher be-
nachteiligten Gruppen bessere Bildungs-
chancen zu bieten.

In einer solchen Sichtweise erschien die
Gesamtschule nicht so sehr als das effek-

Unwirtliche Betonarchitektur, Neon- ’
licht und Klimaanlagen schadefen ) i
dem Anliegen der Gesamischule. !
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tivere Schulsystem fiir den industriellen
Kapitalismus, sie wurde vielmehr als
Schule im Interesse der Arbeiterschaft
und der benachteiligten Gruppen gese-
hen.

Die Initiierung der Gesamtschulreform,
die Dynamik der ersten Jahre, die hohe

[ —

oOffentliche Zustimmung zu ihrem Pro-
gramm erkldre ich mir vor allem aus der
historisch nur kurzen Interessenkoalition
zwischen den Vertretern des Okonomie-
und denen des Demokratie-Arguments.
Denn wenn es Ende der sechziger Jahre
richtig war, daB das Beschiftigungssystem
mehr qualifizierte Arbeitskrifte brauchte
und diese qualifizierten Krifte vorallem in
dem ,unausgeschopften Begabungspoten-
tial“ der Arbeiterkinder zu finden waren,
dann war es zugleich im Sinne des Wirt-
schaftswachstums und der optimalen Ka-
pitalverwertung richtig, fiir mehr Bildung
und eine bessere Forderung der Arbeiter-
kinder einzutreten. Dies konnte zudem
geschehen, ohne dafl bei bisher Privile-
gierten Konkurrenziingste geweckt wur-
den; denn weil es anscheinend begehrte
Positionen in Hiille und Fiille gab, muBten
die Etablierten nicht beflirchten, durch
Aufsteiger verdringt zu werden. Kurz:
Gesellschaftlicher Widerstand gegen mehr
Bildung fiir bisher benachteiligte Schich-
ten war nicht nur tiberfliissig, er erschien
sogar disfunktional. In dieser Situation
stieBen sozialdemokratische Schulreform-

Vorschldge einschlieBlich ihres Kern-
stiicks, der Gesamtschule, auf breite of-
fentliche Zustimmung, weil sie verspra-
chen, unterschiedliche Wiinsche gleichzei-
tig zu erfiillen: Sicherung des Wirtschafts-
wachstums, individuellen Aufstieg fiir
viele und mehr soziale Gerechtigkeit. In
diesem politischen Klima erklirte 1969
der frisch gewihite Bundeskanzler Willy
Brandt die Reform des Bildungswesens
zur  vordringlichen Gemeinschaftsauf-
gabe, in diesem Klima erfolgten auch die
Gesamtschulerrichtungen der frithen 70er
Jahre.

Der anfingliche Griindungsboom wurde
durch eine weitere giinstige Rahmen-
bedingung begiinstigt und gestiitzt -
durch Baby-Boom und Schiilerberg:
Von 1965 bis 1970 stieg die Zahl der Schii-
ler in der Sekundarstufe I von 34 auf
4,2 Millionen®. Uberall standen Schultri-
ger vor der Anforderung, durch Neubau-
ten Schulraum schaffen zu miissen. Daher
war es vielfach moglich, die ohnehin not-
wendigen neuen Schulen als Reform-
modell, als Gesamtschulen zu errichten.
Auch dieser Neubau-Zwang fiihrte dazu,
da} der Widerstand gegen Gesamtschul-
errichtungen gering blieb. Denn eine neu
gebaute Gesamtschule nahm den beste-
henden (und in der Regel iiberfiillten)
Gymnasien und Realschulen nichts weg,
deren unmittelbare Interessen wurden da-
her nur miBig tangiert.

Insgesamt 146t sich damit die Geburts-
stunde der Gesamtschule als Einstieg in
eine Bildungspolitik des Zuwachses be-
zeichnen; denn

O die Chancen auf dem Arbeitsmarkt
schienen unbegrenzt,

O ein stindig steigender Bedarf an quali-
fizierten Schulabsolventen muBte befrie-
digt werden,

O steigende Schiilerzahlen verlangten er-
hebliche Neubauprogramme und

O der Bildungshaushalt konnte jedes Jahr
mit deutlichen Zuwiéchsen rechnen.
Unter diesen Bedingungen waren die kon-
servativen Verfechter des dreigliedrigen
Schulsystems politisch deutlich in die
Defensive geraten; die bisherigen MiB-
stinde konnten ihnen angelastet werden,
ein Handlungsdruck war offensichtlich,
die Reformkrafte konnten ein ausgearbei-
tetes Gegenmodell, die ,integrierte Ge-
samtschule“ vorzeigen und dabei auf Er-
fahrungen aus Schweden, England und
den USA verweisen.

1975 — Die Wende

1975 gab es bereits mehr als 260 Gesamt-
schulen in der Bundesrepublik, etwa 150
in der integrierten und etwa 110 in der
kooperativen Form. Fast alle diese Schu-
len waren seit 1969 als Neugriindungen
bzw. Neubauten errichtet worden. Auffil-
lig an dieser Statistik ist zunéchst, daB 227
dieser Schulen (= 86 %) in damals sozial-

liberal regierten Bundeslindern standen,
und zwar vor allem in Berlin, Hessen und
Nordrhein-Westfalen’. Daran wird deut-
lich, wie unterschiedlich CDU- und SPD-
Kultusminister das gemeinsam beschlos-
sene ,Experimentalprogramm® handhab-
ten.

Nicht deutlich werden kann an dieser
quantitativen Erfolgsbilanz, daB sich in
den sechs Jahren zwischen 1969 und 1975
die geselischaftlichen Rahmenbedingun-
gen villig verindert hatten. Beginnend
mit dem Olschock 1973 geriet die Bundes-
republik immer stirker in eine langfristige
Wirtschaftskrise, in deren Folge sich
Dauer-Arbeitslosigkeit stabilisierte. Zu-
gleich wuchsen die Jahrginge des , Baby-
Booms* durch die Sekundarstufe I, so daB
seit Mitte der 70er Jahre immer mehr
Schulabsolventen auf einen stagnierenden
oder gar schrumpfenden Ausbildungs-
und Arbeitsmarkt dréngten. Die Bildungs-
werbung der 60er Jahre hatte ihr iibriges
getan: Weil sich zwischen 1965 und 1975
die Zahl der Schiiler an Realschulen und
Gymnasien mehr als verdoppelt hatte
(dort wurde erheblich mehr neu gebaut
und erweitert als im Gesamtschulbereich),
verlieBen nicht nur immer mehr Absol-
venten die Schule, diese Absolventen wa-
ren auch mit immer mehr hoherwertigen
Abschliissen ausgestattet. Folglich ver-
schirfte sich die Konkurrenz unter den
Absolventen, so dafl Erwartungen zuneh-
mend enttiuscht wurden. DaB die Situa-
tion im Schul- und Bildungswesen sich
gewandelt hatte, wurde der breiten Offent-
lichkeit durch Schlagzeilen zu jeweils vl
lig neuen Problemen mehr und mehr
bewult:

Numerus Clausus (etwa seit 1973), Jugend-
arbeitslosigkeit (etwa seit 1974), Lehrstel-
lenmangel und Ausbildungskrise (etwa
seit 1975) und schlieBlich auch die Akade-
miker-, vor allem die Lehrerarbeitslosig-
keit (etwa seit 1976) ~ all diese Erschei-
nungsformen der Uberflillungskrise sind
wir seit ihrem ersten Auftreten nicht mehr
losgeworden. Unter diesen drastisch gedn-
derten Bedingungen war der Ruf nach
»~mehr Abiturienten“ zur Sicherung des
Wirtschaftswachstums okonomisch sinnlos
geworden; denn es gab genug, mehr als
genug Absolventen auf allen Qualifika-
tionsebenen. Damit wurde eine Program-
matik der Offnung und Reform des Bil-
dungswesens sozialpolitisch gefahrlich —
und zwar gefihrlich fiir die sozialen
Schichten, die bisher in angestammter
Weise ihre Kinder iiber qualifizierte Bil-
dungsabschliisse wieder in hohe soziale
Positionen brachten. An dieser Stelle zer-
brach nun die kurze Reform-Koalition
zwischen den gesellschaftlichen Kréften,
die sich fiir mehr soziale Gerechtigkeit im
Bildungssystem einsetzten, und denjeni-
gen, die an einer funktionalen Passung
zwischen Schule und Wirtschaft inter-
essiert waren.
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Mehr und bessere Bildungschancen konn-

potentials: Nicht die Offnung fiir Arbeiter-
kinder, sondern die Abschottung fiir die
Chancen der eigenen Kinder wurden zur
- freilich nie offen eingestandenen -
bildungspolitischen Maxime. Und eine
solche Abschottung leistet in der Tat nach
wie vor das dreigliedrige Schulsystem am
besten.

SchlieBlich darf neben diesen politisch-
Okonomischen Faktoren nicht iibersehen
werden, daB sich etwa seit 1975 auch die
demographische Wende fiir die Gesamt-
schule auszuwirken begann. Wihrend am
Ende der Sekundarstufe I die ,starken®
Jahrgiinge entlassen wurden, riickten in
die 5. Klasse immer weniger Schiiler
nach: 1975 gab es bundesweit ca. eine
Million FunftktiBler, 1976 waren es nur
noch 800000, und aus jedér Schiilerstati-
stik war bereits damals abzulesen, daB
diese Zahl bis unter 600000 herabsinken
wiirde®. Das Sekundarschulwesen war auf
dem Gipfel seiner quantitativen Expan-
sion angelangt, es trat in die Phase der
»Schrumpfung® ein. Dies bedeutete zy-
allererst, daB — von ortlichen Besonder-
heiten einmal abgesehen — kein Neubau-
bedarf mehr bestand. Gesamtschulen
wurden jetzt nicht mehr auf der griinen
Wiese“ neu errichtet, sondern sie konnten
nur noch in bereits bestehenden Schul-
gebéduden entstehen, und zwar durch Um-
wandlung von Hauptschulen, Realschulen
und Gymnasien. Weil von nun an die
Errichtung einer Gesamtschule fast immer
die SchlieBung einer (oder mehrerer)
Schulen des tradierten Systems zur Folge
hatte, verschirfte sich auch der ortliche
Widerstand ganz auBerordentlich.

Insgesamt fiihrten diese ,gewendeten® .

Rahmenbedingungen dazu, daB Neu-
errichtungen von Gesamtschulen erheb-
lich eingeschriinkt wurden. So wurden
zwischen 1976 und 1978 in der gesamten
Bundesrepublik lediglich 3 integrierte Ge-
samtschulen gegriindet?,

1979 — Durchbruch oder
Marsch ins Abseits?

Trotz der zunehmend schlechter werden-
den Rahmenbedingungen wurde diese
Stagnation schlieBlich durchbrochen —
und zwar 1979 in Hamburg. Weil dies auch
von erheblicher bundesweiter Bedeutung
war, soll es hier etwas eingehender dar-
gestellt werden:

Die Hamburger Sozialdemokraten setzten
durch eine zweifache Schulgesetzinde-
rung durch, daB die Gesamtschule vierre
Regelschule neben Hauptschule, Real-
schule und Gymnasium wurde. Zugleich

16 weB 3/1986

e -

4 14

KIST

s
4

+




W

|

Ein UbermaB an persén-
lichem Engagement war
nétig, um aus der Ganz-
tagsschule ein Stiick Hei-
mat fiir Lehrer und Schi-
lor zu machen. Der auBer-
unferrichtliche Bereich
nahm an Bedevtung zu.

wurde eine neue Rechtskonstruktion in
die schulpolitische Landschaft gesetzt: das
individuelle Elternrecht. Es besagt, daB
die Eltern der ViertkliBler zwischen den
verschiedenen Schulformen der Sekundar-
stufe 1 (einschl. der Gesamtschule) wihlen
diirfen und daB der Staat die entspre-
chende Anzahl von Schiilerplitzen in den
gewihlten Schulformen zur Verfiigung
stellen muB. Dies bedeutet fiir die Ge-
samtschulen eine grundlegende Status-
dnderung: Sie waren nicht mehr Versuchs-
schule mit begrenztem Platzangebot (an
denen stets viele Kinder abgewiesen wer-
den muBten), sondern sie wurden zu einer
(von vier) reguldren Formen der Versor-
gung. Die Zahl der Gesamtschulen hatte
sich nach der Elternnachfrage zu richten.,
Mit diesem Gesetz hat die Hamburger
SPD auf den Elternwillen als weiteren
Motor der Gesamtschulentwicklung ge-
setzt und zundchst einmal recht behalten.
Weil knapp 20 % aller Eltern ihr Kind in die
Gesamtschule schicken wollten, muBten
1979 in Hamburg 13 neue Gesamtschulen
erdffnet werden; dies geschah in keinem
Fall durch Neubau, sondern ausnahmslos
durch Umwandlung tradierter Schulfor-
men!®. Diese Schulgesetzinderung war
ein mutiger Schritt der Hamburger Sozial-
demokraten, der gegen stirksten Wider-
stand mitten im Biirgerschaftswahlkampf
durchgehalten wurde.

Das Ergebnis ist dennoch ambivalent;
denn entstanden ist nun ein viergliedriges
Schulsystem, in dem die Eltern jahrlich
durch ihre Wahl {iber die Existenz oder
Nicht-Existenz einzelner Schulen und
Schulformen entscheiden. Weil die SPD
(nicht nur in Hamburg) von nun an dieses
viergliedrige Schulsystem als Zielmodell
ihrer Politik hinstellte und die weitere Ent-
wicklung dem , Elternwillen® iberantwor-

tete, hat sie zugleich eine entscheidende
Verdnderung ihrer Gesamtschulprogram-
matik vollzogen. Die urspriingliche Forde-
rung, die Gesamtschule solle das drei-
gliedrige Schulsystem ersetzen, wurde da-
mit stillschweigend verabschiedet, nun-
mehr lautet die Forderung: Jeder, der es
méchte, soll sein Kind zur Gesamtschule
schicken. Eine solche — im besten Sinne
liberale — Forderung bedeutet zugleich
aber auch, daB jeder, der es will, sein Kind
weiterhin zum Gymnasium oder zur Real-
schule schicken darf. Mit der Etablierung
der Gesamtschule als vierter Regelschule
wurde somit zugleich eine Bestandsgaran-
tie fiir das dreigliedrige Schulsystem aus-
gesprochen.

Dieses Hamburgische Konzept von Eltern-
willen und viergliedrigem Schulsystem
wurde kurze Zeit spiter von Nordrhein-
Westfalen kopiert, faktisch hatten sich be-
reits vorher in Hessen und Berlin dhnliche
Strukturen durchgesetzt. Damit bestehen
seit Beginn der achtziger Jahre in der Bun-
desrepublik zwei unterschiedliche Schul-
system-Varianten der Sekundarstufe L. In
den soeben genannten Bundeslindern be-
sucht eine betrichtliche Minderheit der
Schiilerschaft (ca. 20% bis 25%) die Ge-
samtschule als vierte Regelschule; die
Gesamtschule spielt hier padagogisch, bil-
dungspolitisch und quantitativ eine be-
deutende Rolle.

In anderen, daverhaft CDU-regierten Bun-
deslindern (Bayern, Baden-Wiirttemberg,
Schleswig-Holstein, Rheinland-Pfalz) fin-
den sich Gesamtschulen lediglich als ver-
einzelte Uberbleibsel des Experimental-
programms. Es gibt sie in diesen Lindern
nur in ganz seltenen Exemplaren, hiufig
miissen diese wenigen Schulen sogar noch
um ihr politisches Uberleben kimpfen. In
diesen Lindern ist das Sekundarschul-
system unverdndert dreigliedrig, die Ge-
samtschulen spielen praktisch keine Rolle.
(Bremen und Niedersachsen sind hier
nicht genannt, weil sie sich in diese
Zweier-Typologie nicht einordnen lassen.
Im Saarland deutet sich seit dem Regie-
rungswechsel 1985 eine Ausweitung der
Zahl von Gesamtschulen an.)

Innerhalb des viergliedrigen Schulsystems
erweist es sich flir die Gesamtschulen als
zunehmend schwieriger, die Konkurrenz
zu bestehen. Denn weil die Gymnasien in
alter, weithin akzeptierter Tradition, nach
wie vor den ,KOnigsweg“ zum Abitur an-
bieten, haben sie einen ganz grundsitz-
lichen Konkurrenzvorteil Die Gesamt-
schulen werden dadurch in einen teilweise
ruindsen Wettbewerb getrieben. Sie sollen
zum einen alle Kinder (auch und gerade
die schwicheren) fordern, zugleich aber
dieselben Schulleistungen erbringen wie
die Gymnasien mit ihrer relativ homo-
genen Schiilerschaft. Gesamtschulen sol-
len innovativ sein, sie sollen neue Unter-
richtsinhalte in die Schule bringen — zu-
gleich sollen aber die ,alten® Inhalte ge-
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nauso gut vermittelt werden wie im tradi-
tionellen Schulsystem.

Die Konkurrenzsituation zwischen den
Schulen, gerade auch unter den Bedingun-
gen sinkender Schiilerzahlen, fiihrt dazu,
daBl die Gymnasien immer mehr vom
Rahm der ,guten“ Grundschiiler ,absah-
nen®(engl.: creaming). Zur Gesamtschule
kommen dann verstirkt die Arbeiterkin-
der, die Ausldnderkinder und die Mittel-
schichtkinder mit Lemn- und Verhaltens-
schwierigkeiten. Gesamrschule unter die-
sen Bedingungen wird widersinnig — denn
si¢ ist eben nicht die gesamte Schule fiir
alle Kinder, sie ist vielmehr unter der
Hand zu einer neuen Schulform im geglie-
derten System geworden.

Insgesamt erweist sich somit der Fort-
schritt des Jahres 1979 als duBerst ambi-
valent. Denn die Steigerung des Gesamt-
schiller-Anteils auf 20 % des Jahrgangs be-
deutet wohl kaum, daB das gegliederte
Schulsystem in seiner Vormacht-Position
erschiittert ist. Moglicherweise ist aber
gerade dieser 20 %-Anteil einer Gesamt-
schule als vierter Schulform das Abseits, in
dem das Reformkonzept dem gegliederten
Schulsystem nicht mehr weiter gefihrlich
werden kann.

1982 — der politische
Konflikt wird abgehefief

Das Jahr 1982 brachte so etwas wie einen
buchhalterischen AbschluB der zuvor skiz-
zierten Entwicklung:

O Nach langem Hin und Her zwischen
CDU- und SPD-Lindern wurde in der
KMK eine Vereinbarung iiber die Aner-
kennung der Gesamtschulabschliisse un-
terschrieben. Die Anerkennung auch in
CDU-Lindern muBte mit substantiellen
Zugestindnissen vor allem bei Differen-
zierungs- und AbschluBregelungen er-
kauft werden — das dreigliedrige Schul-
system gibt dabei stets die MeBlatte ab.
O Die ,Bund-Linder-Kommission“ legte
einen 700 Seiten starken AbschluBbericht
iiber die Ergebnisse der zehnjihrigen wis-
senschaftlichen Begleitung vor. Die durch-
aus positiven Ergebnisse des Gesamt-
schulversuchs werden in diesem Bericht
so lange hin- und hergebogen, bis ein all-
gemeines ,Sowohl-Als-Auch®, ein 700 Sei-
ten langes ,Irgendwie hat jeder recht*
dabei herausgekommen ist!l,
KMK-AbschluBvereinbarung und BLK-
Bericht signalisieren, daB die politische
Auseinandersetzung um die Gesamt-
schule nunmehr zu .einem (vorliufigen)
Ende gekommen ist. Beide groBen poli-
tischen Lager haben sich offensichtlich
arrangiert und damit die gegenwirtige
Situation wohl auf lingere Zeit politisch
festgeschrieben.

Wir haben in der Bundesrepublik nun
Linder mit beachtlich hohem Gesamt-
schulanteil — und wir haben Bundeslinder
fast ohne Gesamtschulen, Was wir jedoch
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nicht haben und auf absehbare Zeit auch
nicht bekommen werden, ist die Ablosung
des selektiv-dreigliedrigen Schulsystems
durch die Gesamtschule. Genau dies war
aber das Ziel, mit dem die Reformkrifte
Ende der sechziger Jahre angetreten sind.
DaB eine solche Zielsetzung nicht villig
illusiondr ist, zeigen unsere europdischen
Nachbarldnder: In Schweden, Dinemark,
England, Norwegen, Frankreich (um nur
einige zu nennen) ist eine solche Struktur-
reform jedenfalls gelungen'?. Wer in der
Bundesrepublik die Hoffnungen der frii-
hen siebziger Jahre miterlebt hat, fiir den
ist dies gewiB ein enttduschendes Ergeb-
nis. Doch enttiuschte Hoffnungen kén-
nen nur zu leicht den Blick fiir eine niich-
terne Bilanz verstellen. Genau um diese
niichterne Bilanz will ich mich im folgen-
den bemiihen.

Was wurde erreicht —-
und was nicht?

Zicht man 1986 eine Bilanz der Gesamt-
schulreform, so darf sich diese nicht nur
auf die bildungspolitische Entwicklung
und die quantitative Verbreitung be-
schrinken. Vielmehr geht es vor allem
auch darum, nach den padagogischen Er-
folgen (und MiBerfolgen) der bisherigen
Arbeit zu fragen. Aus Berichten der Schu-
len und Ergebnissen der wissenschaft-
lichen Begleitung liegt hierzu eine biicher-
schrankfiillende Literatur vor, die sich an
dieser Stelle nicht einmal punktuell re-
ferieren 1aBt. Ich will daher den gewagten
Versuch unternehmen, die in dieser Lite-
ratur gesammelte Erfahrung von mehr als
15 Jahren Gesamtschularbeit in acht knap-
pen Punkten zusammenzufassen:

1.) Die Gesamtschule hat durch ihre Pra-
xis gezeigt, daB eine Vielzahl (z. T, sehr
alter) pidagogischer Reformvorstel-
lungen ,,machbar® sind;

O eine Schule ohne ,Sitzenbleiben®
O gemeinsames Lernen von Schiilern
ohne Vorsortierung nach ,Begabung“
oder Sozialschicht

O Forderung schwacher Schiiler ohne
diskriminierende Aussonderung

O Abbau der autoritiren Lehrerrolle.

2.) Die Gesamtschule hat die Schuler-
folgschancen von Arbeiterkindern ganz
erheblich verbessert. Wihrend das
dreigliedrige Schulsystem hier nach
wie vor extrem selektiv wirkt, konnte
die Ungleichheit in der Gesamtschule
deutlich verringert werden.,

O allerdings: Auch in Gesamtschulen
ist die schichtenspezifische Ungleich-
heit nicht verschwunden.

3.) Die Gesamtschule hilt die Bildungs-
laufbahn linger offen, erlaubt Korrek-
turen und ermdglicht in stirkerem
MaBe als das dreigliedrige Schulsystem

———

eine Wahl der Schiiler nach Neigung
und Interesse.

O allerdings: Auch die Gesamtschule
ist gezwungen, am Ende der 9. bzw.
10. Klasse die drei traditionellen Ab-
schliisse zu erteilen.

4.) Die Gesamtschule hat ein Lernklima

geschaffen, das gegeniiber dem her-
kommlichen Schulwesen weniger von
Angst und Konkurrenz, hingegen
mehr von Solidaritat und Kooperation
gepragt ist.
O allerdings: Gerade schwache Schii-
ler (C-Kurse) erleben auch die Ge-
samtschule als angstbesetzt und iden-
tititsgefihrdend.

5.) Die Gesamtschule hat energisch eine
Entwicklung kritischer und in gleicher
Weise schiiler- wie gesellschaftsorien-
tierter Curricula befordert.

O allerdings: Sie hat sich vom Primat
eines traditionellen Lemn- und Lei-
stungsbegriffs (kognitive Lernleistung
in den Fichern) nicht l6sen konnen.

6.) In der Gesamtschule sind Konzepte
zur Offnung von Schule und zur Anrei-
cherung des unterrichtlichen Lernens
entwickelt und erprobt worden: Sozial-
péidagogische Arbeit in der Schule,
Arbeitslehre fiir alle, selbstorganisier-
tes Lernen in Projektwochen, um
einige Stichworte zu nennen.

O allerdings: Solche Innovationen
kennzeichnen eher Ausnahmen, in der
Regel dominiert auch in der Gesamt-
schule der klassische“ Fachunterricht.

7.) Die Gesamtschule hat die Lehrerrolle

verindert, die traditionellen Grenzen
zwischen den Lehrimtern eingeebnet
und Lehrerkooperation zur Alltags-
praxis gemacht.
O allerdings: Die Einbindungen in die
Beamtenhierarchie, in unterschied-
liche Besoldungsgruppen, und biiro-
kratische ~ Verwaltungsanordnungen
sind auch in der Gesamtschule beste-
hen geblieben.

8.) Die Gesamtschule hat in ihrer 15jihri-
gen Geschichte aber auch gezeigt, wo
in unserer Gesellschaft die Grenzen
padagogischer Reformarbeit liegen.
Wollte man dies weiter ausfiihren, so
wire vor allem {iber die Grenzen kom-
pensatorischer Erziehung, die Gren-
zen der Institution Schule, aber auch
lber die Grenzen der Krifte reform-
engagierter Lehrer zu sprechen.

Insgesamt [4Bt sich damit — bei aller Kritik
im einzelnen ~ sagen: Die Gesamtschule
hat ein Stiick pidagogische Utopie reali-
siert; sie zeigt damit taglich, daB Struktur
und Praxis des selektiven Schulwesens
nichts Selbstverstindliches, nichts Unaus-




weichliches sind, sondemn daB es eine
.machbare“ Alternative gibt.

Im Unterschied zu 1965 ist diese Alterna-
tive zum dreigliedrigen Schulsystem heute
nicht nur ein Programm auf dem Papier,
sondern eine tagtiglich erfahrbare Realitit
fir hunderttausende von Menschen. Aus
dieser tiglichen Erfahrung ergibt sich na-
trlich auch Kritik, ergibt sich gelegentlich
auch Enttauschung. Vor allem Elternini-
tiativen fir Gesamtschulen in vielen Tei-
len der Bundesrepublik zeigen jedoch, daB
aus der erlebten Praxis immer wieder
neue Zustimmung erwichst.

Dennoch ist die Enttduschung, die vor
allem bei Gesamtschullehrern immer wie-
der zum Ausdruck kommt, durchaus ver-
stindlich. Denn die pidagogischen Ziele
sind an keiner einzigen Stelle vollstindig
erreicht worden (allerdings: Wo ist das je
gelungen?), die Gesamtschule ist nicht
aufhebende Regelschule geworden, in vie-
len Bundeslindern hat sie nicht einmal
eine Entfaltungschance.

Blick zuriick —
Blick nach vorn

Mir scheint, daB an dieser Stelle der Blick
in die deutsche Schulgeschichte!? die Ent-
tauschung ein wenig relativieren kann:
Die einheitliche Schule fiir alle Kinder
des Volkes wurde bereits von den Preu-
Bischen Reformern um 1820 und dann
wieder vom Allgemeinen Deutschen Leh-
rerverein 1848 gefordert, Gewerkschaften
und Sozialdemokraten haben diese Forde-
rung in der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts
iibernommen. Die Auseinandersetzung
um ein einheitliches Schulsystem hat so-
mit nicht erst 1965 begonnen, sondern ist
vie| dlter. In dieser Auseinandersetzung
hat es seit mehr als 150 Jahren Fortschritte
und Durchbriiche, aber eben immer wie-
der auch Phasen von Stagnation und
Riickschlagen gegeben.

Der groBte Schritt nach vorn war ohne
Zweifel die Einfiihrung der vierjiihrigen
Grundschule fiir alle im Jahre 1920, auch
wenn er fir die Einheitsschulbewegung
nur ein KompromiB sein konnte (vgl. den
Beitrag von v. Friedeburg in diesem Heft).
Dal inzwischen alle Lehrer akademisch
ausgebildet werden, ist ein ebensolcher
Erfolg wie die Durchsetzung der schul-
form-unabhingigen Orientierungsstufe in
einigen Bundeslindern. Die Geschichte
ist in gleicher Weise voll von Riickschli-
gen: Das Scheitern der zweiten Einheits-
schulbewegung nach 1945, der Abbau der
6jihrigen Grundschule in einigen Bundes-
lindern und eben auch das Steckenblei-
ben der Gesamtschulreform sind hier zu
nennen. Solche Phasen der Stagnation
sind immer auch begleitet von Enttiu-
schung, Resignation, ja gelegentlich sogar
von Verzweiflung der Engagierten. Ich
denke, daB viele Gesamtschullehrer sich
gelegentlich in einer solchen Situation be-

finden. Dabei darf man jedoch nicht ver-
gessen, daBl die Einrichtung von etwa
400 Gesamtschulen in der Bundesrepu-
blik bis zum Jahr 1985 einen wesent-
lichen Erfolgsschritt in dieser historischen
Auseinandersetzung bedeutet ~ aller-
dings ist das noch kein ,Durchbruch®.
Wir befinden uns gegenwirtig aber auch
nicht in einer Situation, die so etwas wie
einen Durchbruch erwarten lieBe. Denn
steigende Massenarbeitslosigkeit, fortdau-
ernde offentliche Haushaltskrise, weiter
sinkende Schiilerzahlen und das verbreite-
te offentliche Desinteresse an schulpoli-
tischen Fragen blasen den Vertretern der
Schulreform als Gegenwind ins Gesicht.
Unter solch diisteren Rahmenbedingun-
gen lassen sich nur schwer optimistische
Perspektiven zeichnen. Mir scheint, daB es
in der gegenwirtigen Phase vor allem dar-
auf ankommt, durch die tigliche padago-
gische Arbeit in der einzelnen Gesamt-
schule immer wieder zu beweisen, dafl die
Gesamtschule die pddagogisch vorzugs-
wiirdige Schule ist. Die Gesamtschule
iiberzeugt da am stirksten, wo die Eltern
die Qualitit von Erziehung und Unterricht
tagtiglich iiber ihre Kinder selbst erfah-
ren. Sie 1aBt jedoch Reformanspriiche zum
hohlen Pathos werden, wenn innerschu-
lische Fraktionskimpfe, auBerschulische
Interessen oder auch der Verweis auf den
wallgemeinen Frust“ die pidagogische Ar-
beit zur Nebensache werden lassen. Und:
Die Gesamtschule iiberzeugt da am stérk-
sten, wo ihr Kollegium nicht mit hecheln-
der Zunge versucht, gleichzeitig auch
noch das bessere Gymnasium, die bessere
Realschule und - das ist dann fast selbst-
verstindlich — die bessere Hauptschule zu
realisieren. Sie ist fiir Schiiler und Eltern
da am attraktivsten, wo es gelingt, ein
eigenstindiges Profil aufzuweisen, das in
die jeweilige Landschaft palit und das fir
Eltern und Kinder deutlich macht: Darin
unterscheidet sich die Gesamtschule von
den anderen Schulformen, wir wollen sie
wegen dieses Unterschieds und der damit
verbundenen Qualitdt. Der schulische
Ruderclub in einem ,biirgerlichen“ Vorort
kann dann genauso richtig sein wie Tiir-
kisch als 2. Fremdsprache im Arbeiter-
stadtteil.

Diese Erkenntnis, die von Erziechungswis-
senschaftlern und engagierten Gesamt-
schulpidagogen schon lange vertreten
wird, gewinnt zunehmend auch bei Bil-
dungspolitikern an Boden. So erklirte
kiirzlich der neue saarlindische Kultus-
minister Diether Breitenbach:

»Allein mit einer ,anderen Schule‘ konnen
wir uns gegeniiber unseren politischen
Gegnern profilieren! Wir sollten dafiir sor-
gen, daf} die Gesamtschule der zweiten
Generation wirklich anders und damit
unverwechselbar wird. Erst dann werden
wir aus dem sogenannten ,20%-Getto*
herauskommen 4. Im Saarland sollen in
den nichsten Jahren in groBerer Zahl

kleine, gemeindenahe Gesamtschulen
entstehen, die sich am pidagogischen
Alternativkonzept des , Team-Kieingrup-
pen-Modells* orientieren.

Das néchste Kapitel der bundesdeutschen
Gesamtschulentwicklung — so sieht es
gegenwirtig aus — wird im Saarland ge-
schrieben. Schon weil dieses Land sehr
kiein ist, 1aB¢ sich auch davon kein quanti-
tativer ,Durchbruch, sehr wohl aber ein
weiterer pddagogischer Fortschritt erwar-
ten. ‘ 0]
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