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KONSTRUKTIVISMUS UND INTERAKTIONISMUS

Zum Problem der Subjekt-Objekt-Differenzierung
im genetischen Strukturalismus

Von Tilmann Sutter

L Einleitung: Piagets genetische Epistemologie und der radikale Konstruktivismus

Es ist oft festgestellt worden, da die genetische Epistemologie Jean Piagets eine
Revolution der Erkenntnistheorie auf den Weg gebracht habe. Die alte philosophische
Frage, was Erkenntnis sei, stand in dieser Form vor dem Problem, an Geist und Er-
kenntnis schon vorgeben zu miissen, was doch erst einzusehen und zu erklaren wire.
Die genetische Epistemologie iiberwindet dieses Problem, indem sie nach der Entste-
hung der Erkenntnis fragt: wie bildet sich Erkenntnis? Damit wird, was zuvor nur
spekulativ zu bearbeiten war, auf eine empirische Basis gestellt (vgl. Fetz 1978). Die
I%rkenntnis selbst wird damit zu einer Tatsachenfrage, die einer wissenschaftlichen
Uberpriifung zuginglich ist. Genauer gesagt ist es die Frage, wie und warum Erkennt-
nis sich in den vorfindlichen Formen bildet, die auf empirischen Boden gestellt wird.
Das Problem der Erkenntnis wird im Rahmen einer Theorie der kognitiven Entwicklung
in Ontogenese und Geschichte der Menschen reformuliert. Nur mit dieser Strategie
kann die Aufgabe gemeistert werden, Erkenntnis aus Bedingungen heraus zu rekon-
struieren, die selbst nichts an Erkenntnis schon enthalten.

Nachfolgend will ich nun, im Sinne dieser Strategie Piagets, zum einen der Frage
nachgehen, ob die genetische Epistemologie ihre eigenen erkenntnistheoretischen An-
nahmen im Rahmen der kognitiven Entwicklungstheorie befriedigend eingelost hat.
Im Zentrum dieser Frage steht das Verhiltnis von Konstruktivismus und Interaktio-
nismus. Es bietet sich deshalb an zu priifen, ob das ganz auf die Konstruktionen der
erkennenden Subjekte ausgerichtete Bild der kognitiven Entwicklung im radikalen
Konstruktivismus auf der empirischen Grundlage der strukturgenetischen Entwick-
lungstheorie Piagets widerlegt werden kann. Der Beleg, auf den dabei alles ankommt,
liegt in der Rekonstruktion der Subjekt-Objekt-Differenzierung in den friihesten Phasen
der kognitiven Entwicklung. Die sich dabei ergebenden Schwierigkeiten markieren
die zentralen Motive einer sozialisationstheoretischen Reformulierung des genetischen
Strukturalismus Piagets durch die Vertreter der sozialen Konstitutionstheorie. Deshalb
will ich zum anderen die Tragfahigkeit der These der sozialen Konstitution von Sub-
jektstrukturen erértern, um zu einer kritischen Einschitzung strukturgenetischer Er-
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klarungsstrategien in der Entwicklungs- und Sozialisationstheorie zu gelangen. Vor
diesem Hintergrund soll dann zum Schluf eine Perspektivierung des Problems der
Subjekt-Objekt-Differenzierung versucht werden.

Der Umstand, daf Piaget die genetische Epistemologie vor allem auf entwicklungs-
psychologische Grundlagen stellt, hat einen systematischen Grund: Die Entwicklung
der Kognition wird strikt aus der Perspektive der sich bildenden Subjekte heraus
rekonstruiert. Das Verhiltnis von Subjekten und AuBenwelt wird dabei durch zwei
grundlegende Annahmen bestimmt. Der Interaktionismus besagt, daff ein Wechselver-
hiltnis zwischen handelnden Subjekten und einer widerstiandigen physikalischen und
sozialen AuBenwelt besteht. Dieses Wechselverhiltnis ist konstruktiv, d.h. kognitive
Strukturen werden im ProzeR der aktiven Reorganisation von Handlungserfahrungen
an der gegebenen Auflenwelt aufgebaut (vgl. Piaget 1985, S. 26f.). Die Formen des
Wissens sind Konstruktionen handelnder Subjekte. Im Sinne des Interaktionismus sind
kognitive Strukturen sachhaltige Konstrukte. Die zentrale Frage ist nun, was eigentlich
die Sachhaltigkeit der kognitiven Konstrukte sichert. Diese Frage la63t sich namlich in
einer aus der Subjektperspektive konzipierten Epistemologie nicht umstandslos be-
antworten. Aus dieser Sicht ist die Aufenwelt nur das, was an Auflenwelt in die
Organisation der subjektiven Innenwelt eingeholt worden ist.

An diesem theoriearchitektonisch zentralen Punkt kénnte nun eine radikal-konstrik-
tivistische Lesart der genetischen Epistemologie ansetzen. Der Status einer realen und
widerstindigen AuBenwelt in der kognitiven Entwicklung lieBe sich radikal - und
das heiflt einseitig und eben nicht interaktionistisch - auf die Konstruktivitit der
Subjektorganisation hin relativieren.! Es wird dann unmdoglich zu unterscheiden, was
Wahrnehmungen der duBeren Realitit und was Daten sind, die aus von der Realitat
unabhingigen inneren Vorgingen resultieren.2 Genau in diesem Sinne hat Ernst von
Glasersfeld (1987) jene radikal-konstruktivistischen Konsequenzen formuliert, die sei-
ner Meinung nach zwingend aus der Piagetschen genetischen Epistemologie zu ziehen
sind.? Er versucht, alle interaktionistischen, auf das Verhiltnis von Subjekten und einer
realen Aulenwelt abstellenden Deutungen der genetischen Epistemologie als Milsver-

1 Die radikalste Version des Konstruktivismus, Niklas Luhmanns (1990) Theorie beobachten-
der Systeme, 18t sich von vornherein nicht mehr als eine mogliche Lesart der genetischen
Epistemologie begreifen, da sie nicht nur Subjekt-Objekt-Beziehungen, sondern iiberhaupt
handelnde Subjekte in System-Umwelt-Differenzen aufldst. Damit wird ein neuer Typus
einer ,Supertheorie” (vgl. Luhmann 1978) geschaffen, die beschreibt, wie selbstreferentiell_e
Systeme (z.B. andere Theorien) operieren. Der erkenntnistheoretische Status der Beschrei-
bungen kann nur relativ zur Operationsweise der beschreibenden Theorie bestimmt wer-
den. Es werden nicht nur »Was”- durch ,,Wie”-Fragen ersetzt, sondern in einer beschreﬂi-
bungstheoretischen Strategie werden auch die entwicklungstheoretisch zentralen Anspri-
che verabschiedet, ~Warum”-Fragen kliren zu kénnen.

2 ., Auf der Basis unserer Erfahrung kénnen wir nicht zwischen dem, was wir eine 'Illusion",
eine ‘Halluzination’ oder eine "Wahrnehmung’ nennen, unterscheiden: ‘Illusion’, “Halluzl-
nation” und "Wahrnehmung’ sind als Erfahrungsgegenstinde ununterscheidbar” (Maturana
1988, S. 832).

3 Heinz von Forster (1987) beruft sich hinsichtlich des Gedankens des Konstruktivismus
ebenfalls auf Piaget und ersetzt das Konzept von Subjekt-Objekt-Beziehungen durch Eigen-
Werte, die im Prozeg rekursiver Operationen autopoietischer Systeme entstehen. Uber

diesen Formalismus wird gezeigt, wie allgemeine kognitive Konstrukte unabhiingig von
AuBenweltkategorien entstehen konnen.
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stindnisse und Unklarheiten aufzudecken und die radikal-konstruktivistische Lesart
als die stringenteste zu verteidigen.

Das radikal-konstruktivistische Verstindnis der genetischen Epistemologie greift
m.E. zu kurz. Piagets Werk ist zwar hochst umfangreich und beinhaltet eine weitge-
spannte wissenschaftliche Entwicklung des Autors, so da man manches unterschied-
lich interpretieren kann, aber ich denke, man muf der genetischen Epistemologie
schon gehorig Gewalt antun, um im Sinne des radikalen Konstruktivismus den Inter-
aktionismus von Subjekt-Objekt-Beziehungen als tragende Grundlage zu eliminieren.
Der als erkenntnistheoretisches Motiv vom radikalen Konstruktivismus immer wieder
vorgetragene Verweis auf Abbildtheorien ist ja gerade nicht geeignet, den interaktio-
nistischen Konstruktivismus Piagets zu kritisieren, der Erkenntnis als aktive Konstruk-
tionen handelnder Subjekte in Auseinandersetzung mit der AuBenwelt begreift. Die
Kritik von Abbildtheorien impliziert keineswegs jene Verabschiedung des Interaktio-
nismus, die dann eine radikal-konstruktivistisch konzipierte Epistemologie nahelegen
wiirde.

Im folgenden will ich deshalb die radikal-konstruktivistische Interpretation ledig-
lich zum Anla@ nehmen, an genau der Stelle, wo sie ansetzt, eine Riickfrage an die
kognitive Entwicklungstheorie Piagets zu stellen. Der Interaktionismus des konstruk-
tiven Aufbaus von kognitiven Strukturen setzt voraus, daB es eine Subjekt-Objekt-Dif-
ferenz gibt. Die Schwierigkeit ist nun, da8 diese Differenz entwicklungstheoretisch nicht
vorausgesetzt werden kann, sie muf3 erst erworben werden {vgl. Piaget 1975). Man
kénnte das Problem damit erledigen, daf8 man aus einer Beobachterperspektive kon-
statiert, daf es diese Differenz gibt. So leicht kann es sich aber eine genetische Er-
kenntnistheorie nicht machen, die systematisch von der Subjektperspektive her denkt.
Aus dieser Perspektive miissen die eigenen Grundannahmen selbst entwicklungstheo-
retisch eingeholt werden, Die Frage fiir eine Erkenntnistheorie, die mit Subjekt-Ob-
jekt-Beziehungen operiert, lautet also: Wie wird die Subjekt-Objekt-Differenz ontogenetisch
erworben?

Wie zu erdrtern sein wird, bleibt m.E. beziiglich dieser Frage in der kognitiven
Entwicklungstheorie Piagets einiges unklar. Meine These lautet, dafl Piagets eigene Be-
schreibungen der Anfinge der kognitiven Entwicklung keine hinreichenden Anhaltspunkte
fiir ein interaktionistisches erkenntnistheoretisches Modell liefern, das auf der Grundlage von
Subjekt-Objekt-Beziehungen stcht. Das ist um so problematischer, wenn man sich klar-
macht, daB Objekte bzw. AuBenwelt iiberhaupt erst konstituiert werden, indem sie
und die Subjekte auseinandertreten. Mit der Frage der Subjekt-Objekt-Differenzierung
wird zugleich nichts weniger als das Problem der Sachhaltigkeit der kognitiven Kon-
strukte bearbeitet. Wie ist es moglich, daf die AuBenwelt von Subjekten zwar kon-
struiert wird, diese Konstruktionen aber dennoch sachhaltig sind, d.h. reale Aufen-
weltbedingungen einholen?
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II. Die Ontogenese der Subjekt-Objekt-Differenzierung
1. Im Dunkel der Anfange

Die Fragestellung fiihrt uns zuriick zu den Anfingen der kognitiven Entwicklung.
Hier zeigt sich, welche Vorgaben eine Theorie der geistigen Entwicklung machen muS.
Die kognitive Entwicklungstheorie Piagets setzt an den naturalen Voraussetzungen,
d.h. der sensomotorischen Ausstattung des menschlichen Organismus und dessen
anfinglichen einfachsten Titigkeiten an. Das geistige Leben eines Neugeboreng_n ist
auf ererbte sensomotorische, reflexhafte Verhaltensweisen beschrinkt, die das Uber-
leben des Organismus sicherstellen. Aber schon von Anfang an handelt es sich dabei
nicht um rigide Mechanismen, sondern es zeigt sich eine spontane Aktivitit, durch
welche die Reflexe wie Saugen und Greifen differenziert und eingeiibt werden (vgl.
Piaget 1974, S. 158).

Wenn die Ausgangsbedingungen der kognitiven Entwicklung auf der Seite der zur
Konstruktion fihigen Subjekte auch einigermaBen klar beschrieben werden konnen,
so verdunkelt sich bei Piaget doch die Vorstellung von der Beziehung des Neugebo-
renen zur Aulenwelt. Die Erkenntnis entsteht nach Piaget nimlich ,weder aus den
Objekten noch aus dem Subjekt, sondern aus - zunichst unentwirrbaren - Interaktionen
zwischen dem Subjekt und diesen Objekten” (Piaget 1985, S. 26). Subjekt und Objekt
sind anfinglich undifferenziert (vgl. Piaget 1975, S. 31; 1971, S. 129). Es ist deshalb duflerst
schwierig zu bestimmen, in welcher Weise Elemente der Aufenwelt in die Reflexsche-
mata eingebaut werden. Diese Schwierigkeit ergibt sich aus Piagets Erklirungsstrategie,
die auf die funktionelle Kontinuitit der subjektiven Bildungsprozesse abzielt, die der
Variabilitit von Strukturen unterliegt. Es kann deshalb nicht schlicht auf eine beste-
hende widerstiandige Auenwelt verwiesen werden, sondern Objekte miissen in einem
aktiven Konstruktionsproze8 erst konstituiert werden.

Wenn zu Anfang Reflexe durch dufere Reize wiederholt ausgelést werden und
die Wiederholungen tiber die Auslésereize hinaus andauern, dann ist dieser konstruk-
tive Fortschritt einer ,funktionellen Assimilation”, durch die die Reflexe eingeiibt
werden, allein eine Funktion der Selbstregulation des aktiven Organismus. Die zeitliche
Ausdehnung der Verhaltensweisen wird nicht durch irgendwelche Auenweltelemente
konstituiert. Nun 1a8t die anfingliche Vermengung von Aufenweltelementen und
subjektiven Konstruktionsprozessen den Interaktionismus, d.h. die Unterscheidbarkeit
und Relationierbarkeit von Subjekt- und Objektelementen, schon auf der Beschrei-
bungsebene nicht deutlich werden. Der Interaktionismus mug aber als durchgehendes
Merkmal der kognitiven Entwicklung konzipiert werden, weil sonst auch die Perspek-
tive der funktionellen Kontinuitit subjektiver Bildungsprozesse ins Wanken gerit.
Unter dieser Perspektive bildet die Aquilibration von Assimilation und Akkommoda-
tion den eigentlichen Motor der kognitiven Ent"wicklung.4 Von Akkommodation kann
indessen nur dann sinnvoll gesprochen werden, wenn — immer aus der Perspektive
des sich entwickelnden Subjekts gesehen - Auflenweltelemente ausdifferenziert wor-

4 Assimilation meint den Einbau von AuBenwelterfahrungen in die entwickelten kognitiven

Schemata. Als Akkommodation wird die Anpassung der kognitiven Schemata an die jeweils
gegebenen AuBenweltbedingungen bezeichnet.
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den sind, an die die kognitiven Schemata angepafit werden. Die anfangliche Undiffe-
renziertheit von Subjekt und Objekt macht es denn auch duflerst schwierig, die Funk-
tionen von Assimilation und Akkommodation zu unterscheiden.

2. Die anfingliche Einheit von Assimilation und Akkommodation

In den Anfingen haben die konstruktiven Titigkeiten der Subjekte, so scheint es, nur
die Funktion der Assimilation. Zumindest 1i8t sich in der Entwicklung der primaren
und sekundiren Zirkulirreaktionen wihrend der ersten acht Monate keine eigenstin-
dige Funktion der Akkommodation ausmachen.’ Die Welt, so kénnte man sagen, er-
scheint nur als eine Verlingerung der eigenen Aktivititen. DieImitierung von (zunachst
sichtbaren und dann unsichtbaren) Korperbewegungen und von Lauten verbleibt in
den Grenzen der eigenen, relativ unbeweglichen Assimilationsschemata. Dies bleibt
so lange der Fall, bis das Kind in der Lage ist, flexible Schemata zu koordinieren und
dadurch neue Modelle nachzuahmen. Zwar erwichst die Akkommodation aus der
Nachahmung, aber in den ersten Monaten bilden Assimilation und Akkommodation
Piaget zufolge eine Einheit. ,Die Akkommodation und die Assimilation sind auf
diesem Stadium so undifferenziert, da man die Nachahmung ebensogut von der
ersteren wie der letzteren ableiten konnte. Aber wie wir in der Folge sehen werden,
entwickelt die Nachahmung neuer Modelle selbst mehr und mehr die Akkommodation.
Nur solange die Nachahmung begrenzt bleibt auf die Reproduktion von Tonen und
Gesten, die bereits spontan vom Kind ausgefiihrt worden sind, fallt (bei der Herleitung
der Nachahmung aus der Akkommodation oder der Assimilation) die Unterscheidung
schwer” (Piaget 1975, S. 33).

Diese Einheit schafft nun bei der funktionellen Bestimmung der ersten Tatigkeiten
einige Unklarheiten. Gemag8 der oben wiedergegebenen Sprachregelung erscheint es
recht beliebig, ob man den beobachteten Zirkularreaktionen Assimilation oder Ak-
kommodation zuschreibt. Eindeutig festgehalten kann jedoch werden, daB, was den
Anschein erster Akkommodationen erweckt, stets vorlaufend aufgebaute Assimila-
tionsschemata zur Voraussetzung hat und nur im Rahmen, im Dienste und als Teil
assimilatorischer Titigkeiten abliuft (vgl. ebd., S. 39). So assimiliert ein Kind die
Bewegungen und Laute einer anderen Person an die eigenen Bewegungen und Laute,
das Wahrgenommene wird wiedererkannt und Bewegungen werden wiederholt. Es
1aBt sich zwar beobachten, daf diese sensomotorischen Leistungen differenzierter und
flexibler werden, die Piagetschen Interpretationen lassen indessen keinen Ansatz er-
kennen, der diese Fortschritte systematisch auf die Funktion der Akkommodation
zuriickfiihren kénnte. ,Bis zu diesem Stadium bleibt die Akkommodation in der Tat
von der Assimilation undifferenziert” (ebd., 5. 69).5

5 Beziiglich der ersten vier Stufen der sensomotorischen Entwicklung wihrend der ersten 8-10
Monate bemerkt Piaget: , Die bisher beschriebenen Assimilationsschemata akkommodieren
sich natiirlich ununterbrochen an die Gegebenheiten der Umwelt. Aber die Akkommgdation
wird eher erlitten als gesucht” (Piaget 1971, S. 117£). Zum Verhiltnis von Assimilation und
Akkommodation in der sensomotorischen Phase vgl. auch Piaget (1973, S. 180ff.). '

6 Auch Furth (1990, S. 34f.) verweist darauf, daf zu Anfang alles Assimilation ist und ke:p
Unterschied zwischen Subjekt und Objekt besteht. Objekte entstehen durch eine Ausarbei-
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Die Assimilation ist eindeutig die primire Funktion (vgl. ebd., 5. 37), und allein
sie 1Bt sich entwicklungstheoretisch bis zu den Anfingen durchhalten. Nach Piaget
miissen alle Vorbilder, die das Interesse und die Aufmerksamkeit des Kindes zur
Nachahmung auf sich ziehen, eine hinreichende Ahnlichkeit mit den bereits entwik-
kelten Assimilationsschemata aufweisen. Da die Vorbilder nur dhnlich und nicht gleich
sein miissen, kénnen sie den Reproduktionsversuchen Widerstinde entgegensetzen,
die allerdings im Bereich des Bewiltigbaren bleiben miissen (vgl. ebd., S. 73). Dies
alles sind weitgehend an der Oberfliche der beobachteten Phinomene verbleibende
Vermutungen, deren Formulierung der These der funktionellen Kontinuitat der Aqui-
libration in der kognitiven Entwicklung geschuldet ist. Es fallt schwer zu sehen, warum
das, was als Akkommodation als ein notwendiger Bestandteil von Aquilibrationspro-
zessen behauptet wird, nicht in schierer Assimilation aufgehen sollte. In den ersten
Monaten der Entwicklung haben wir, um es pointiert auszudriicken, ein Individuum vor
Augen, das dem assimilativ-selbstregulativen kognitiven System nahekommt, als das ein Sub-
jekt dem radikalen Konstruktivismus erscheint.

3. Die Genese einer subjektunabhingigen Realitat

So lange die Akkommodation nur als ein hochst verschwommener Bestandteil der
assimilatorischen Tatigkeiten erscheint, werden auch keine vom Subjekt differenzier-
baren Objekte erworben. , Und in der Tat, in dem MaSe, als das vierte Stadium den
Beginn der Trennung zwischen Subjekt und Objekt markiert, nétigt die daraus resul-
tierende Objektivierung die Assimilationsschemata, mit deren Hilfe das Kind versucht,
sich an Menschen und Dinge anzupassen, zu einer mehr und mehr differenzierten
Akkommodation” (ebd., S. 72). Erst jetzt kommt, wiederum aus der Perspektive des
sich entwickelnden Subjekts, eine subjektunabhiingige Realitit ins Spiel. Natiirlich
kénnte man auch an dieser Stelle mit der lauen Formel aufwarten, die empirische
Einheit von Subjekt und Objekt verunmagliche eine theoretische Differenzierung der
Rolle von subjektiver Innenorganisation und widerstindiger AuSenwelt. Aber diese
Formel verweist eine Erkenntnistheorie, die unter der Annahme von Subjekt—Objekt—
Beziehungen entwickelt wurde, nur wieder auf das Problem, die eigenen Grundlagen
zu hinterfragen, die nicht umstandslos vorgegeben werden konnen.
Entwicklungstheoretisch geschen entsteht also die Weiche, die zu einer Trennung der
radikal-konstruktivistischen und der interaktionistisch-konstruktivistischen Lesarten der g¢-
netischen Epistemologie fiihrt, erst im Ubergangsfeld zwischen sekundiren und tertidren
Zirkuldrreaktionen, beginnend mit ca. acht bis neun Monaten der Enhwicklung. Mit der
Ausdifferenzierung der Akkommodation (vgl. ebd., S. 72ff.), mit der eine subjektun-
abhingige Realitit konstituiert wird, bekommen wir nicht nur Kriterien fiir die Frage
der Sachhaltigkeit kognitiver Konstrukte an die Hand, sondern jetzt erst kann auch
das konstitutionstheoretische Kardinalproblem bearbeitet werden, wie Subjekte wirklich
Neues lernen konnen. Mit der Ausdifferenzierung der Akkommodation wird das Kind

in die Lage versetzt, mittels einfacher Explorationen neue Merkmale von Objekten zu
erkunden.

tung der Assimilationsfunktion als , Assimilations-Objekte”. Diesen Objekten kommt je-
doch keine von den assimilatorischen Titigkeiten unabhingige Eigenstandigkeit zu.
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Die weitere Entwicklung braucht uns nun nicht mehr zu interessieren. Fiir den
Beleg meiner These, daB8 Piagets eigene Beschreibungen der Anfinge der Entwicklung
keine hinreichenden Anhaltspunkte fiir ein interaktionistisches, auf der Grundlage
von Subjekt-Objekt-Beziehungen formuliertes erkenntnistheoretisches Modell liefern,
sind die Betrachtungen der ersten Monate der Entwicklung entscheidend. Um keine
MiBverstindnisse aufkommen zu lassen: Wohl 146t sich beobachten und beschreiben,
daf mit der Ausdifferenzierung der Akkommodation eine subjektunabhingige Realitat
eingeholt wird, ein Umstand, der mit einer radikal-konstruktivistischen Lesart Piagets
nicht zur Deckung zu bringen ist. Aber mit der These der funktionellen Kontinuitat
der Entwicklung ist keineswegs erklirt, warum aus einer zunéchst subjektabhdngigen
(Assimilationsobjekte) eine subjektunabhéngige (Akkommodationsobjekte) Wirklich-
keit konstituiert wird. In Piagets eigenen Interpretationen behauptet sich eine Erkla-
rungsstrategie, die vom Vorrang eines selbstregulativen, aktiv konstruierenden Sub-
jekts ausgeht, ohne einer subjektunabhingigen Realitat eine prominente Rolle einzu-
raumen.

Diese Erklirungsstrategie findet in Piagets Konzeption einer Logik der Entwicklung
einen markanten Ausdruck. Mit Entwicklungslogik ist ein autonomes Entwicklungs-
gesetz gemeint, wonach es eine von den die kognitive Entwicklung lediglich beschleu-
nigenden oder verzdgernden Faktoren (AuBenweltbedingungen) unabhingige, inva-
riante Abfolge von Stufen gibt (vgl Piaget 1983, S. 18).7 Dieses autonome Entwick-
lungsgesetz kognitiver Strukturen wird, in Anlehnung an das biologische Konzept
der Epigenese, funktional nachgewiesen: Kognitive Strukturen werden durch einen
Proze der Selbstregulation bzw. Aquilibration konstituiert, wobei der grundlegende
(autonome) Faktor der Aquilibration die anderen Entwicklungsfaktoren (Reifung, Ler-
nen aus Erfahrung, soziale Einfliisse) koordiniert (vgl. ebd., S. 621£). Die funktionelle
Kontinuitit der Aquilibration bildet als Briicke zwischen Natur und Kultur das ent-
scheidende Organisationsprinzip des Aufbaus kognitiver Strukturen.8 Der Konstruk-
tivismus der subjektiven Selbstregulation erscheint klar und deutlich, der Interaktio-
nismus von Subjekt-Objekt-Beziehungen dagegen mehr als verschwommen. Damit
stellt sich die Frage, wie die Annahme des Interaktionismus von Subjekten und Ob-
jekten bis hin zu den Anfingen der Entwicklung durchgehalten werden kann.

7 Weiterhin gilt, daB jede Entwicklungsstufe durch eine Gesamtstruktur definiert wird und
die Strukturen der verschiedenen Stufen durch einen Integrationsproze verbunden sind,
dl.ah. die vorlaufende Struktur bereitet die nachfolgende vor und wird in diese integriert (vgl.
ebd.).

8 Dieser Konzeption folgend wurde dann auchin entwicklungspsychologischen und soziolo-
gischen Theorien sozialer und moralischer Lernprozesse eine Logik der Entwicklung be-
hauptet (vgl. Habermas 1983, 5. 169ff.; Kohlberg 1984, S. 384f.). Das ist deshalb merkwiirdig,
weil diese Ansitze iiberhaupt keine funktionale, sondern eine normative, auf Geltungs-.und
Begriindungsfragen ausgerichtete Erklirungsstrategie verfolgen, wodurch nicht reflektierte
MiBverstindnisse erzeugt werden (vgl. Sutter 1990, 5. 28ff.). Beim Gebrauch der Konzeption
einer Logik der Entwicklung sollte die Soziologie deshalb suBerste Vorsicht walten lqs‘se'n,
d.h. sie sollte, sofern sie keine genuin funktionale Erklirungsstrategie verfolgt, speyf;z:e-
ren, in welchem Sinne der Anspruch entwicklungslogischer Erklirungen erhoben wird.

. TN
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HI1. Soziale Konstitutionstheorie: Entwicklung durch soziale Strukturierung

Aus soziologischer Perspektive liegt an dieser Stelle der Verweis auf die Sozialitit von
Entwicklungsprozessen nahe. Von Anfang an befinden sich die Subjekte in einer so-
zialen Beziehung zur sorgenden Bezugsperson und das fritheste Objekt fiir die sich
entwickelnden Subjekte ist ein anderes handelndes Subjekt. Es wiirde sich also anbieten,
Piaget soziologisch zu reformulieren, indem die konstitutive Rolle sozialer Interaktio-
nen in die kognitive Entwicklungstheorie eingearbeitet wird, um die Frage der Ent-
stehung sachhaltiger kognitiver Konstrukte zu kliren.

Ansitze hierzu finden sich in der vor allem im Bereich der Sprachentwicklung
erarbeiteten Theorie der sozialen Konstitution von Subjektstrukturen (vgl. Miller und
Weissenborn 1991), die in den gegebenen Strukturen der sozialen Interaktion den
eigentlichen Entwicklungsantrieb sieht. Ein entscheidendes Motiv der sozialen Kon-
stitutionstheorie bildet die Frage, wie Subjekte Neues lernen konnen, das strukturell
tiber die bereits entwickelte Subjektorganisation hinausweist (vgl. Miller 1986, S. 253ft.;
Oevermann 1991) und dem der Status einer subjektunabhingigen Wirklichkeit zu-
kommt. Im folgenden vertrete ich die These, daf8 die soziale Konstitutionstheorie in der Frage
der Subjekt-Objekt-Differenzierung den Interaktionismus einseitig auf die Sozialitit hin rela-
tiviert und deshalb in Schwierigkeiten gerit, die in einem komplementiren Verhilinis zu den
Problemen des genetischen Strukturalismus Piagets stehen.

Dem genetischen Strukturalismus Piagets sind der sozialen Konstitutionstheorie
zufolge Erklarungsdefizite eingebaut, die sich aus dem Bild individuell handelnder
und erkennender Subjekte in Auseinandersetzung mit der AuBenwelt ergebﬁ-n.9 In
diesem Bild wird das entwicklungstheoretische Erklarungsprinzip intrasubjektiv ver-
ortet. Eine aus der Perspektive der sich entwickelnden Subjekte heraus angesetzte
Entwicklungstheorie, so lautet das Kénigsargument, steht in der Frage, wie Subjekte
Neues lernen kénnen, vor einem unlésbaren Problem: Wenn ein Subjekt Neues lernt,
so muB es die Differenz von Bekanntem und Neuem einholen, d.h. was ohne und was
mit Akkommodation (nach Piaget wiire korrekter: mit geringerer und umfangreicherer
Akkommodation) assimiliert werden kann. Allein im Rahmen der gegebenen kogni-
tiven Ausstattung ist aber diese Erfahrung nicht moglich. ,Strukturelles Lernen wird
somit fiir subjektzentrierte Ansitze zu einer paradoxen Angelegenheit” (Miller 1987,
S.196). Mit Piaget geht die soziale Konstitutionstheorie von den Strukturen praktischen
Handelns aus, die im Verlauf der Entwicklung interiorisiert werden. Die Genese der
Strukturierung praktischen Handelns, so lautet ihr Argument, kann iiber intrasubjektiv
ansetzende Erklarungen gerade nicht erfaBt werden. Die Herkunft der Handlungs-
strukturierung kann (wenn man nicht nativistisch ansetzen will) nur auBerhalb der
Subjekte in den Strukturen der , sozialisatorischen Interaktion” liegen (vgl. Oevermann
1979).

Nun ist allerdings auch innerhalb der sozialen Konstitutionstheorie strittig, in
welcher Weise die Strukturen der sozialen Interaktion in der Subjektentwicklung wirk-

9 Allgemein wird allerdings darauf verwiesen, daf Piaget in den friihen Phasen seines
Schaffens, insbesondere in seiner 1932 erschienenen Moraluntersuchung (vgl. Piaget 1973a),
die Subjektentwicklung im Sinne der sozialen Konstitutionstheorie beschrieben hat. In der
Moraluntersuchung versucht Piaget, die unterschiedlichen Formen des Regelbewuftseins
aus den entsprechenden Formen sozialer Interaktion heraus zu erkliren.
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sam werden. Jiirgen Habermas (1976, 1983) und Max Miller (1986) gehen von dem
Problem aus, wie verschiedene Subjekte ihre Handlungen in der Teilnahme an sozialen
Interaktionen koordinieren kbnnen. Dagegen macht Ulrich Oevermann geltend, dafl
auch eine Theorie, die die kindliche Entwicklung aus der Teilnahme des Kindes an
sozialen Interaktionen mit der sorgenden Bezugsperson heraus erklaren will, beziiglich
der Anfinge der Entwicklung vor einem Dilemma steht: Die Fihigkeit der Teilnahme
an sozialen Interaktionen mus erst erworben werden, aber dies wiederum setzt bereits
eine Teilnahme an sozialen Interaktionen voraus (vgl. Oevermann u.a. 1976, S. 397).
Die voraussetzungsreiche Umgehung dieses Dilemmas, das Verméogen sozial koordi-
nierten Verhaltens auf angeborene Dispositionen zuriickzufithren (vgl. Bruner 1987),
fallt hinter die Konstitutionstheorie Piagets zuriick.

Eine konsequente soziale Konstitutionstheorie fiihrt deshalb die Entwicklung nicht
auf die Organisation handelnder Subjekte, sondern auf eine objektiv gegebene Sozialitit
zuriick, die das Handeln der Subjekte strukturiert und die Entwicklung vorantreibt.}’
Sie wird gefaBt in universellen, nicht hintergehbaren Regeln, in denen die subjektive
Innenorganisation entsteht (vgl. Oevermann 1986, S. 22ff.). Das Dilemma einer sozialen
Konstitutionstheorie, die auf eine bereits entwickelte Interaktionskompetenz der Sub-
jekte rekurrieren mu8, wird nach einer Seite hin aufgeldst. Fiir die noch fehlende
Handlungsfahigkeit des Kindes wird ein auBerhalb der Subjekte liegendes Aquivalent
eingesetzt, nimlich die Prozesse der sozialisatorischen Interaktion, in denen sich die
.objektiven”, vom BewuStsein der Subjekte unabhingigen latenten Sinnstrukturen
herstellen. Diese Sinnstrukturen iibersteigen die soziale Handlungsfihigkeit und re-
gulieren die Handlungen des Kindes (vgl. Oevermann u.a. 1976). In der Tat belegt
eine Fiille von Untersuchungen, in welcher Weise die sorgenden Bezugspersonen ihr
Handeln an das der Kinder ankoppeln und den Kindern dabei systematisch mehr an
Fahigkeiten (bzw. dem kindlichen Handeln mehr an Bedeutung) unterstellen als dies
tatsichlich der Fall ist."

Diese Strategie vermeidet zwar den Rekurs auf genetische Anlagen, lduft aber
Gefahr, die handelnden Subjekte als Lerninstanzen aus dem Blick zu verlieren. Das ge-
schieht auch dort, wo — wie bei Miller - zumindest die Absicht besteht, die Subjekt-
entwicklung nicht nur als abgeleiteten Fall der Strukturierung durch soziale Interak-

10 Gegen Habermas argumentiert Oevermann (1986, S. 27f.), daB die objektive Strukturiertheit
von Sozialitit sich nicht erst iiber die an die subjektiven Fihigkeiten gebundenen Koordi-
nationsleistungen herstelle, sondern daB jedwedes soziale und sinnhafte Handeln diese
Strukturiertheit bereits voraussetze, insofern ein sinnhaftes Handeln immer schon auch ein
koordiniertes Handeln darstelle, sonst wiirde es keinen Sinn machen. Was Habermas als erst
zu erbringende Koordinationsleistungen handelnder Subjekte konzipiere, sei in die Hand-
lungen der Subjekte strukturell bereits eingebaut (vgl. Oevermann 1983, S. 23"))_.‘ Der struk-
turgenetisch zentrale Begriff bei Habermas, die Herstellung von Intersubjektivitat, stellt aus
Oevermanns Sicht also bestenfalls eine schlechte Metapher dar.

11 Als Gegenpol zu Piaget wird dabei hiufig die These Lew 5. Vygotskys (1986) herangezogen,
daB in sozialen Interaktionen hergestellt wird, was die Subjekte erst hernachin dxe‘kogm!-xve
Organisation einholen (vgl. z.B. Hazen und Lockman 1989; Nelson 1986). Dat?en markiert
die ,Zone der nichstfolgenden Entwicklung” (vgl. Vygotsky 1978) jenes Entwicklungspo-
tential, welches das Kind nicht allein, sondern nur in Kooperation mit kompetenteren
Partnern aufgrund der fordernden Effekte des ,scaffolding” realisieren kann (vgl. Bruner
1985). Soziale Lernprozesse laufen demnach den individuellen Problemldsungen voraus.
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tionen zu erfassen. 1 Eine strukturgenetische Theorie, in welcher Version auch immer,
kennt keinen Zustand der Nicht-Strukturiertheit, sondern nur Prozesse der Struktu-
rierung. Die erklirungstheoretisch entscheidende Frage ist also, welche basalen Strukturie-
rungen die Ausgangsbedingungen der Subjektentwicklung und der menschlichen Geschichte
markieren. Der genetische Strukturalismus Oevermanns verortet die Herkunft der ba-
salen Strukturierungen auflerhalb der handelnden Subjekte, die diesen Strukturierun-
gen immer schon unterworfen sind. Diese Theoriearchitektonik erregt den Verdacht,
es handle sich dabei um eine ,Metaphysik der Strukturen” (vgl. Reichertz 1988). Wenn
die universellen Strukturierungsgesetzlichkeiten der Sozialitit als selbst nicht generiert
und produziert eingefiihrt werden, so lautet das Argument, dann handelt es sich um
eine nicht tberpriifbare Ontologie der Strukturen, denen ein autonomer Status im
Verhiltnis zu den handelnden Subjekten zugeschrieben wird. Dieses strukturgeneti-
sche Verfahren wiirde also auf eine Eliminierung von Subjekten als Produzenten von
Strukturen und damit der Frage der Subjekt-Objekt-Differenzierung hinauslaufen.

Dieses Argument kann Oevermann m.E. auch in seinem jiingsten Versuch nicht
entkriften, die Erklarungsweise eines genetischen Strukturalismus auf der Grundlage
der Methode der strukturalen Hermeneutik zu explizieren. Entwicklung, so lautet der
grundlegende Anspruch, miisse zugleich als einzigartiges Neues und als Resultat
allgemeiner Strukturierungsgesetzlichkeiten begriffen werden kénnen (vgl. Oever-
mann 1991, S. 268f.). Dabei muB jede Rekonstruktion von Entwicklungsprozessen die
Geltung allgemeiner Regeln bereits voraussetzen. Wie aber lagt sich dies begriinden,
ohne in einen infiniten Regref oder in unhaltbare Letztbegriindungsanspriiche zu
geraten? Die universellen Regeln sind Oevermann zufolge allen lebensweltlichen Kon-
texten und jeder Praxis vorgeordnet und beziiglich ihrer Geltung deshalb nicht kriti-
sierbar. ,,Das trifft wahrscheinlich auf die universalgrammatischen Regeln, auf die
Regeln des logischen Schlieens und auf die konstituierenden Prinzipien der Moral
im Sinne von Piaget, fiir den sie nimlich nichts anderes sind als ein Formalismus der
sozialen Kooperation, und schlieBlich auf die Regel der Reziprozitit der Sozialitat zu”
(ebd., 5. 284). Hier also stoflt der genetische Strukturalismus auf den Felsen, der die
Last der Erklarung tragt.

Dieser Felsen, eben das springt bei dieser Konzeption ins Auge, liegt zwischen der
Natur und den von Subjekten geschaffenen sozialen und kulturellen Lebensformen.
In der Rekonstruktion von Geschichte und Ontogenese der Menschen versucht diese Theorie-
anlage, sich sowohl des Riickganges in die Naturgeschichte als auch der Verschlingung in
rationalitdistheoretische Probleme der Geltun gsbegriindung der Regeln menschlichen Handelns

12 Diese Absicht wird bereits im Begriff , kollektiver Lernprozesse” deutlich, der im Mi_ttP-l'
punkt der soziologischen Lerntheorie Millers steht. Gemeint ist damit das Lernen eines
Individuums in einer sozialen Gruppe (vgl. Miller 1986, . 2094f.). In der Durchfiihrung wird
aber nicht deutlich, wie denn die einzelnen Subjekte an die sozial konstituierten Lerngegen-
stinde heranreichen. Dieses Problem, das sich besonders in der frithen Ontogenese stellt,
sieht Miller selbst (vgl. ebd., S. 337) mit aller Klarheit, und er versucht es mit dem Mecha-
nismus der einseitigen Intervention der Erwachsenen zu I6sen, was aber zu der vereinfa-
chenden Vorstellung blofer Ubernahmeprozesse auf der Seite des sich bildenden Subjekts
fiihren wiirde. Unter evolutionstheoretischer Perspektive geht Habermas (1976, S. 36) einen
Schritt weiter, indem er einen Vorrang entwicklungspsychologischer Erklirungen individu-
eller Lernprozesse behauptet, die nachfolgend in gesellschaftliche Lernprozesse umgesetzt

;\;esl;i)en. Wie das im einzelnen vor sich gehen soll, bleibt dabei jedoch unklar (vgl. Freitag
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zu entledigen. Die Schwierigkeiten dieser Alternativen werden dabei aber nicht gelost,
sondern nur verschoben. Piaget wihlt, wie wir gesehen haben, eine strikt naturalisti-
sche Vorgehensweise. Mit der allgemeinen Funktion der Selbstregulation wird die
Organisationsweise der Interaktion zwischen Organismus und AuBenwelt, des Orga-
nismus selbst und des Erkennens beschrieben. Uber das Prinzip der Selbstregulation
sind Natur- und Geistesgeschichte der Menschen zusammengeschlossen (vgl. Piaget
1983). Dabei entsteht das Problem, wie die Gegebenheiten der Auflenwelt Eingang in
die subjektiven Konstruktionen finden. Die Theorie kommunikativen Handelns von
Habermas (1981, Bd.1, S. 126ff.) setzt dagegen an intersubjektiven Koordinationspro-
zessen und den ihnen zugrunde liegenden umfassendsten Voraussetzungen gelingen-
der Verstindigung an. Dabei werden die im Handeln der Subjekte implizit in Anspruch
genommenen Geltungsanspriiche rekonstruiert, um auf dieser Grundlage die Subjekt-
entwicklung zu untersuchen (vgl. Habermas 1983). Da das Modell gelingender Ver-
stindigung sich stets an praktischen Diskursen empirisch bewadhren mug, kann es
auch nur hypothetische Behauptungen iiber die Begriindbarkeit von Geltungsanspril-
chen aufstellen. Das sozialphilosophische Problem der Letztbegriindbarkeit wird auf
diese Weise gleichsam in der Schwebe gehalten (vgl. Sutter 1990a). Diese Handlungs-
theorie bildet deshalb auch eine hochst unsichere Grundlage fiir eine Theorie der
Subjektentwicklung.

Diese Alternativen und die Belegzwinge, die sie mit sich bringen, werden mit der
Behauptung empirisch immer schon vorweg liegender universeller Regeln umschifft.®
Die universellen Regeln sollen letztlich jeder ontogenetischen und historisch-geneti-
schen Rekonstruktion den Anhalt bieten. ,,Deshalb auch konnen Geschichte und Na-
turgeschichte in einer Theorie der sozialen Evolution nicht einfach eingeebnet werden,
Geschichte wird erst - in ihrer spezifischen Differenz zur Evolution oder zur Natur-
geschichte - auf der Basis der universellen Regeln von Sozialitdt bzw. durch diese
eroffnet” (Oevermann 1991, S. 284). Menschen machen Geschichte; diese Einsicht des
Historischen Materialismus von Karl Marx wird revidiert: Universelle Regeln machen
Geschichte, wenn auch vermittelt {iber das praktische Handeln der ‘Subjekte.14 Man
kann diese Argumentation drehen und wenden wie man will, der ﬂ'bcrgung von der
Natur zu den universellen Regeln der Sozialitdt bleibt eine Leerstelle. Eine De-Ontologisie-
rung und empirische Rekonstruktion dieser Regeln ware in einem Verfahren moglich,
das die Kontinuitit und Diskontinuitit der Organisation des Verhiltnisses von Orga-
nismus und AuBenwelt in der Natur- und Kulturgeschichte des Menschen einsichtig

13 Ganz zu Recht entfaltet Oevermann seine theoretischen Uberlegungen ausgehend von
methodologischen Problemen. Eine Erorterung dieser Probleme wire zu raumgreifend, so
daB ich an dieser Stelle darauf verzichte. Insbesondere die methodologische These der
Textfdrmigkeit sozialwissenschaftlicher Gegenstiinde (vgl. Oevermann 1986, S. t'15ff.‘) und
ihre sozialisationstheoretischen Weiterungen waren hier von Relevanz.' Zu der in diesem
Zusammenhang zentralen Frage der Regelgeltung und des Regelerwerbs in der strukturalen
Hermeneutik Oevermanns vgl. Bora u.a. (1991). o

14 Diesen Gedanken schlieft Oevermann an den Searleschen Begriff der konstitutiven Begel
an, die der Erzeugung und Transformation sozialer Tatbestande (Handlqn gen, Institutionen
etc.) zugrunde liegen soll. ,In dieser Charakterisierung kommt konstitutiven Regeln -dle
auBerordentlich wichtige Potenz zu, neue Tatsachen und Konventionen emzuf_uhren, soz.zale
Strukturen zu verindern. Konstitutive Regeln erlauben es, daR die Menschen ihre C.;eschlch’:
te machen und einzelne Subjekte ihre Geschichte der Individuierung konstruieren ...

(Oevermann 1979, S. 156).
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macht. Dieses Unterfangen kann durchaus in der Tradition des genetischen Struktu-
ralismus Piagets vorangetrieben werden (vgl. Dux 1982). In der Ontogenese bleibt das
Problem, wie die Subjekte auf der Grundlage ihrer naturalen Ausstattung an die soziale
und physikalische Aulenwelt heranreichen; hier steht ein harter Priifstein fiir struk-
turgenetische Erklirungsstrategien.

Die entscheidende Frage ist dabei, ob man, von den Subjekten ausgehend, soziale
Interaktionen als Entwicklungsbedingungen oder, von den Subjekten absehend, als
Entwicklungsantrieb begreift. Im letzteren Fall wird die Subjekt-Objekt-Differenz mit
einer objektiv gegebenen, subjektunabhiingigen Sozialitit vorab ohne eine ausgefiihrte
anthropologische Fundierung gesetzt. Uber die Sozialitit, die sowohl den Lerngegen-
stand als auch den Entwicklungsmechanismus bildet, kann dann die Moglichkeit der
Entstehung des Neuen und der Sachhaltigkeit subjektiver Konstruktionen begriindet
werden. Dieser Version eines genetischen Strukturalismus vom Vorrang der Sozialitit fehit
jedoch nicht nur eine Verankerung in der menschlichen Naturgeschichte, was eine
Voraussetzung wiire, um der genetischen Epistemologie Piagets ernsthaft Konkurrenz
zu machen; sie 16st auch nicht das entwicklungstheoretische Problem der Subjekt-Ob-
jekt-Differenzierung in der friihen Entwicklung, das nur aus der Perspektive subjektiver
Erwerbsprozesse heraus bearbeitet werden kann, jedoch nicht iiber die Existenz all-
gemeiner Regeln, die ja selbst erst eingeholt werden miissen; aber sie pocht zurecht
auf das Problem der Entstehung von Neuem als entwicklungstheoretische Grundfrage,
die sich im Rahmen des einzelnen, aktiv konstruierenden Subjekts nicht befriedigend
18sen 14Bt. In bezug auf die Frage der Subjekt-Objekt-Differenzierung und der Sach-
haltigkeit kognitiver Konstrukte in den Anfingen der Entwicklung haben wir somit
Erklarungsdefizite des genetischen Strukturalismus Piagets und der sozialen Konsti-
tutionstheorie vor uns, die in einem komplementiren Verhiltnis zueinander stehen:
Das Merkmal des Interaktionismus wird einseitig entweder auf die subjektiven oder
auf die sozialen Konstruktionen (Sozialkonstruktivismus) hin relativiert.

IV. Eine Perspektivierung des Problems der Subjekt-Objekt-Differenzierung

Ich fasse zusammen: Die Kritik des genetischen Strukturalismus Piagets durch die
soziale Konstitutionstheorie wird dann fragwiirdig, wenn der Entwicklungsantrieb
von den Subjekten auf die Sozialitiit verlegt wird. Jede Strukturierung praktischen
Handelns, jede Regel, wie universal und grundlegend auch immer, muf erst erworben
werden. Zwar wird subjektives Handeln durch geltende Regeln strukturiert, aber die
Regeln konnten nur entstehen, weil die Naturgeschichte Organismen hervorgebracht
hat, die die Organisation ihres Verhiltnisses zur Aufenwelt erst aufbauen miissen.
Wir stehen damit n__icht vor der Frage nach dem Anfang der Entwicklung, gewif aber
vor jener nach dem Ubergang von der Natur zur Kultur, der in der Ontogenese vollzogen
wird. In dieser Frage macht Piagets naturalistischer Ansatz erkennbar weniger Vor-
gaben als die auf die Geltung universeller Regeln zentrierten Ansitze der sozialen
Konstitutionstheorie. Gleichwohl mug eine strukturgenetische Entwicklungs- und 50-
zialisationstheorie die prominente Rolle der Sozialitit als Entwicklungsbedingung und
Lerngegenstand berlicksichtigen. Die kldrungsbediirftige Frage lautet dabei: Welches
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sind die naturalen Voraussetzungen der Entwicklung, und wie werden unter diesen
Voraussetzungen die sozialen Entwicklungsbedingungen wirksam?

Die strukturgenetische Position, in welche die vorlaufenden Uberlegungen ein-
miinden, konnte man als einen interaktionistischen Konstruktivismus vom Vorrang der
Natur bezeichnen. Diese Position legt eine Strategie nahe, die sorgfaltig zwischen der
Dynamik der Entwicklung einerseits und den Bedingungen und Lerngegenstinden
der Entwicklung andererseits unterscheidet. Diese Unterscheidung kann dazu beitra-
gen, die erorterten Erklirungsprobleme zu vermeiden. Sie erméglicht eine Sichtweise,
die den Interaktionismus weder auf die Subjektseite noch auf die Sozialitat hin verkiirzt,
d.h. die Momente der Dynamik und der Bedingungen nicht einfach auf einer Seite
zusammenfallen 148t. Die Dynamik der Entwicklung ist auf der Seite der handelnden
Subjekte zu verorten, bei der Bestinmung der Bedingungen und Gegenstinde der
Lernprozesse spielt die soziale Auienwelt eine iiberragende Rolle. Vor diesem Hin-
tergrund wiirde ich eine Reformulierung der kognitiven Entwicklungstheorie vor-
schlagen, der folgende vier Annahmen zugrunde liegen:]5

a) Mit Piaget ist als Voraussetzung fiir die kognitive Entwicklung lediglich die naturale,
sensomotorische Ausstattung des Organismus vorzugeben, der zunichst lediglich ein-
fache, reflexhafte Verhaltensweisen beherrscht, die sein Uberleben sichern. Die Aus-
stattung des Organismus bildet jene Bedingungen auf der Innenseite, die erklaren,
warum Subjekte die Formen der Innen- und AuBenwelt erst konstruieren miissen.

b) Es sind handelnde Subjekte, die die kognitiven Konstrukte aufbauen. In der auf
selbstregulative Eigentitigkeiten hin angelegten Subjektorganisation, die — wie weiter
oben erdrtert - schon von Geburt an spontane Aktivititen und eine Ausdifferenzierung
von Assimilationsschemata ermdglicht, liegt deshalb der Antrieb der Entwicklung.
Und es sind die Subjekte, die die Subjekt-Objekt-Differenz konstruieren. Objekte bilden
sich dabei als Produkte subjektiver Konstruktionen. Dieser Konstruktionsprozef hat
eine motivationale Basis, denn Objekte existieren fiir Subjekte nur, insofern sich die
Aufmerksamkeit und das Begehren der Subjekte auf sie richten (vgl. Furth 1990).

c) Die Konstruktion kognitiver Strukturen steht von Anfang an unter sozialen Bedin-
gungen. Das erste Objekt, das in die kognitiven Konstrukte eingeholt wird, ist die
sorgende Bezugsperson. Sie bildet das Modell der ontogenetisch frithen Formen der
Erfahrungsverarbeitung. Piaget (1980) selbst liefert dafiir den Beleg, wenn er den
Animismus des kindlichen Weltverstindnisses beschreibt: Objekte werden im Schema
handelnder Subjekte, Ereignisse im Schema subjektiver Handlungen begriffen. Allen
beweglichen Dingen wird BewuStsein, jedem Ereignis eine dahinter liegende Absicht
zugeschrieben. Ob es sich nun um den Donner oder den Lauf der Sonne handelt: fiir
das Kind ist alles von einem steuernden Willen bzw. einer zielgerichteten Kraft durch-
drungen. Eine Konsequenz, die Piaget aus diesem Befund nicht gezogen hat, ist von
iiberragender Bedeutung: Wenn die ersten Objekte soziale Objekte sind, so muf die
kognitive Entwicklung bis zu den Anfingen als ein sozialer Lernprozef verstanden
werden. Die friihen Lernprozesse verlaufen in der sozialen Beziehung zur sorgenden
Bezugsperson und werden durch diese Beziehung erst moglich.

15 Die beiden ersten Annahmen werden nur knapp umrissen, da sie weitgehend auf der Linie
dessen liegen, was von der Entwicklungstheorie Piagets bereits dargestellt wurde.
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d) Entsprechend sind es zunichst nicht unbelebte Objekte, sondern es ist die sorgende
Bezugsperson, deren Reaktionen auf die Verhaltensweisen des Neugeborenen den zur
Objektbildung nétigen Akkommodationsdruck erzeugen. Was Piaget nur am Rande
und als Ausnahme notiert, legen seine eigenen Beobachtungen der friihen kognitiven
Entwicklung tatsichlich sehr hiufig nahe: Wenn ein passives Objekt oder ein wahr-
genommenes Ereignis verschwindet, erlahmt das Bediirfnis, die assimilatorische Ta-
tigkeit aufrechtzuerhalten. , Aber wenn in Ausnahmefillen das Objekt selbst auf die
assimilatorische Aktivitdt des Subjektes reagiert und diese Tatigkeit von auien auf-
rechterhalt, setzt sich die Akkommodation an das Objekt iiber die Wahrnehmung
hinaus fort, und genau dieses Phinomen stellt den Beginn der Nachahmung dar”
(Piaget 1975, S. 32). Derartige Beobachtungen und Interpretationen bleiben deshalb
randstindig, weil Piaget die Subjekt-Objekt-Differenzierung vor allem im Modell des
manipulativen Umgangs mit physikalischen Gegenstinden rekonstruiert.

Nun ist schon hiufig in Zweifel gezogen worden, ob die Dezentrierung des Egozen-
trismus, mit dem Piaget die frithen kognitiven Strukturen charakterisiert und dessen
Uberwindung strukturell der Subjekt-Objekt-Differenzierung entspricht, in diesem
Modell geklirt werden kann. Diese Kritik kann durch eine soziologische Interpretation
von Piagets eigenen Materialien gestirkt werden, weil hier Daten zur Entwicklung
der sozialen Interaktionsfahigkeit vorliegen, die in Piagets Untersuchungen nicht an-
gemessen beriicksichtigt wurden (vgl. van de Voort 1980). Dabei wird deutlich, daf
die Verarbeitung sozialer Interaktionserfahrungen die entscheidende Rolle in der Kon-
struktion der Subjekt-Objekt-Differenz spielt. Die Aktionen einer anderen Person stel-
len das Kind weit zwingender als der Umgang mit unbelebten Objekten vor Diffe-
renzerfahrungen, weil sie als Aktionen einer autonomen Handlungsinstanz der Ein-
fluBnahme durch die kindlichen Aktivititen Widerstinde entgegensetzen, d.h. nicht
in gleicher Weise wie natiirliche Gegenstinde manipulierbar sind. Diese Erfahrungen
an einer autonomen Handlungsinstanz werden in der Relation der Differenz von
eigenen und fremden Handlungen kognitiv verarbeitet, was zu einer Ausdifferenzie-
rung von Selbst und anderen Personen fiihrt. Aus dieser Sicht miissen zuerst die
sozial-interaktiv erzeugten Handlungsprobleme (also die Koordination von eigenen
und fremden Handlungen) geldst werden, bevor die strukturell homologen Probleme
des Umgangs mit der physikalischen Objektwelt bewiltigt werden konnen (vgl. ebd.,
S. 27). Damit kommt der sozialen Kognition konstitutionslogisch eine Vorrangstellung
vor der Erkenntnis der natiirlichen AuBenwelt zu. Auf diesem Feld ist die von der
sozialen Konstitutionstheorie vernachlassigte Frage zu kliren, wie die vom subjektiven
BewuStsein unabhingigen Sinnstrukturen der sozialisatorischen Interaktion, welche
als Bedingungen und Gegenstinde des Bildungsprozesses fungieren, in die subjektiven
Konstruktionen eingebildet werden (vgl. Sutter 1992). Fortschritte in dieser Richtung
konnten mit einer konstruktivistisch ausgerichteten Sozialisationstheorie gemacht wer-
den, welche die selbstregulative Eigentatigkeit der Subjekte in Beziehung zu den
Bedingungen und Merkmalen sinnstrukturierten Handelns setzt. 6

16 Die.se Konzeption, die hier nicht weiter ausgefiihrt werden kann, versucht auf der Linie der
weiter oben formulierten Annahmen, eine naturalistische mit einer soziologischen Erkla-
rungsstrategie zu verbinden. Sie geht von dem Gedanken aus, da ein leistungsfahiger
genetischer Strukturalismus kliren muB, wie unmittelbar Neues emergieren kann, das
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Die hier vorgeschlagene strukturgenetische Strategie 1a8t sich nicht nur durch eine
soziologische Kritik Piagets, sondern auch anhand jener Einwinde abstiitzen, die
Rainer Débert (1992) jiingst gegen den soziologischen Reduktionismus der sozialen
Konstitutionstheorie und die Versuche geltend gemacht hat, Piagets Theorie zu sozio-
logisieren. Seine These lautet im Kern, da8 es strukturtheoretisch, d.h. auf der Ebene
der Logik operativer Denkstrukturen, keinen Unterschied macht, ob Handlungen in-
dividuell oder in sozialen Interaktionen koordiniert werden. Mit Piaget kann Débert
gute Argumente gegen eine Ableitung subjektiver Konstruktionen aus intersubjektiven
Handlungskoordinationen vorbringen. Er verweist dabei vor allem auf eine Identitat
der Strukturen individueller und sozialer Handlungskoordinationen und halt deshalb
die Auseinandersetzung um individualistische versus interaktionistische Erklarungs-
strategien fiir irrelevant. Diese Behauptung verbleibt allerdings auf einer deskriptiven,
strukturanalytischen Ebene: , Die Storungen, die den Handelnden zwingen, seine vor-
handenen Strukturen zu verbessern, miissen ja nicht der eigenen Erfahrung, eigenen
Bediirfnissen etc. entspringen, sondern konnen jeweils sozial generiert oder ausgelost
sein, Strukturtheoretisch macht das iiberhaupt keinen Unterschied” (ebd., 5. 103). Aber,
s0 ist dem zu entgegnen, entwicklungstheoretisch sehr wohl. Sowohl der Befund, daB
in der friihen Ontogenese zunichst soziale Objekte eingeholt werden (vgl. die dritte
Annahme weiter oben), als auch die entwicklungstheoretische Frage nach der Entste-
hung von Neuem (auf welche sich die vierte Annahme bezieht) fallen durch die
Maschen dieser Argumentation. Soziale Interaktionen schaffen nicht nur entscheidende
Mobglichkeiten und Zwinge zu lernen, was Dobert selbst ausdriicklich konzediert.
Dariiber hinaus priformieren die sozialen Lernerfahrungen strukturell das friihe Welt-
und damit auch Naturverstindnis. Eine soziologische Modifikation der Piagetschen
Erklirungsstrategie, die diese entwicklungstheoretischen Zusammenhénge bertick-
sichtigt, zielt nicht lediglich auf eine Beschreibung der Logik von Handlungskoordi-
nationen, sondern auf eine Erklirung der Moglichkeit von Differenzerfahrungen ab,
welche die kognitive Strukturbildung vorantreiben. Und hierbei muf der Aufbau der
sozialen Interaktionsfahigkeit konstitutionslogisch vorgeordnet werden.

Mit der Formulierung dieser Annahmen ist es freilich nicht getan: sie miissen sich
empirisch bewahren. Das aber ist ein methodisches Problem, auf das zum Schlufl we-
nigstens noch hingewiesen werden soll. Wir konnen das Verhalten von Neugeborenen
beobachten und beschreiben, aber wir ,stecken nicht drin”. Die Beschreibungen nicht-
sprachlicher friihkindlicher Verhaltensweisen sind sprachlich verfafite Interpretatio-
nen. Dazu haben wir keine Alternative und das damit verbundene Interpretations-
problem ist deshalb unvermeidlich. Es 148t sich auch nicht dadurch aus der Welt
schaffen, da man auf soziale Bedingungen rekurriert, z.B. auf die Verhaltensweisen
der sorgenden Bezugsperson. Die Rekonstruktion dieser Bedingungen ist wichtig,
entscheidend fiir die Erklarung der Subjekt-Objekt-Differenzierung in der frithen On-
togenese ist jedoch, wie diese Bedingungen in die Subjektorganisation eingebaut wer-
den. Gerade weil der methodische Zugriff auf die subjektiven Konstruktionen, welche
auf der Strukturebene nur als das ,kognitive UnbewuBte” (Piaget 1976) vorliegen,

dennoch nicht zufillig entsteht, also strukturell determiniert ist (vgl. dazu Ox'evermann
1991). Die Genese der Strukturen sozialer Handlungsfahigkeit kann dabei nicht einfach auf
die vermeintlich schon vorweg liegende Geltung universeller Regeln bezogen, sondern musf
von den sensomotorischen Voraussetzungen des Organismus her rekonstruiert werden.
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immer unsicher bleiben mu8, sind Antworten auf die Frage nach der Entwicklungs-
dynamik in einem gewissen Mafle spekulativ. Erkenntnis folgt einer Methode, die
ontogenetisch erworben wird. Die Frage der Sachhaltigkeit kognitiver Konstrukte
verweist auf das Problem, wie die kognitive Entwicklung sachhaltig rekonstruiert
werden kann. Die Suche nach einem angemessenen methodischen Vorgehen ist deshalb
zentral, weil damit zugleich die Logik des kognitiven Bildungsprozesses selbst weiter
geklart werden kann. Ich denke, es liegt ganz auf der Linie der empirisch ausgerichteten
genetischen Epistemologie Piagets, wenn erkenntnistheoretische Fragen auf entwick-
lungstheoretischen Boden gestellt werden und dort in methodische Probleme miinden,
welche zum Ausgangspunkt weiterer Uberlegungen gemacht werden kénnen.
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