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Die Methode der Sozialisation

Eine Fallanalyse zum Zusammenhang von Konstitution und
Rekonstruktion der Moral

1.  Einleitung: Rekonstruktive Verfahren in der Moraltheorie

Das Programm der Rekonstruktion umreiBt eine methodologische Per-
spektive, die nach einem Verfahren sucht, mit dem subjektive und so-
ziale Strukturen und deren Bildungsprozesse erfaBt werden koénnen.
Rekonstruktive Methoden sehen ganz allgemein ihren Vorteil darin, die
theoretische Erkenntnis selbst erst aus der ErschlieBung des Gegenstan-
des zu erlangen. Sie behaupten, nur so wirklich neue Erkenntnis gewin-
nen zu konnen, die nicht, wie beim subsumtionslogischen Vorgehen,
durch apriorisch dem Gegenstand aufgezwungene Kategorisierungen de-
terminiert ist. Insofern versprechen sie einen héheren Grad an Sachhal-

tigkeit der Ergebnisse.

Wenn wir im folgenden ULRICH OEVERMANNs Methode der objektiven
Hermeneutik! anzuwenden versuchen, so gehen wir davon aus, daB sie
im Moment die besten Ansitze bietet, um das Problem sachhaltiger
Rekonstruktionen von Strukturen zu bearbeiten. Wir werden uns dabei
einem Thema zuwenden, an dem dieses Problem inhaltlich und metho-
dologisch bereits ausfiihrlich diskutiert wurde: der Theorie der morali-

schen Entwicklung.
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Die Moraltheorie LAWRENCE KOHLBERGs (1981, 1984) beruft sich auf
einen begriindungstheoretisch explizierten normativen Standpunkt. Die-
ser soll iberhaupt erst den Zugang zum Gegenstand Moral erméglichen.
Die empirische Rekonstruktion der Entwicklung der moralischen Ur-
teilsfahigkeit der Subjekte nimmt dabei in Anspruch, was dem moral-
theoretischen Vorverstindnis zufolge auch der Gegenstand in Anspruch
nimmt: einen MaBstab der Angemessenheit moralischer Urteile, dem
die Logik des moralischen Kompetenzerwerbs folgt.

Die hermeneutische Methode der rationalen Rekonstruktion, die JUR-
GEN HABERMAS (1976, 1981, 1983) kommunikationstheoretisch ent-
wickelt und anhand der Moraltheorie KOHLBERGs weiter ausgearbeitet
hat, beruht auf der Annahme, daB die allgemeinen Regeln intersubjekti-
ver Verstindigung, die den Interpreten anleiten, stets auch vom Gegen-
stand in Anspruch genommen werden. Entsprechend setzt die Rekon-
struktion der moralischen Urteilskompetenz eine normative Stellung-
nahme des Interpreten voraus. Die moralische Entwicklung kann diesem
Verstindnis zufolge nicht aus einer objektiven, selbst keinen normativen
Standpunkt einnehmenden Perspektive, sondern nur aus der Perspektive
eines Teilnehmers am praktischen Diskurs iiber die Angemessenheit
moralischer Urteile rekonstruiert werden. Die Giiltigkeit der rationalen
Rekonstruktion wird iiber die Giiltigkeit der Regeln abgesichert, die den
normativen Beurteilungen zugrunde liegen. Der entscheidende Punkt ist
nun, da iber die Geltung universaler Regeln, welche normative Stel-
lungnahmen iiberhaupt erst ermdglichen, die Frage nicht geklirt werden

kann, wie die Subjekte diese Regeln erschlieBen und dadurch Regel-
kompetenz erwerben.

In diesem Zusammenhang ist an eine Methode aus der Friihzeit der
Moralforschung zu erinnern, die als eine Vorldufermethode der objekti-
ven Hermeneutik betrachtet werden kann: die "klinische Methode" JEAN
PIAGETs (1926). Mit diesem Verfahren, das PIAGET von der Psycho-
analyse ibernommen hat, untersuchte er die Strukturen des kindlichen
Denkens und Urteilens. Die Klinische Methode verzichtet auf vorab ge-
bildete Hypothesen iiber die Natur des kindlichen Denkens, die nur
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noch getestet werden miiiten; statt dessen wird versucht, die kindlichen
Denkstrukturen durch Exploration der Begriffsverwendung in den
(Interview-) Texten selbst zu rekonstruieren. Es steht dann nicht in
Frage, ob sich bestimmte Aussagen von Kindern bestimmten theoretisch
begriindeten Vorstellungen iiber das kindliche Denken zuordnen lassen,
sondern welche - vom Forscher zu erschlieBenden - Regeln den Sinn der
kindlichen AuBerungen konstituieren.

Demgegeniiber waren die Forschungen der KOHLBERG-Schule, die mit
vorgefertigten hypothetischen Dilemma-Geschichten und Auswertungs-
kategorien arbeitete, weit weniger geeignet zu kliren, wie die Probanden
tatsiichlich denken und urteilen und wie moralische Strukturen sich bil-
den. Gerade die Moralforschung zeigt, wie verhingnisvoll es ist, wenn
empirische Untersuchungen an ein von auBen an den Gegenstand
herangetragenes Vorverstindnis gebunden werden. Erweist sich namlich
ein solches Vorverstiandnis als unzutreffende Spekulation, verlieren auch
die empirischen Resultate ihren Wert.2

Die objektive Hermeneutik bestreitet die Notwendigkeit derartiger Vor-
gaben der Rekonstruktion. Vielmehr erschlieBt der rekonstruktiv verfah-
rende Forscher jene Regeln, die in den Bildungsprozessen subjektiver
und sozialer Strukturen konstituiert werden. Dieser These des Zusam-
menhangs von Konstitution und Rekonstruktion von Gegenstinden
wollen wir am Beispiel der moralischen Entwicklung nachgehen.

Mit den folgenden Sequenzanalysen soll die Struktur des Falles P rekon-
struiert werden. Wir werden uns dabei nicht - wie die etablierte Moral-
forschung - von inhaltlichen Moralkonzeptionen leiten lassen, denen die
Argumentationen Ps zugeordnet werden konnen, wodurch dann zugleich
iiber deren Angemessenheit entschieden wire. Die Klassifikation mora-
lischer Inhalte kann keine Moralstrukturen aufdecken. Es soll also nicht
das moralische BewuBtsein des P ermittelt, sondern die Moralstruktur
rekonstruiert werden, wie sie sich im Fall P auf der Ebene der pragmati-
schen Geltungsbedingungen seiner AuBerungen realisiert. Der daran an-
schlieBende Versuch einer Klirung unseres Verfahrens wird allerdings
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weniger den moraltheoretischen als vielmehr den methodischen Ertrag
der Analysen beleuchten.

2. Fallanalyse

2.1.  Vorbemerkung zur Interaktionseinbettung

Es handelt sich um ein offenes Interview, also um eine inszenierte und
durch bestimmte Regeln festgelegte Gesprichsform. Der Interviewee
(P) gibt seine Ansichten kund, weil er danach gefragt wurde. Durch diese
gemeinsame Situationsdefinition erhalten seine Aussagen eine beson-
dere Relevanz: Sie sind, bevor P auch nur ein Wort gesprochen hat, be-
reits als fiir andere Personen - insbesondere den Interviewer - bedeut-
sam markiert. Hinzu kommt, daB - shnlich wie bei einem Test - P nicht
genau wei, warum und in welchem Sinn sejne AuBerungen wichtig sind.
Alles, was er sagt, wird aufgezeichnet und schlieBlich in einem Verfahren
interpretiert, auf das er keinen EinfluB mehr hat. Diese Effekte kénnen
zwar durch die Gesprachsfithrung minimiert werden. Sie lassen sich aber
nicht grundsitzlich ausschlieBen, da die Interviewsituation selbst struktu-
rell auf eine derartige Asymmetrie hin angelegt ist.

Wir erwarten jedoch trotz dieser Ausgangslage, daB P bewuBt oder un-
bewuBt die Besonderheiten der Situation wahrnimmt und sein Verhalten
daran orientiert. Er wird, wenn nicht die Gesprichsatmosphire nachhal-
tig gestort ist, wahrscheinlich versuchen, Fragen des Interviewers wahr-
heitsgemiB zu beantworten, um dadurch noch wihrend des Interviews
sein eigenes Deutungsangebot moglichst klar werden zu lassen und kei-
nen AnlaB zu spiteren Fehldeutungen zu geben. Wenn er dagegen aus
irgendeinem Grund zu der Auffassung gelangen sollte, eine ausfiihrliche
Klirung sei nicht moglich oder erwiinscht, hat er die Optionen der Tiu-
schung oder Verweigerung. Durch djese Optionen wird die Autonomie
des (freiwilligen) Interviewpartners strukturell aufrechterhalten3. Syste-
matische Verzerrungen, strategisches Agieren o. 4. werden also nicht a
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priori vorausgesetzt; solche Merkmale realisieren sich gegebenenfalls im
Text und miissen aus ihm selbst rekonstruiert werden.

2.2. P stofit an eine Grenze.

Transkript 1

P: "Mhm..also da ist fiir mich wirklich so 'ne Grenze, w

Der Sprecher beginnt diese Sequenz mit einem zustimmenden Rezepti-
onssignal; er hat einen vorhergehenden Redebeitrag verstanden und als
solchen akzeptiert. Das konsekutive "also” bedeutet vom semantischen
Gehalt her entweder die Einleitung einer Zusammenfassung oder eine
bestimmte Gewichtung der nachfolgenden Rede. Die kann an einen lin-
geren Argumentationsgang anschlieBen, an eine vorausgegangene Dis-
kussion oder auch einfach an einen stillschweigenden Gedanken. Ge-
meinsames Merkmal aller Fille ist, daB eine AuSierung als eine Kon-
sequenz aus etwas Vorhergehendem angekiindigt und damit bereits vor-
weg als wichtig markiert wird. Die Fortsetzung der Rede gewinnt durch
diese Einleitung deutlich an Prignanz.

"Da ist..” kiindigt P eine Sache an. Ganz gleich, um was es sich dabei
handelt, setzt diese Aussage pragmatisch nach der Relevanzregel voraus,
daB dem Adressaten selbst nicht bekannt ist, daB da etwas ist; sonst
miiBte es ihm nicht eigens mitgeteilt werden. Andererseits ist die Lokali-
sierung durch ein deiktisches "da" nur dann pragmatisch sinnvoll, wenn
dem Adressaten der Ort bereits bekannt ist. Da gesagt wird, etwas be-
finde sich aktuell - im Prisens - an diesem Ort, muB es sich also entwe-
der um einen entfernten Ort handeln, auf den zwar beide ohne weiteres
Bezug nehmen, itber den aber nur der Sprecher dem Horer Auskunft
geben kann; sollte sich aber der Ort in der Nihe befinden, dann miissen
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schon besondere Umstinde vorliegen, die es dem Hérer nicht erlauben
zu sehen, was da ist (er ist unaufmerksam oder gar blind).

Die Mitteilung, "da ist" etwas, reklamiert in ihrer Pragmatik entweder
einen privilegierten Zugang zu einem Ort oder eine privilegierte Wahr-
nehmung der Dinge, die sich da befinden. Es wire nun interessant zu er-
fahren, um welchen exklusiven Ort oder um welche exklusive Sache es

sich handelt, daB daran diese eigentiimliche Beziehung des Sprechers zu
seinem Zuhorer gekniipft wird.

Der Gegenstand wird aber noch nicht genannt, sondern es heiBt
zunichst, er sei "fiir mich", also fiir den Sprecher da. Das schliefit pas-
send an das eben festgestellte Auskunftserfordernis an, denn wenn der
Horer vielleicht nicht weiB, daB da etwas nur fiir P sei, dann wire das
selbst schon ein ausreichender AnlaB, es ihm ausdriicklich zu sagen. Es
konnte aber auch zur privilegierten Kenntnis des Gegenstandes ein Pri-
vileg seiner Zweckbestimmung noch zusitzlich hinzukommen. ("Du
kannst nicht wissen, daB da etwas ist, und Du kannst auBerdem nicht
wissen, daB dies nur fiir mich ist.") SchlieBlich ist es sogar méglich, daB

der gesamte Sachverhalt, daB etwas da sei, sich iiberhaupt nur fiir P so
darstellt, nicht aber fiir einen anderen.

In diesen verschiedenen, denkbaren Abstufungen realisiert sich jedesmal
ein finaler, auf P zugeschnittener Sinn des Sachverhalts. Was als privile-
gierte Kenntnis pragmatisch schon impliziert war, wird jetzt sogar expli-
zit als Sinnprivileg behauptet. Indem der Gegenstand eine Sinnbestim-
mung, eine Dedikation oder Destination erfahrt, stellt P nicht nur eine
(Existenz-) Behauptung iiber etwas auf, sondern schickt sich an, sich
selbst zu behaupten. An welchem Gegenstand mag das hingen?

Der Gegenstand sei da, fiir ihn, und dariiber hinaus auch noch "wirklich".
Kénnte er denn tiberhaupt da sein, ohne wirklich da zu sein, oder: fiir P
wirklich, firr andere aber unwirklich? "Wirklich" ist als adverbiale Be-
stimmung nur dann sinnvoll, wenn die Moglichkeit einer Tiuschung
naheliegt, wenn Unsicherheiten nicht auszuschlieBen sind.
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Wir wissen nicht, ob der Gesprichspartner vorher schon Zweifel ge-
duBert hat, iiber die P nicht einfach hinweggehen kann. Jedenfalls pra-
sentiert er seine Behauptung auf diese Weise. Nun wird eine Aussage
nicht dadurch beweiskriftiger, daB man zusitzlich versichert, es sei
wirklich so. Entweder kénnen Belege oder Evidenzen angefithrt werden,
oder die Behauptung bleibt trotz aller Beteuerung unsicher. Die Uber-
zeugungskraft der Beteuerungsformel besteht einzig in ihrer expressiven
Qualitit. Da wir aber bereits mit einem Sachverhalt rechnen, fiir den P
einen privilegierten Zugang reklamiert und dessen Sinn (nur?) fiir ihn
besteht, ist der Versuch, der Aussage durch expressives Beteuern Ge-
wicht zu verleihen, nur konsequent: es bleibt P iiberhaupt nichts anderes
ubrig.

Die fragliche Sache wird nun benannt. Es handelt sich um "so 'ne
Grenze". Aber was fiir eine? So eine wie die, nach der gefragt wurde,
oder so eine wie die gleich noch zu bestimmende. Ahnlich wie vorher
"da" deiktisch auf einen Ort Bezug nahm, bezieht sich "so eine” deiktisch
auf eine Qualitit. Sollte kein konkretes Modell vor Augen liegen, dann
bleibt als Referenz fiir "so eine" nur noch die iiblicherweise bekannte,
allgemeinste Vorstellung von einer Grenze. Diese ist zwar nicht ge-
eignet, Ps Begriff von Grenze besonders zu qualifizieren, sondern 1aBt
sie im Gegenteil ganz im Ungefihren. Diese Unbestimmtheit erméglicht
aber dem Zuhérer um so einfacheres Einverstindnis, denn irgend eine
Vorstellung von "so ’ner" Grenze kann P auch bei seinem Horer voraus-
setzen. Diese Ankniipfungsmoglichkeit kann fiir P entscheidend sein,
weil er sich in seiner Aussage (objektiv) gerade bemiiht, sein Anliegen
als ein sehr subjektives vorzustellen.

Damit stellt sich die Frage, welcher objektive Sinn mit dem Begriff der
"Grenze" thematisiert wird. Was ist - unabhiingig von subjektiven Konno-
tationen bei Sprecher und Hoérer - notwendig mitzudenken, wenn je-
mand "Grenze" sagt? Was P selbst damit im einzelnen verbinden mag,
wissen wir nicht. Vielmehr geht es darum zu kliren, welches der allen
Verwendungsarten gemeinsame Bedeutungskern ist, der jeder Verwen-
dung des Begriffs als objektive Sinnstruktur notwendig zugrundeliegt.
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"Grenze" meint, wenn man nach einer halbwegs unbefangenen Alltagsde-
finition sucht, ein Kriterium, welches das Ende eines - wie immer be-
schaffenen - "Bereichs” und den Beginn von etwas Anderem markiert,
das nicht zu diesem Bereich gehért. Notwendig ist allerdings, daB
"jenseits” der Grenze etwas Anderes existiert, von dem sich sagen liBt, es
gehore nicht zu der durch die Grenze definierten Sache. Gleichzeitig be-
schrinkt sich die Vorstellung von einer Grenze allein auf die Bestim-
mung dessen, was da ein- oder ausgegrenzt wird, d.h. das jeweils
"Andere” bleibt - wenn man von der Grenze spricht - unbestimmt. Gren-
zen beziehen sich auf die Perspektive des Ein- bzw. Ausgegrenzten, nicht
auf beide zugleich. Das wiirde eine zusitzliche Qualifizierung erfordern.
Man kann sich diesen Umstand an Beispielen verdeutlichen: "die Staats-
Grenze der Bundesrepublik” ist eine eindeutige Bestimmung; zur Be-
zeichnung eines Spezialfalls muB man hingegen den Ausdruck "deutsch-
franzosische Grenze" verwenden. Die "Frostgrenze” markiert das Krite-
rium, welches das Phinomen "Dauerfrost” von allen anderen auf der
durch das Kriterium angegebenen Dimension trennt; "jenseits” gilt ledig-
lich: kein Dauerfrost. Was dort konkret der Fall ist - Wiiste oder Re-

genwald -, ist in der Bestimmung der Grenze aus der Perspektive
"Dauerfrost" nicht mit enthalten,

Was grenzt P hier mit welchem Kriterium ein? Denkbar sind beispiels-
weise Grenzen von Organismen (Korpergrenzen), Grenzen von Tier-
oder Pflanzenpopulationen; sie alle sind in bestimmter Hinsicht unpro-
blematisch, nimlich insofern als sie aus der Perspektive eines menschli-
chen Sprechers in der einen oder anderen Weise zur Natur gehoren. Sie
gehoren damit nicht zu den Grenzen, die auf der Dimension "Sinn" lie-
gen. Solche Sinngrenzen beziehen sich hingegen auf psychische oder so-
ziale Systeme, denen sich damit regelmiBig ein ganz eigenes Problem
stellt, ndmlich das, Grenzen innerhalb der Dimension "Sinn" zu legitimie-
ren. Die eigenen Grenzen sind ja, anders als diejenigen fremder Systeme,
fiur das System nicht priexistent. Die Konstitution der Grenzen fremder
Systeme ist fiir den Beobachter nur ein Beschreibungsproblem. Eigene
Grenzen missen hingegen gebildet und aufrechterhalten werden.



Methode der Sozialisation 69

Die Frage, welchen von beiden Grenztypen P hier anspricht - eigene
Grenze mit der Folge einer Legitimationsanforderung oder beobachtete
fremde Grenze -, fithrt nun sequenzanalytisch zu einer ersten Hypothese,
indem der Gebrauch des Terminus "Grenze" als Selektion aus den mit
den vorlaufenden AuBerungen erdffneten AnschluBméglichkeiten re-
konstruiert und diese Interpretation in den nachfolgenden Passagen
iberpriift wird:

Die skizzierte Spannung zwischen deiktischem Moment (unmittelbare
Wahrnehmbarkeit der Grenze) und rhetorisch reklamiertem Sinnprivi-
leg (Exklusivititsbeteuerung der Existenzbehauptung) ldBt sich nur auf-
l6sen unter der Annahme eines Legitimationsproblems. Dieses 148t sich

formulieren als Sinn-Frage: Wieso gibt es eine Grenze und wieso gerade
"da"?

Die nachfolgend analysierten AuBerungen deuten die spezifische Pro-
blematik des Falls "P" an und erlauben ein Urteil iiber die Wahrheit der
soeben vorgeschlagenen Hypothese.

Transkript 2

P: "also die fiir mich auch nicht iiberspringbar ist, da habe ich inner-
lich ganz starke .. ganz starke Widerstinde, merk’ ich ganz deut-
lich.."

"also die fiir mich auch nicht tiberspringbar ist"

"Nicht iiberspringbar" heiBt: Niemand kann sie (die Grenze) iibersprin-
gen. Nun heiBt es aber schon zum zweitenmal: "fiir mich". Eine vorliu-
fige Explikation dieses Ausdrucks haben wir bereits versucht.

Eine erste Moglichkeit wire: Es soll nur das Subjekt des Uberspringens
erwihnt werden. Eine reine Passivkonstruktion in diesem Sinn (es
miiBte dann heiBen "von mir") kann aber an die Adjektivbildung
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“iiberspringbar” nicht mehr grammatikalisch richtig angeschlossen wer-
den. "Fiir mich" verweist dagegen auf eine zweite Méglichkeit: eine Set-
zung. Die Grenze selbst wire demnach wohl iiberspringbar, aber fiir
mich heiBt es: nein! Das Merkmal der Nichtiiberspringbarkeit wire
durch eine Setzung willkiirlich eingefiihrt. Die Wortwahl wire eine Ver-
schleierung dieses Umstandes, indem als Eigenschaft der Grenze ausge-
geben wird, was eine Sache der Setzung ist und somit eigentlich die Legi-
timationsfrage verschirft: Wieso denn nicht iiberspringbar?

Als eine dritte Moglichkeit konnte man annehmen: Es wird nicht die
Grenze selbst willkiirlich gesetzt, sondern die Aussage, die Grenze sei
nicht iiberspringbar, wird in ihrer Geltung fiir bestimmte Subjekte spezi-
fiziert. Bezogen auf bestimmte Subjekte (“fiir mich") kann von der
Grenze gesagt werden, sie sei nicht iiberspringbar. Das Legitimations-
problem lautet hier: Warum wird die Geltung der Aussage gerade in die-
ser Weise eingeschrinkt auf mich bezogen? Vielleicht liegt, als vierte
Moglichkeit, eine komprimierte Form einer Aussage des Typs vor: Fiir
mich steht fest, daB (q). Die Grenze wire demnach absolut nicht iiber-
springbar, also nicht nur "fiir mich" nicht, aber die Aussage, daB es sich
so verhilt, ist zunédchst nur fiir mich iiberzeugend und muB nicht in der
gleichen Weise bei anderen Zustimmung finden. Das wire eine Rede-
weise, die einen pragmatischen Widerspruch transportiert, aber nicht
eben selten ist. Dieser Widerspruch realisiert nimlich pragmatischen
Sinn: die Vorordnung der Expressivitit der Aussage vor ihren - vollig
entwerteten - propositionalen Gehalt. Damit kann die Sache nicht mehr
bestritten werden, denn es wird iiberhaupt kein objektiver Geltungsan-

spruch erhoben. Statt dessen wird um so stirkere expressive Geltung
hergestellt.

Es geht in allen Varianten um Bedeutung (der Grenze) "fiir mich" und,
durchaus vergleichbar der Hegelschen Philosophie, um das Problem der
Selbstbehauptung. Das Subjekt kann Bedeutungen nicht schon "an sich"
realisieren. Es braucht das Objekt (die Erfahrung der Grenze), das es

aber nicht als das Andere anerkennen kann, sondern nur als das Andere
seiner selbst.
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"da habe ich innerlich ganz starke .. ganz starke Widerstinde,
merk’ ich ganz deutlich..”

Auch die Widerstinde, die P am Uberschreiten der Grenze hindern,
bringen keine Legitimation oder Erklarung der Grenze, sondern nur de-
ren wiederholte Feststellung. Der Widerstand ist wie die Grenze eine
Entgegensetzung, die das Subjekt passiv hinnehmen muB, nicht etwa
selbst begriindet. Will P diese Widerstinde denn iiberwinden? Sie sollen
ja auf Orientierungen verweisen, die einen verbindlichen (und nicht nur
willkiirlich gewihlten) Anhalt bieten. Das konnten sie aber nur, wenn sie
in irgendeiner Weise als MaBstab ausgezeichnet wiren, was wiederum
erforderte, daB sie nicht nur als Hindernisse erfahren werden, die ei-
gentlich aus dem Weg gerdumt werden konnten.

Hier fallen nun die Verweise auf, deren Sinn nicht anders zu verstehen
ist denn als Versicherung der Authentizitit, iiber die das mit Grenze
verbundene Legitimationsproblem gelost werden soll. Zum einen sei an
die appellative Beteuerung erinnert, die Grenze sei "wirklich" da. Zum
zweiten seien die Widerstinde "innerlich". Sie kommen also doch vom
Subjekt oder sind mindestens in diesem, obwohl es sie ablegen will. Drit-
tens heiBt es zweimal "fiir mich", was ebenfalls die Versicherung von Au-
thentizitit erfiillt, obwohl es gleichzeitig auf die Willkirlichkeit der Set-
zung hinweist, die das Legitimationsproblem doch erst entstehen laBt,
das durch Authentizitit gelost werden soll. Viertens zeigt das wiederholt
geduBerte "ganz starke” weniger einen Hang zu Superlativen, sondern
eher ein zuriickhaltendes Understatement, was das Gesagte aber um so
eindringlicher klingen Li8t. P schlieBt mit "merk’ ich ganz deutlich", wo-
bei "merk’ ich" wieder diese Ambiguitit trigt: Ich kann es nur - passiv -
merken. Und: Ich versichere, daB ich etwas zu bemerken habe. "Ganz
deutlich” ist mit "ganz starke" vergleichbar.

Mit der Rekonstruktion der Entstehung eines Legitimationsproblems
und des Versuchs von P, es zu losen, haben wir nichts anderes als die
Moral festgehalten, die sich im Fall P realisiert. Moral ist ndmlich genau
jenes Konstrukt, mit dem die iiber Sinngrenzen entstehenden Begriin-
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dungsprobleme gelést werden. Die Moral bildet sich auf der pragmati-
schen Ebene als die Verbindlichkeit konstruierter und deshalb versnder-
barer Sinngrenzen aus.

Vorliufig kénnen wir folgende zweite Hypothese aufstellen, die die Struk-
tur der Moral bei P betrifft: Wir stellen bei P eine Ambivalenz oder gar
einen Widerspruch fest. Er denkt Moral einerseits nur als Fremdbe-
stimmtheit durch moralische Grenzen, die im Sinne der Autonomie zu
liberwinden wiren und denen das Subjekt prinzipiell amoralisch gegen-
iibersteht; gleichzeitig unternimmt er den Versuch, eben diese als
fremdbestimmt erfahrenen Grenzen als subjektiv authentisch erlebte
auszuweisen, sie durch Verankerung in seiner Subjektivitit zu legitimie-
ren. Das ist insofern konsequent, als P einem Konzept der Fremdbe-

stimmtheit durch Moral nur ein Konzept der subjektiven Authentizitit
entgegensetzen kann.

Nicht die von P erfahrene Grenze und die N ichtiiberspringbarkeit, die er
uns versichert, bedeuten schon Heteronomie, denn gegen solche Wider-
stinde stemmt er sich ja gerade. Dennoch ist seine Moral in ihrer Struk-
tur heteronom. Diese konzeptuelle Heteronomie ist nachweisbar an sei-
nem Versuch, Autonomie als Authentizitit zu retten. Das gelingt des-

halb nicht, weil es doch stets nur Grenzen sind, die da als selbsterfahren
giltig hingestellt werden.

2.3. P rechnet auf.

Transkript 3

I: (fallt P ins Wort) "Ahm, kannst du mal versuchen so irgendwie...
zu formulieren.."
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P: *(...) Ja es geht einfach nicht an, also (..) we.. wei.. echt.. pf.. also
ich hab’ schon oft driber nachgedacht (kurzer Ansatz von
Lachen), was es eigentlich ist so gell, weil.. weil im Grunde ge-
nommen, wenn du das so aufrechnest, also die Leute spielen auch
vollig kaltbliitig mit Menschenleben rum gell, also warum solite
man mit diesen Leuten nicht genauso kaltbliitig umgehen wie die
mit Leuten umgehen irgendwie so gell, aber also ich krieg da ir-
gendwie personlich krieg ich da so den Kick nicht hin gell, also das
als Material zu betrachten, so (.) und.. und.. ich kann mir dazu
viel iiberlegen, wo’s herkommt, irgend was weif ich, christliche Er-
ziehung, Uberreste von Moral oder sonstwer (Ansatz von
Lachen)...”

"Ja es geht einfach nicht an”

"Es geht nicht an, daB (q)" bedeutet die vehemente Ablehnung eines
Sachverhalts (q). Sie soll definitiv klarstellen, daB der Sprecher nicht be-
reit ist, (q) zu akzeptieren. "Einfach" hat die Funktion einer Verstir-
kung. Der Satz hat, obwohl grammatikalisch als deskriptive AuBerung
konstruiert, einen starken priskriptiven Gehalt, der eine explizite Pro-
blematisierung des normativen Geltungsanspruchs nahezu ausschlieBt:
es wird schier Selbstverstindliches konstatiert.

Damit ist jedoch noch nicht der mogliche Verwendungskontext der
AuBerung umschrieben. Pragmatisch kann sie in mehrfacher Hinsicht
einen Sinn ergeben: nimlich erstens als AuBerung einer Autoritéitsper-
son; sie wird dann rein priskriptiv verwendet; im Hintergrund drohen
meist Sanktionen. Oder zweitens als AuBerung in einer Argumentation,
und zwar auch am Anfang einer solchen. Wegen ihres stark expressiven
Charakters wird ein vorsichtiger Sprecher sie jedoch durch Markierung
der Expressivitit (z.B. "ich meine, daB es..." 0.4.) in ihrem normativen
Geltungsanspruch eher abmildern. Wenn der Satz aber so stehenbleibt,
erfordert er notwendig eine sofortige Begriindung, die so allgemein ein-
leuchtend ist, daB sie den starken Anfang nachtriglich rechtfertigt (z.B.
"es geht einfach nicht an, daB (q), weil nimlich (r)"). SchlieBlich ist die
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AuBerung auch méglich in einer Situation, wo sie zur Zelebration von
Gruppenzugehorigkeit, d.h. von kollektiver Identitit, qua expressiver
Bekriftigung der Geltung einer Norm dient.

Fiir die Struktur des normativen Geltungsanspruchs heifit das: Normati-
vitidt wird entweder "als fraglos geltende" konzipiert, d.h. aus der Sicher-
heit eines selbstverstindlich gegebenen lebensweltlichen Hintergrundes
heraus. Das schlieBt auch die Méglichkeit ein, sie zur Erzeugung kollek-
tiver "Sicherheit" einzusetzen. Oder sie wird von einer iiberaus starken
Autoritit (im Militdr oder im Gefingnis etwa) in Anspruch genommen.

Variante 2 (AuBerung einer Autoritéitsperson) schlieBen wir bereits mit-
tels Kontextwissen aus: es handelt sich um ein Interview, bei dem nichts
darauf hindeutet, daB P in irgendeiner Weise besondere Autoritit fiir

sich beansprucht. Ob diese Interpretation sich halten l4Bt, zeigt die An-
schluBsequenz.

"also (..) we.. wei.. echt.. pf."

Sie schlieBt, wie wir gesehen haben, an eine AuBerung an, die nach einer
klaren und plausiblen Begriindung verlangt, wenn sie nicht als schiere
Autorititsreklamation verstanden werden soll. Die ganze Passage be-
steht aus einer Folge von VerlegenheitsiuBerungen. Wie kommen sie
zustande? Entweder ergeben sie sich daraus, daB P iiberhaupt keine Be-
grindung einféllt, oder daraus, daB ihm aus irgendwelchen Griinden eine
Begriindung, die er anzubieten hiitte, als inakzeptabel erscheint. Im Zu-
sammenhang mit der vorhergehenden Stelle kann man jedenfalls sagen,
daB P hier die mit der AuBerung "ja es geht einfach nicht an" ein-
geschlagene Argumentationslinie erst einmal unterbricht. Er muB das
auch tun, denn er ist keine Autorititsperson. Andererseits gibt es aber
keinen normativen Bezugsrahmen, in den er die AuBerung einbetten
konnte. Denn nach einer solchen Einleitung kénnte jeder Inhalt nur

noch auf Konventionen verweisen; das wiirde aber der von P behaupte-
ten "inneren Natur" der Grenze widersprechen.
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Damit sind fiir die AnschluBsequenz mehrere Méglichkeiten eréffnet:
entweder den Gedanken doch noch aufzugreifen und im AnschluB an die
erste AuBerung fortzusetzen,; oder aber das Thema zu wechseln, was er
dem Interviewer gegeniiber jedoch geschickt verteidigen miiite; oder
schlieBlich die Art oder Ebene der Thematisierung zu wechseln.

"also ich hab’ schon oft driiber nachgedacht (kurzer Ansatz von
Lachen)"

Mit dieser AuBerung reagiert P auf die vorhergegangene Unsicherheit.
Er tut das ganz geschickt, indem er betont, daB er iber eine noch unge-
nannte Sache schon oft nachgedacht habe, daB diese ihm also durchaus
vertraut sei. Damit konterkariert er den in der vorangegangenen AuBle-
rung entstandenen Eindruck der Unsicherheit. Im iibrigen wechselt er
hier die Reflexionsebene, kann sich also aus dem Dilemma befreien, an
seine miBgliickte AnfangsduBerung direkt anschlieBen zu missen.

"was es eigentlich ist so gell,”

P thematisiert nun, woriiber er schon oft nachgedacht hat. Gleichzeitig
148t er den Gegenstand auf bemerkenswerte Weise im Dunkeln. Er fragt
sich, was "es" eigentlich ist. Damit spielt er auf ein bestimmtes Etwas an,
iiber dessen Wesen er sich selbst noch im Unklaren ist. Er konstatiert
Symptome, kann sich aber den Befund noch nicht zu einer Diagnose zu-
sammenreimen. So wie P duBern wir uns, wenn wir aus Symptomen auf
eine Krankheit schlieBen: "Ich habe Schmerzen, weil aber noch nicht,
was es eigentlich ist."

Man kann wohl davon ausgehen, daB P mit diesem Sprechakt die zu Be-
ginn eingeschlagene Route endgiiltig verlassen hat. Er bezieht sich beim
Sprechen auf etwas ganz anderes, ein gewisses "es", das vorldufig noch
ungenannt bleibt.

mweil.. weil im Grunde genommen, wenn du das so aufrechnest”
fortlaufend bis "wie die mit Leuten umgehen irgendwie 50 gell,”
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Die merkwiirdige Art des Anschlusses an das Vorhergehende ("weil ..
weil”) kann man nur so erkliren: Eine Ankniipfung an den Anfang ("we..
wei.") scheidet aus, der Abstand ist zu groB. Die AuBerung muB sich
vielmehr dergestalt auf den vorhergehenden Satz beziehen, daB P fol-
gendes zum Ausdruck bringen will: Ich habe schon oft driiber nachge-
dacht, da gibt es niimlich ein Problem, weil man folgendes sagen kann:...

Das wiirde bedeuten, P erklirt nun, worin dieses oben angesprochene
"es” besteht. Es besteht in einem Dilemma zwischen zwei Positionen,
némlich "im Grunde genommen" auf der einen und "ich pers6nlich” auf
der anderen Seite. Zunichst stellt P dar, wie es sich "im Grunde genom-
men” verhalt. Die allgemeine Regel formt diesen Ausdruck als einen, der
dhnlich verwendet wird wie etwa "bei Lichte besehen" oder "wenn wir
mal ganz ehrlich sind", Ausdriicke also, die eine verborgene, manchmal
unangenehme Wahrheit hervorheben sollen.

Worin diese Wahrheit besteht, versucht P zum Ausdruck zu bringen, in-
dem er zu einem Gedankenexperiment auffordert: "wenn Du das so auf-
rechnest.” Er versucht, einen moralischen Standpunkt aus der Perspek-
tive des Talionsprinzips zu formulieren. In der Formulierung aber miB-
lingt dieser Versuch. Die Aufrechnung wird nur verzerrt abgebildet: auf
der einen Seite stehen Leute, die mit Menschenleben spielen. Bereits
hier ist eine Asymmetrie eingebaut, die P nicht mehr aufhebt. Deswegen
klappt auch die Konstruktion der Konklusion iberhaupt nicht mehr. Die
Differenzierung zwischen Leuten und Menschenleben kann nicht mehr
aufrechterhalten werden: jetzt miiBte sich in der Umkehrung der Begriff
des Menschenlebens gerade auf die Personen beziehen, die oben als
"Leute” anonymisiert wurden. Prinzipiell wire zwar ein solcher Ansatz
konstruierbar, aber bei P gerit hier die Logik durcheinander. Warum?

Die Sequenz wird plausibel, wenn man sie als Bericht dariiber liest, wie
es um P herum so aussieht. In der Formulierung "im Grunde genommen,
wenn Du das so aufrechnest” stellt P eine gewisse Distanz zu dem gesell-
schaftlichen Spiel her, die ihm aber bei dem Versuch, das Spiel in Begrif-
fen einer Aufrechnungs-Logik zu beschreiben, wieder verlorengeht. Di-
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stanzierung ist wichtig und notig, gelingt in der Durchfithrung aber nicht
einmal im Hypothetischen.

"aber also ich krieg da irgendwie personlich krieg ich da so den
Kick nicht hin gell, also das als Material zu betrachten so ()"

Die Gegenposition zu dem, was "im Grunde genommen" einfach und
klar ist, bildet, wie bereits angedeutet, Ps personliche Stellung. "Ich krieg
den Kick nicht hin" meint, daB P etwas vollig unmdglich ist, was aber,
wenn man sich nur einigermaBen geschickt anstellen wiirde, zu schaffen
sein miiBte.

In dieser AuBerung bezieht P sich erneut auf Autonomie und Authenti-
Zitit. Autonomie reklamiert er, indem er darauf beharrt, daB er die
Menschen nicht als Material betrachtet’. Das tun nur die anderen.
Gleichzeitig muB P aber realisieren, daB bislang seine Begriindungsver-
suche fiir diese Position fehlgeschlagen sind. Und dieses Scheitern ist
nicht so ohne weiteres einholbar; es ist kein Problem der Rhetorik. Also
muB der normative Richtigkeitsanspruch mit dem untermauert werden,
was fiir P wirklich uniiberschreitbar ist: mit seiner Subjektivitit. Auto-
nomie wird als Authentizitéit konzipiert und durch stindige Bekenntnisse
behauptet:

"und.. und.. ich kann mir dazu viel iiberiegen, wo’s herkommit, ir-
gend was weif ich, christliche Erziehung, Uberreste von Moral oder
sonstwer (Ansatz von Lachen)”

Wir haben hier erneut eine Thematisierung der "Grenze": sie verwehrt P
die Bezugnahme auf eine Vergeltungs-Moral, was ihm inhaltlich wohl
auch richtig erscheint; andererseits erfahrt er sie aber als "Grenze", d. h.
als heteronomen Sachverhalt. Es ist ihm nicht moglich, die Distanzie-
rung von der gesellschaftlichen Moral mit Argumenten zu vertreten. Er
muB, um aus dem Dilemma zu entkommen, sich fiir die inhaltliche
Begriindung quasi entschuldigen, indem er sie als Rest iiberholter,
duBerer Zwinge denunziert. Die Versuche Ps, Distanz von auBerlicher
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Heteronomie zu gewinnen, fithren konsequent in Unverbindlichkeiten,
d.h. in die bloB formale Negation der heteronomen Inhalte. Deshalb
muB er im gleichen Atemzug die Authentizitit dieser Grenze betonen,
deren Existenz er ja von Anfang an behauptet hatte, weil sie ihm als
einzig Benennbares iiberhaupt verfiigbar ist. Es bleibt ihm nichts anderes
iibrig, als ihr Vorhandensein nur immer wieder zu konstatieren. Das
verweist auf die Notwendigkeit permanenter rhetorischer Erzeugung von
Authentizitit zum Zwecke der Aufrechterhaltung einer autonomen
Moral, die sich scharf von einer als zwanghafte erfahrenen sozialen
Realitdt abgrenzen will, dabei aber unverbindlich bleibt, solange das
Begriindungsproblem nicht gelést werden kann.

Im vorliegenden Fall konnen wir zunichst als allgemeine Folie, vor der
sich Ps zentrales Thema kontrastreich abhebt, drei Regeln nennen, die P
als generell geltend in Anspruch nimmt: 1. Urteile miissen aus eigener
Urteilsbildung resultieren (Autonomie). 2. Sie miissen diese innere

Uberzeugung wahrhaftig wiedergeben (Authentizitit). 3. Sie miissen
vernunftig begriindbar sein (Rationalitat).

Nun wird die Besonderheit des Falles dadurch gebildet, daB die drei ge-
nannten Prinzipien in einen spezifischen Widerspruch geraten, der sich
aus Eigenheiten des Autonomiebegriffs bei P rekonstruieren liBt.

Unsere dritte Hypothese lautet: Ps Dilemma, soweit es in der analysierten
Sequenz zutage tritt, besteht darin, daB sein autonomes Urteil in der Be-
griindung mit den von ihm wegen ihrer "Herkunft" stigmatisierten gesell-
schaftlichen Normen konvergiert. Das kénnte er aber nur unter Preis-
gabe seiner autonomen Identitit zulassen. Denn diese zeichnet sich ge-
rade dadurch aus, daB eine solche Konvergenz a priori ausgeschlossen
ist. Autonomie lauft bei P nur iiber Authentizitit. Das heift, in Begriin-

dungsfragen ist fiir ihn nur Subjektivitit in der Form des Bekenntnisses
denkbar.

P legt sich nirgends fest. Seine Sprache bleibt durchweg unverbindlich.
Indem er sich auf diese Weise méglichen Verpflichtungen von vornher-
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ein entwindet, schafft er Distanz zu allen konkreten Inhalten. Die so
hergestelite Distanz negiert vorgegebene Inhalte und wahrt seine Auto-
nomie: als das, was nicht verhaftet ist, nicht festgelegt, auf nichts sich
einliBt. Damit ist ihr Verhiltnis zu den heteronomen Verpflichtungen
gerade nicht geklirt. Das fithrt zu dauernden Abgrenzungsschwierigkei-
ten.

Zur nétigen Versicherung, daB er Autonomie besitze, bleibt nur noch die
Beteuerung von Authentizitit. Da Inhalte nicht herangezogen werden
koénnen - sie stehen unter Heteronomieverdacht -, realisiert er seine Au-
tonomie in der bloBen Form der Authentizitit. Die schiere Perspekti-
vitit bloB formal durch Beteuerung aufrechtzuerhalten, klappt nicht. Es
kommt vielmehr durch die Hintertiir eine nicht durchschaute Hetero-
nomie wieder herein. Obwohl alles reflexiv gebrochen scheint, ist Refle-
xion nicht méglich und nicht zuléssig.

Das weist auf einen quasi logischen Fehler in der Konstruktion dieser
Moral. Die Authentizititsbetonung und die Unverbindlichkeit sind viel-
leicht nicht sehr traditionell, in der Struktur ihres logischen Fehlers aber
durchaus konventionell. Deshalb bezeichnen wir die kognitive Struktur
dieser Moral als Stufe 4. Der Fehler ist derselbe wie der des Jargons der
Eigentlichkeit6: Ein Vermitteltes wird als Unmittelbares ausgegeben.

Nun resultiert diese Moral nicht aus einem logischen Fehler, als wire
"die Logik" ursichlich. Zwar kann man sich wie PIAGET an der Struktur
des Fehlers die Stufenlogik des moralischen Fortschritts klarmachen.
Mit der Zuordnung des Falls zu einer Stufe ist aber noch nicht allzu viel
erklirt. Man hat nur die Regel vorgegeben, die in einer Erklirung zu be-
riicksichtigen ist. Erkldrungsbediirftig wire zum Beispiel mindestens,
wieso denn der strukturelle "Fehler” von P nicht vermieden wird. Da ho-
here Stufen in dieser Hinsicht dquilibrierter sind, miite das doch viel
niiher liegen, als ihn aufrechtzuerhalten. Nun nach Hinderungsgriinden
zu suchen, die einen ansonsten natiirlich vorgegebenen Fortschritt hem-
men oder blockieren, fithrt aber vollends auf Abwege. Dann ware ein
normativistisches Verstindnis von Strukturen eingefiihrt.
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Deshalb muB auch auf einen positiven, substantiellen Ertrag dieser Mo-
ralstruktur hingewiesen werden. P gelingt es zwar nicht, seine Subjek-
tivitit auf reine Authentizitit zu griinden. Aber diese Moralstruktur mus
in der Lage sein, ihm die Zugehorigkeit zu einer Lebenspraxis und die
Teilnahme an sozialen Interaktionen zu sichern. Sie kann sich nicht nur
nachtréglich als funktional fiir bestimmte Verhiltnisse erweisen. Es miis-
sen vielmehr von vornherein die materialen Erfahrungen in diesen Ver-

héltnissen sein, die genau eine solche Strukturierung erfordern und
moglich machen.

Wir sind uns dariiber im klaren, daB P hier nicht etwa "Fehlleistungen”
produziert. Das bedeutet aber auch, daB seine Konzeption von Autono-
mie auf die konkrete Lebenspraxis, auf die Interaktionsstrukturen, in
denen er aufgewachsen ist und in denen er jetzt lebt, verweisen muB.
Welcher Art muB eine Praxis sein, damit die Geltung von Regeln, wie
wir sie zu explizieren versucht haben, einen pragmatischen Sinn ergibt?

In diese Frage nach der diachronischen Rekonstruktion von Bildungsge-
schichten miinden alle Fallanalysen,

3. Objektive Hermeneutik und Moraltheorie

Im folgenden diskutieren wir den Ertrag der objektiv hermeneutischen
Vorgehensweise in Auseinandersetzung mit der etablierten Methode der
Moralforschung, PIAGET (1932), KOHLBERG und viele andere benutzen
in ihren Untersuchungen moralische Dilemmata. Der methodische Ge-
brauch von Konfliktsituationen beruht auf der Annahme, daB die Bear-
beitung eines Konflikts das Denken besonders herausfordere und des-
halb die Denkstruktur eines Individuums besonders deutlich zeige.

KOHLBERGs moralische Dilemmata sind jedoch dariiber hinaus in einer
problematischen Weise philosophisch aufgeladen: Er nimmt nimlich an,
die Struktur oder Stufe der Griinde sei ursichlich dafiir, daB sie mit an-
deren kollidieren und nicht abzugleichen sind. Die auf hoherer Stufe ver-
fugbaren Griinde heben dagegen definitionsgemaB solche Widerspriiche
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der vorigen Stufen auf. Eine bestimmte Moralstufe wird so verstanden
als inneres Antriebsprinzip, d.h. es wird ein ethisches Beurteilungs-
prinzip in Kategorien psychologischer Motivation ibersetzt. Auch im
vorliegenden Fall ist die Versuchung sehr groB, den Moralkonflikt nach
Stufen zu werten. Im Sinne KOHLBERGs lige es nahe, nachzusehen, wel-
che Griinde den Probanden antreiben - oder welche Griinde er zumin-
dest angibt.

Wenn wir im Sinne der objektiven Hermeneutik jedoch nicht einfach
den Inhalten folgen, dann nicht, weil wir P mitrauten oder nicht glaub-
ten’, sondern um nicht der Gefahr zu erliegen, diese Inhalte nach einem
theoretischen Vorurteil herauszupicken und zu klassifizieren. Das pas-
siert bei KOHLBERG auch dort, wo er sorgsam Urteil und Begriindung
unterscheidet. Er bleibt doch insgesamt auf der Ebene inhaltlicher, be-
wuBter AuBerungen. Das verhindert, daB der eigene strukturelle Zu-
sammenhang der AuBerungen gesehen wird.

Die Auswertung mit dem elaborierten KOHLBERG-Manual, in das unbe-
stritten umfangreiche empirische Kenntnisse eingeflossen sind, wiirde
doch nur zum "Horen schoner Stellen" fithren, die aus ihrem eigenen
Zusammenhang gerissen und in den externen Zusammenhang eines
theoretischen Vorurteils gezwingt werden. Noch die Verbesserungen am
Auswertungsverfahren, die KOHLBERG vorgenommen hat, zeigen, wie
sich dieser grundlegende Fehler der Subsumtionslogik durchhiilt.

Das erste Auswertungsverfahren KOHLBERGs® war das sogenannte
"global scoring": Die Aussage des Probanden wurde global einer Moral-
stufe zugerechnet. Methodisch wird damit nichts anderes geleistet als
eine Paraphrase des Eindrucks, der sich beim (theoretisch vorinformier-
ten) Auswerter einstellt. Da dieser Eindruck je nach Auswerter recht
verschieden ausfallen kann, suchte KOHLBERG, durch eine mechanische
Prizisierung Abhilfe zu schaffen.

Er entwickelte das sogenannte "sentence scoring’, das den Auswerter
zwingen sollte, jeden einzelnen Satz nach Stufen zu Klassifizieren. Diese
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MaBnahme zeigt allenfalls noch deutlicher das Problem, da8 von der
Theorie willkiirlich angelegte Schnitte nur die Gliederung verletzen, die
die Sache selbst annimmt. Grammatikalische Interpunktion entspricht
kaum der Sequentialitit der moralischen Urteilsbildung,

KOHLBERGs letzte Bemithungen fiihrten zum "issue scoring”, das einer-
seits die Auswertungsmechanik flexibel genug halten, andererseits die
Auswerter-Intuition durch Formalisierung kontrollieren sollte. Dafiir sah
das issue scoring ein theoretisch ausgekliigeltes Raster vor, das morali-
sche Sinneinheiten gemiB einem Set von moralischen issues, values,
norms und elements definiert. Nach diesen Sinneinheiten muB der Text
zuerst durchkimmt werden, bevor dann wieder in der bekannten Manier
Stufenzuteilungen erfolgen.

Es ist allerdings auch mit dieser modifizierten Methodologie nicht zu er-
kennen, daB der vorgebrachte "Grund" (Inhalt; Urteilsbegriindung) von
sich aus vielleicht einen ganz anderen Stellenwert einnimmt, als ihm auf
der wie immer ethisch, philosophisch, sogar durch die Empirie der 1000
Fille begriindeten Stufenleiter eingeriumt wird. Die Erkenntnis, daB
womdglich das ganze Moralproblem (und die Frage der moralischen
Entwicklung) gar nicht dem Muster ethischer Begriindung folgt, ist mit
einer Methode, die Griinde (und nur nach diesen hilt sie Ausschau)
nach ihrer ethischen Qualitit klassifiziert, systematisch ausgeschlossen.

Wenn wir nun dem Verfahren KOHLBERGs dje objektive Hermeneutik
gegentiberstellen, so scheint uns zunichst - auch auf die Gefahr hin, des
Positivismus geziehen zu werden - eine Bemerkung zum méglichen Sinn
von Geltungsbegriindung angebracht: Die Richtigkeit der Methode liegt
in der Richtigkeit der Ergebnisse und hingt nicht ab von ihrer me-
thodologischen (Geltungs-) Begriindung. Im rekonstruktionslogischen
Paradigma leistet die methodologische Reflexion keine begriindungslogi-
sche Fundierung, sondern selbst wiederum eine Rekonstruktion des
vorlaufenden Methodenhandelns, d.h. dessen methodische Analyse. Sie
kann nicht der Methode Dignitit verleihen, sie kann nur deren Logik im
Sinne einer Selbstvergewisserung explizieren. Tatsichlich wire die ge-
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eignete Kritik an objektiv hermeneutischen Analysen die Falsifikation
ihrer Resultate, nicht aber der perpetuierte formale Verdacht, die
Resultate beruhten auf falschen methodologischen Grundlagen.

Gegenstand der objektiv hermeneutischen Analyse ist grundsitzlich nur
die Realitit eines vorliegenden Textes selbst. Der Text wird nicht als
bloBes Anzeichen fiir eine dahinterliegende Realitéit behandelt, auf die
man es eigentlich abgesehen hat’. Im Fall P lautete unsere Frage z.B.
nicht: Welche Moral mag wohl (als hypothetisches Konstrukt oder reale
Ursache) hinter einem Ausdruck wie "Grenze" stecken und sich in ihm
niederschlagen? Sondern: Welche Moral wird aktuell in der Rede von
Grenze realisiert?

Aus dem Umstand, daB die soziale Realitit, soweit sie iiberhaupt me-
thodisch zugiinglich ist!?, immer nur in Form von Texten vorliegt, zieht
die objektive Hermeneutik den methodischen Nutzen eines streng text-

immanenten Verfahrens!l.

In einem textimmanenten Verfahren verschwindet das Kernproblem, an
dem subsumtionslogische Verfahren laborieren, nimlich das Problem
der Validitit: Mit welcher Giltigkeit konnen Textmerkmale als Vari-
ablen oder Indikatoren fiir hypothetische Konstrukte angesehen wer-
den? Welches Gesetzeswissen darf man bei der Operationalisierung in
Anspruch nehmen? Darf z.B. im Fall P die psychoanalytische Theorie
die relevanten Variablen definieren, oder die Lerntheorie? Kdénnen
diese Theorien als allgemein bewiesen gelten, und treffen sie damit auch
fir diesen besonderen Fall zu? Dagegen vermeidet ein textimmanentes
Verfahren von vornherein, Bedeutungen mittels externer Zuschreibung
zu analysieren; es verlidBt sich vielmehr darauf, daB jede Validitit bereits
im Text selbst hergestellt wird.

Sinnverstehende Methoden schlagen sich mit dem Problem herum, wie
man sich in ein fremdes BewuBtsein hineinversetzen kann. Auch dieses
sogenannte Problem des Fremdverstehens 16st sich einfach auf!2. Wenn
der Sinn im Text selbst realisiert ist, ist es nimlich gar nicht linger not-
wendig, auf das BewuBtsein der beteiligten Subjekte zu rekurrieren, das
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als Absicht dem Text vorausldge und ihm seinen Sinn gibe. Wir haben
z.B. nicht gefragt: Was mag P wohl gemeint haben, als er "Grenze" sagte?
Sondern: Was bedeuten seine AuBerungen objektiv?

Nicht nur miissen wir stets mit der Moglichkeit einer subjektiven Selbst-
tiuschung iiber die Bedeutung der eigenen AuBerungen rechnen, die
freilich im Prinzip immer aufhebbar ist. Vielmehr gehen wir davon aus,
daB Bedeutung iiberhaupt nicht aus dem BewuBtsein der Beteiligten
hervorgeht. Daraus machen wir sogar eine sozialisationstheoretische
Pointe gegen die BewuBtseinsphilosophie: Das subjektive BewuBtsein

bildet sich in solchen objektiven Bedeutungsstrukturen, und nicht umge-
kehrt.

Das technische Vorgehen der objektiv hermeneutischen Analyse ist
mittlerweile bekannt: Man erginzt den Satz (das Bild, Wort etc.) um die
Bedingungen, die notwendig vorausgesetzt sein miissen, damit die AuBe-
rung sinnvoll ist. Nicht nur in der methodischen Kunstlehre, sondern
auch im Alltag miissen stindig solche Ergiinzungen vorgenommen wer-
den. Dort ist das meistens unproblematisch, weil Verstehensleistungen
habitualisiert sind in einem pragmatischen Bezugsrahmen von Tradition,
Routinen usw., in dem AuBerung/Handlung und Rezeption glei-
chermaBen eingebettet sind. Erst in den Fillen von Irritationen, die bei
Abweichungen, Fehlleistungen oder Neuerungen eintreten, muB die
Sinn-Ergiéinzung explizit gemacht werden. Wenn die Deutungsroutinen
des Alltags versagen - das sind immer Krisensituationen -, muB der Sinn-
zusammenhang neu erschlossen werden. Sozialwissenschaftler, wie iibri-
gens auch Arzte, Psychoanalytiker und Detektive, befinden sich von

Berufs wegen stindig in dieser Lage: als professionelle Aufklirer kriti-
scher Fille!?.

Wenn wir den Text um seine Sinnbedingungen erginzen, dann werden
zur Rekonstruktion solcher Zusammenhinge nicht statistische Kennt-
nisse von Korrelationen herangezogen, sondern es wird unterstellt, daB
eine Regel den Zusammenhang zwingend vorschreibt. Ersichtlich korre-
spondieren die Methode der Rekonstruktion von Bedeutung und die
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Konstitution von Bedeutung. Wenn die Methode funktioniert, dann be-
steht die mit ihr einhergehende konstitutionstheoretische Unterstellung
offensichtlich zu Recht, daB der Fall nach genau den Regeln gebildet ist,
von denen wir bei der Rekonstruktion Gebrauch machen. Mit welchem
Recht?

Die geisteswissenschaftliche Hermeneutik beansprucht, wohl die Sache
selbst zu verstehen, aber gerade nicht objektiv: Verstehen ist nicht in-
strumentell verfiigbar; es ist in diesem Sinne iiberhaupt keine Methode.
Verstehen wird zu einem ProzeB der Verstandigung, in dem sich Bedeu-
tung immer wieder herstellt.

Das Paradigma der Hermeneutik ist die Ubersetzung fremdsprachlicher
(auch: historischer) Texte in den aktuellen Sprachkontext des Interpre-
ten. In strukturalistische Begriffe "iibersetzt”, sicht der hermeneutische
VerstehensprozeB ("hermeneutischer Zirkel") etwa so aus: Der Gegen-
stand folgt anderen Regeln als der Interpret. Bei der Ubersetzung wird
der Gegenstand zuerst einfach an die Regeln des Interpreten assimiliert,
was keinen rechten Sinn ergibt. Also werden diese Regeln an den Ge-
genstand akkommodiert, und das solange, bis Interpret und Gegenstand
denselben, gemeinsamen Regeln folgen. So formuliert, wiirde dieses
Modell den Sachverhalt durchaus treffen, wenn danach der Interpret zu-
sitzlich zu seinen bisher befolgten Regeln prazis und "objektiv' die des
Gegenstandes benennen kénnte. (Wenn auch in der Formulierung des
Interpreten, also passend auf seine Sprache.)

Aber Hermeneutik kennt in ihrem Selbstverstindnis Verstehen nur als
Teilhabe an derselben Sache. Weil Hermeneutik nicht Regeln von Inhal-
ten unterscheidet, wird sie in Unkenntnis der Konstitutions-
(= Struktur-)zusammenhiinge zur Hypostasierung von Inhalten verleitet.
Inhalte werden an Inhalte angeglichen, als gemeinsame geteilt. Verste-
hen ist immer Teilnahme, Verschwinden der Distanz. Hier ist ein Pro-
blem angelegt, das die Hermeneutik dann zu den bekannten idealisti-
schen Konsequenzen nétigt: Wie kann Distanz je iiberwunden, Néhe und
Teilnahme hergestellt werden, wenn die Ausgangslage eine der Distanz
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ist? Die Ausgangslage muf§ deshalb konsequent umdefiniert werden in
eine der Nihe oder der Identitit: Teilhabe an einem Verstindigungsge-
schehen, das - wie immer betont wird - eben nicht von Subjekten herge-
stelit wird. Wihrend sich die Hermeneutik gegen jeden Subjektivismus
wendet, behilt sie doch das zugrundeliegende ursprungslogische Denk-
muster bei. Zwar liegt der Ursprung nicht linger im Subjekt, wohl aber
vor oder iiber oder zwischen den Subjekten. Immer erhilt ein Relatives
die Weihe eines Absoluten. Da hermeneutisch die Méglichkeit von Di-
stanz nicht recht anerkannt wird, wird Verstehen bereits unterstellt
(Verstindigung findet immer schon statt), wo erst zu kliren wire: wie €s
iberhaupt méglich wird. Wenn man bereits drin ist, mu8 man sich
darum natiirlich nicht kiimmern. Deshalb wird an die Ontogenese nie
wirklich gedacht. Allenfalls gewisse Ziige der Geistesgeschichte mégen
sich in dieser Weise perzipieren lassen. Wenn man aber wissen will, wie
diese Verstindigung moéglich wird (anstelle der bloBen Beteuerung: wir
sind immer schon verstindigt) und welche Verstandigungsleistungen zu
gegebenem Zeitpunkt moglich sind, z.B. in der kognitiven und morali-
schen Entwicklung, dann kénnte die Antwort der Hermeneutik nur un-
geniigend ausfallen: man muB sich eben verstindigen.

Der Verdacht, daB bestimmte normative Inhalte immer schon unterstellt
und ursprungslogisch in hypostasierte Anfangszustinde projiziert wer-
den, stellt sich bei HABERMAS ein, fiir den die Bindungseffekte des Hei-
ligen immer schon bestehen und hernach nur versprachlicht und ver-
flissigt werden. DaB sie so in einem Anfang lokalisiert werden, ist keine

Rekonstruktion eines empirischen Anfangs, sondern die Beschwérung
eines Urzustandes.

Von der Hermeneutik iibernimmt HABERMAS die Teilnahme-Prioritit.
(Der Kritische Rationalismus setzt dagegen auf Beobachter-Prioritit.)
Um beobachten zu kénnen, so argumentiert HABERMAS, miisse man
immer schon zumindest virtueller Teilnehmer sein. Die Beobachter-Per-
spektive ist, soll sie iberhaupt legitim sein, nur als sekundire, abge-
leitete Hilfsfunktion méglich. Weil sie auch dann noch den Ruch des
Instrumentellen behilt, muB sie in einem kommunikativen Rahmen auf-
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gehoben werden. Teilnahme, Verstindigt-Sein wird so zum Guten, An-
fanglichen, Legitimierenden, Konstitutiven. Indem HABERMAS Kommu-
nikation als rationales Fundament einfiithrt in der Absicht, damit eines
kritischen MaBstabs habhaft zu werden, wird die Theorie in Blick auf
Phinomene, die nicht dem Ideal entsprechen, zur Theodizee. Es wird ei-
gens erklirungsbediirftig, woher Irrationalitit oder Pathologie in Texten
kommt. Die Vorstellung, da der Text selbst Verzerrungen aufweisen
konnte, lduft nur darauf hinaus, dem Text normativistisch vorzuhalten,
er erfillle die Rationalitit nicht so, wie er sollte.

Das MiBverstindnis der geisteswissenschaftlich-hermeneutischen Me-
thode liegt in ihrer Inhaltsorientierung. Dieses MiBverstindnis wird in
der strukturalistischen Methode der objektiven Hermeneutik aufge-
hoben. An die Stelle des hermeneutischen Ubersetzungsparadigmas tritt
bei der objektiven Hermeneutik das Sozialisations-Paradigma. Nicht zu-
fillig wurde die Methode im Bereich der Sozialisationsforschung aus-
gebildet. An nicht mehr als an den Umstand, daB in der Sozialisation alle
Regeln einmal konstruiert wurden (und zwar als sinnvolle), kniipft die
objektive Hermeneutik die Zuversicht, daB diese Regeln methodisch
auch wieder re-konstruiert werden konnen.

Dazu muB vor allem mit der Vorstellung gebrochen werden, Regeln
seien ein Instrumentarium, das sich im Besitz des Forschers befinden
muB, um dann auf den Fall angewendet zu werden. Denn keineswegs
sorgt eine priexistent iiber den Ereignissen schwebende Regel dafiir,
daB diese als Fille ihren Sinn bekommen. Der Eindruck, da8 Regeln
fallunabhiingig gelten, mag héchstens dadurch entstehen, daB sie ab-
strakt formuliert werden, wie es in der Forschung und bei lebenswelt-
lichen Kodifizierungen natiirlich hilfreich ist.

Tatséchlich hat aber nicht der Fall notwendig eine objektive Bedeutung,
weil es dafiir eine Regel gibt, sondern: weil der Fall eine objektive Be-
deutung/Struktur hat, kann es dafiir eine Regel geben. Jeder Fall
bekriftigt, oder erfindet gar, aufs Neue die Regel. Es ist deswegen kein
Wortspiel, sondern konstitutionstheoretisch geradezu zwingend, wenn
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OEVERMANN seine Methode charakterisiert als "Explikation der Regel

in der Sprache des Falls". Die Regel in der Sprache des Falls nennen wir
Struktur.

Struktur ist der reale Zusammenhang der Inhalte, der durch Handlung
hergestellt wird. Neue Inhalte werden in diesen Zusammenhang assimi-
liert; damit reproduziert sich die Struktur. Gleichzeitig kdnnen neue In-
halte eine Verinderung (Akkommodation) des Zusammenhangs, also
eine Strukturtransformation bewirken. Solange freilich die Strukturen
als rein subjektive gedacht werden, kann auch der genetische Struktura-
lismus die Objektivitit von Bedeutung nicht erkliren.

MAX MILLER (1986) hat an dieser Stelle darauf verwiesen, daB Struktu-
ren sozial sind und deshalb die subjektive Konstitution transzendieren.
Wir halten fiir ausschlaggebend, daB Strukturen objektiv sind, weil sie
sich in der Interaktion mit einem dem Subjekt nicht verfligbaren Objek-
tiven ausbilden. Ganz allgemein sind das: die Objektivitit der Natur, die
Restriktionen des intersubjektiven Austauschs und die innere Natur. Je-
der Fall kommt zwar nur durch das Handeln der Subjekte zustande, ent-
hélt aber immer mehr als das, woriiber die Subjekte als Regel verfiigen.
So kénnen Subjekte eine Regel erfahren und neu lernen. Genau das ge-
schieht in der Ontogenese. Jedes Kind ist sein eigener objektiver Her-
meneut. Wenn der Forscher fremde Regeln versteht, indem er sie expli-
zit nach-erfindet, dann benutzt er genau den Mechanismus zur methodi-

schen Rekonstruktion, der in der Ontogenese bei der Konstitution der
Regeln wirksam ist.

Anmerkungen

1 OEVERMANN 1983; OEVERMANN et al. 1976, 1979,

2 Auf diese Gefahr weist DAMON (1984, S. 67£.) hin.

3 Weniger zwar als bei therapcutischen Interaktionen, die auf Wunsch des Kli-
enten zustandekommen und als kommerzialisierbare Dienstleistung des The-
rapcuten am Klienten definiert werden konnen; mehr aber jedenfalls als bei
bei sogenanaten nichtreaktiven Messungen einerseits und Zwangs-Interak-
tionen (Einweisungs-Tests, Schul-Tests) andererscits, weil der Interviewee der
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Asymmetrie der Interviewsituation nicht ausgeliefert ist, sondern sich iiber ein
revidierbares Einverstiandnis darauf eingelassen hat.
4 Transkriptionsregeln:
| Interviewer
P Interviewpartner
Kurze Unterbrechung bzw. Innehalten, Markierung
nicht zu Ende gefiihrter Satz- bzw. Sinn-Teile

(..) Pause (Linge je nach Anzahl der Punkte)

(Lachen) Nonverbale AuBerungen des Partners, Charakterisierungen
des Ausdrucks, sonstige Erlauterungen

5 Noch in der Formulierung millingt allerdings auch dieser Distanzierungsver-
such: Menschen werden im Neutrum "das” gerade nicht vom "Material" unter-
schieden.

6 Vgl. ADORNO 1964.

7 Das unterscheidet die Analyse vom lebenspraktischen Zuhoren; die Analyse ist
gerade keine Sache von Stellungnahmen (was einer Subsumtion unter unser
lebenspraktisches Urteil gleichkame, legitimiert durch eine ibergeordnete
Moral- oder Handlungstheorie.) Auch bezogen auf die oberen Stufen der Mo-
ralleiter wird die Analyse eines Textes nicht plotzlich zum praktischen Aus-
tausch von Argumenten,

8 CoLBY/KOHLBERG 1987.

9 So analysiert auch FREUD (1916) ausdriicklich nicht den Traum selbst, sondern
die Erzihlung, die der Patient davon gibt. Freud kann dabei unterstellen, daB
sich die wirksame Struktur noch in der Erzihlung reproduziert.

10 Es gibt freilich eine Realitit, die nur im Vollzug lebenspraktischen Handelns
erlebt wird. Auf sie ist kein methodischer Zugriff moglich. Jeder Versuch, sie
zu thematisieren, ist auf Texte angewiesen.

11 Textimmanent zu verfahren heiflt allerdings nicht, daB sich unser soziologi-
sches Interesse in der Exegese einer bestimmten singuliren AuBlerung (eines
Textes) erschopfen und auf allgemeine Aussagen verzichten mufl. Die Analyse
behandelt zwar nur Einzelfille, erfaBBt damit aber einen Ausschnitt aus der Re-
produktion von Strukturen. Die Strukturen eines Falles schaffen also den An-
schluB zwischen verschiedenen Texten.

12 Wiederum 14Bt sich das Besondere individuell erlebter Bedeutung methodisch
nicht einholen. Fraglich bleibt, ob es iiberhaupt je einzuholen ist. "Man steckt
nicht drin.” Wittgensteins Zahnweh kann man nicht nachfiihlen.

13 Nicht zufillig ist die Spurenrekonstruktion und das "Indizienparadigma"
(GINZBURG) gerade in diesen Professionen methodisch entwickelt worden.
Unterhaltsame Beobachtungen zur Verwandtschaft von Sigmund Freud und
Sherlock Holmes finden sich bei: Shepherd, Ginzburg, Sebeok/Umiker-
Sebeok sowie in dem Sammelband von ECO/SEBEOK. Die strukturelle
Gemeinsamkeit kriminalistischer und psychoanalytischer Ermittlungen hat
OEVERMANN (1985) rekonstruiert.




20 Alfons Bora u.a.

Literatur

ADORNO, Th. W. (1964): Jargon der Eigentlichkeit. Zur deutschen Ideologie.
Frankfurt a. M. 1977.

CoLBY, A./KOHLBERG, L.: The Measurement of Moral Judgment. Vol. I: Theo-
retical Foundations and Research Validation. Cambridge 1987

DAMON, W.: Die soziale Welt des Kindes. Frankfurt a. M. 1987, .

Eco, U./SEBEOK, Th. A. (Hg.): Der Zirkel oder Im Zeichen der Drei. Dupin,
Holmes, Peirce. Miinchen 1985.

FREUD, S. (1916): Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse. Der Traum.
In: Studienausgabe. Bd. 1. Frankfurt a. M. 1982,

GINZBURG, C.: Der Jiger entziffert die Fihrte, Sherlock Holmes nimmt die Lupe,
Freud liest Morelli - die Wissenschaft auf der Suche nach sich selbst. In: Ders.:
Spurensicherungen. Uber verborgene Geschichte, Kunst und soziales Gedicht-
nis. Miinchen 1988, S. 78-125.

HABERMAS, J.: Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus. Frankfurt
a. M. 1976.

HABERMAS, J.: Theorie des kommunikativen Handelns. 2 Binde. Frankfurt a. M.
1981.

HABERMAS, J.: MoralbewuBtsein und kommunikatives Handeln. Frankfurt a. M.
1983.

KOHLBERG, L.: Essays on Moral Development. Vol, I: The Philosophy of Moral
Development: Moral Stages and the Idea of Justice. San Francisco 1981,

KOHLBERG, L.: Essays on Moral Development. Vol. IT: The Psychology of Moral
Development: The Nature and Validity of Moral Stages. San Francisco 1984.

MILLER, M.: Kollektive Lernprozesse. Studien zur Grundlegung einer allgemeinen
soziologischen Lerntheorie. Frankfurt a. M. 1986.

OEVERMANN, U.: Zur Sache. Die Bedeutung von Adornos methodologischem
Selbstversténdnis fiir die Begriindung einer materialen soziologischen Struktur-
analyse. In: FRIEDEBURG, L. von/ HABERMAS, J. (Hg.): Adorno-Konferenz
1983. Frankfurt a. M. 1983, S. 234-289.

OEVERMANN, U, et al.: Beobachtungen zur Struktur der sozialisatorischen In-
teraktion. Theoretische und methodologische Fragen der Sozialisationsfor-
schung, In: AUWARTER, M./KIRscH, E. /SCHROTER, K., (Hg.): Seminar: Kom-
munikation, Interaktion, Identitit. Frankfurt a. M. 1976, S. 371-403.

OEVERMANN, U./ALLERT, T./KONAU, E./KRAMBECK, J.: Die Methodologie ei-
ner ‘objektiven Hermeneutik’ und ihre allgemeine forschungslogische Bedeu-
tung in den Sozialwissenschaften. In: SOEFFNER, H.-G. (Hg.): Interpretative
Verfahren in den Sozial und Textwissenschaften. Stuttgart 1979, S. 352-434.



Methode der Sozialisation 91

OEVERMANN, U./SCHUSTER, L./SIMM, A.: Zum Problem der Perseveranz in De-
likttyp und modus operandi. Spurentext-Auslegung, Titertyp-Rekonstruktion
und die Strukturlogik kriminalistischer Ermittlungspraxis. Zugleich eine Um-
formung der Perseveranzhypothese aus soziologisch-strukturanalytischer Sicht.
Wiesbaden: Bundeskriminalamt. BKA-Forschungsreihe, Band 17, 1985.

PIAGET, J. (1926): Das Weltbild des Kindes. Frankfurt a. M. 1980,

PIAGET, J. (1932): Das moralische Urteil beim Kinde. Frankfurt a. M. 1973,

SEBEOK, TH. A./UMIKER-SEBEOK, J.: "Du kennst meine Methode". Charles S.
Peirce und Sherlock Holmes. Frankfurt a. M. 1982.

SHEPHERD, M.: Sherlock Holmes und der Fall Sigmund Freud. Rheda-Wieden-
briick 1986.



	Seite 1 
	Seite 2 
	Seite 3 
	Seite 4 
	Seite 5 
	Seite 6 
	Seite 7 
	Seite 8 
	Seite 9 
	Seite 10 
	Seite 11 
	Seite 12 
	Seite 13 
	Seite 14 
	Seite 15 
	Seite 16 
	Seite 17 
	Seite 18 
	Seite 19 
	Seite 20 
	Seite 21 
	Seite 22 
	Seite 23 
	Seite 24 
	Seite 25 
	Seite 26 
	Seite 27 
	Seite 28 
	Seite 29 
	Seite 30 
	Seite 31 

