W W o w4 e

Sozialpsychologie des Gerichtsverfahrens
und der Entscheidungsfindung im Begut-
achtungsprozel3

Mechthild John, Jochen Haisch

Einleitung

Das Sachverstindigengutachten ist eines von vielen unterschiedlichen Beweismit-
teln. Es wird in der Beweisfiihrung dann herangezogen, wenn zu bestimmten
Sachverhalten aus anderen zur Verfiigung stehenden Beweismitteln kein ausrei-
chender Erkenntnisgewinn gezogen werden kann und wenn diese Sachverhalte
ein fachspezifisches Wissen erfordern, welches auBerhalb juristischer Kompetenz
liegt (vgl. Wegener 1981).

Wir werden uns im vorliegenden Beitrag der Frage widmen, wie effektiv die
Hilfestellung eines psychologischen Sachverstindigen grundsitzlich wihrend des
Verfahrens und im Rahmen der richterlichen Entscheidungsfindung sein kann
bzw. welchen Stellenwert sie insgesamt hat. Dabei werden wir auch solche Fakto-
ren behandeln, die im Laufe des Verfahrens die interdisziplindre Kooperation von
Richter und Sachverstindigem beeinflussen konnen, wobei wir uns auf empirische
und theoretische Erkenntnisse der Sozialpsychologie stiitzen. Zu diesem Zweck
wollen wir zunichst herausarbeiten, an welchen Stellen des verfahrenstechnischen
Ablaufs psychologische Einfliisse wirksam werden; anschlieBend wird der gegen-
wartige Stand der empirischen Forschung beschrieben.

Das richterliche Entscheidungssystem

Das in GroBteilen Kontinentaleuropas etablierte Strafgerichtsverfahren ist das
sog. inquisitorische Verfahren. Hierbei geht dem eigentlichen Strafverfahren ein
Ermittlungsverfahren voraus, das von Polizei und Staatsanwaltschaft vorbereitet
wird. Bevor das Hauptverfahren erdffnet wird, priift der zustindige Richter die
bisherigen Ermittlungsergebnisse auf ihre Stichhaltigkeit (vgl. Kiihne 1988).

Psrychologische Theorien iiber richterliche Entscheidungsfindung

Offenbar ist der erste Eindruck, den ein Richter von einem Fall bzw. einem
Angeklagten hat, ganz entscheidend und prigend fiir den weiteren Verhandlungs-
verlauf (vgl. Lautmann 1972). Es wurde wiederholt festgestellt, daB auf; grund von
Vorinformationen und dem daraus gebildeten Eindruck in der nachfolgenden
Verhandlung Informationen wihrend der Beweisaufnahme selektiv ausgewdhlt
bzw. unterschiedlich gewichtet werden, je nachdem, ob sie den ersten Eindruck
stiitzen oder nicht. Hagan (1975) stellte fest, daB dieser Effekt nicht nur durch
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einen selbstgebildeten ersten Eindruck zustande kommt, sondern daB Richtc?r
hiufig wihrend des Aktenstudiums Beurteilungen des Beschuldigten durch die
vorab ermittelnden Instanzen (Polizei, Bewdhrungshilfe) iibernehmen (vgl. auch
Brusten u. Malinowski 1983).

In ihrer sog. Kontrolltheorie unterscheiden Thibaut u. Walker (1978) verschiedene Ziele, die in
Gerichtsverfahren erreicht werden konnen, zum einen die ,, Wirklichkeitsrekonstruktion™, zum
anderen die ,,Gerechtigkeitsverwirklichung*. Welches dieser Ziele erreicht wird, ist abhéngig von
der Aufteilung der Kontrolle unter den Beteiligten. ,,Kontroile* hat dabei 2 Aspekte: 1) das
AusmaB, in dem ein Verfahrensbeteiligter das Ergebnis eines Verfahrens bestimmen kann (Ent-
scheidungskontrolle), 2) das AusmaB, in dem ein Beteiligter die relevanten Informationen sam-
melt und bewertet (ProzeBkontrolle). Fiir das adversarische Verfahren gilt nun, da8 die Entschei-
dungskontrolle beim Richter und die ProzeBkontrolle bei den Parteien liegt, die Kontrolle im
Verfahren also so aufgeteilt ist, daB die Parteien im Interessenkonflikt optimal ihre Position
vertreten konnen und deshalb das Verfahren als gerecht betrachten. Fiir das inquisitorische
Verfahren gilt, daBl der Richter sowohl Entscheidungskontrolle als auch ProzeBkontrolle besitzt,
er somit sowohl den Ablauf des Verfahrens als auch die Beweisaufnahme und die daraus
resultierenden Verfahrensergebnisse steuert. Thibaut u. Walker (1978) nehmen an, daB Strafver-
fahren {iblicherweise von Interessenkonflikten dominiert werden und daher das geeignete Ver-
fahrensziel nur die Gerechtigkeitsverwirklichung sein kann.

Die Theorie der kognitiven Dissonanz

Eine urteilsverzerrende Tendenz durch Vorinformationen kann v. a. mit der Theo-
rie kognitiver Dissonanz (vgl. Festinger 1957; Irle 1975; Frey 1986) erklart wer-
den. Demzufolge erzeugen Informationen, die nicht mit einer subjektiven Hypo-
these bzw. dem ersten Eindruck tibereinstimmen, einen Spannungszustand. Die-
ser Spannungszustand wird reduziert, indem die ,,dissonanten* Informationen
entweder gar nicht aufgenommen oder aber abgewertet werden.

Es scheint allerdings keine Lésung zu sein, das vorherige Aktenstudium des
Richters abzuschaffen und damit die Bildung des ersten Eindrucks zu verhindern,
da an die Stelle der Vorinformation durch das Aktenstudium andere Informa-
tionsquellen, z. B. die Argumente der zuerst vortragenden Partei oder die Wahr-
nehmung situationsspezifischer Bedingungen (z.B. der Eindruck wihrend der
Aussage; Biirkle 1984) treten konnen. Unabhéngig vom praktizierten Verfahrens-
grundsatz scheint also die urteilsverzerrende Tendenz aufgrund von Urteilsperse-
veranz (Beibehalten einer einmal gefaBten Meinung) bestehen zu bleiben (Schiine-
mann u. Bandilla 1989).

Der hier berichteten Orientierung am ,,Fehler* im Entscheidungsprozel wi-
derspricht interessanterweise eine Ubersichtsarbeit von Frey (1986) teilweise. Der
Autor kommt zu dem SchluB, daB systematische Fehler an eine Reihe personli-
cher, situativer und normgebender Voraussetzungen gebunden seien. Frey (1986,
S. 73) nennt verschiedene Bedingungen, unter denen sog. Selbstbestitigungsfeh-
ler (z. B. Perseveranz, Inertiaeffekt etc.) nicht auftreten: 1) Wenn Personen in der
Lage sind, gegen widersprechende Informationen zu argumentieren, 2) wenn
widersprechende Informationen langfristig niitzlich sind, 3) wenn Personen un-
terstiitzende Informationen genau kennen und 4) wenn eine Gerechtigkeitsnorm
besteht. Gerade Richter, aber auch Sachverstiindige sind im (Straf)verfahren in
der Lage, gegen widersprechende Evidenz zu argumentieren. Gerade ihnen ist der
langfristige Nutzen widersprechender Evidenz aufgrund der méglichen Aufhe-
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bung ihrer Entscheidungen bewuBt. Sie kennen die unterstiitzenden Informatio-
nen (aus den Akten) genau und gerade sie unterliegen bei ihren Entscheidungen
normativen Regelungen wie der Gerechtigkeitsnorm.

Dennoch lassen sich zumindest bei Richterentscheidungen Fehler in der Infor-
mationsverarbeitung konsistent nachweisen (vgl. Lautmann 1972; Haisch 1973).
Maéglicherweise spielen gerade bei solchen Entscheidungen die von Haisch (1973)
als fiir die Fehlerentstehung zentral bezeichneten Variablen ,,Zeitdruck® und
,.Entscheidungszwang® eine wichtige Rolle.

Einstellung und Verhaiten

Die soziale Distanz zum (potentiellen) Straftater wird als um so groBer beschrie-
ben, je schwerer das zur Last gelegte Delikt eingeschitzt wird (Abele u. Giesche
1981; Abele u. Nowack 1978). Die Schwereeinschidtzung ihrerseits ist abhingig
von der potentiellen eigenen Nidhe zum Delikt (Arold 1977). Das als angemessen
eingeschitzte StrafmaB schlieBlich variiert mit dem sozialen Status des Titers
(Opp u. Peuckert 1971; Peters 1973). Nach Fishbein u. Ajzen (1975) ist die
affektive Komponente der Einstellung, d. h. die positive oder negative Bewertung
des Einstellungsgegenstandes, ausschlaggebend fiir das in dem Einstellungszu-
sammenhang nachfolgend gezeigte Verhalten. Tatsédchlich wurde gefunden, daB
Tater, die in geregelten Verhilitnissen leben und denen eine positive Sozialpro-
gnose gestellt wurde, eher zu Geldstrafen verurteilt wurden, wihrend Titer, die
in ungeregelten Verhiltnissen leben, eher zu Freiheitsstrafen verurteilt wurden
(Peters 1973).

Theorie der sozialen Vergleichsprozesse

Die richterliche Vermittlung zwischen Gesetz und konkretem Fall erfolgt u.a.
uber den Einsatz personlicher Meinungen, Werte und Normen. Nach Festinger
(1954) ist das Individuum bestrebt, die Giiltigkeit seiner Meinungen, Werte und
Normen zu tiberpriifen. Wenn kein objektives Kriterium zur Verfiigung steht, ist
die einzige MGglichkeit, zumindest eine subjektive Validierung vorzunehmen, die,
andere Personen zu finden, die der eigenen Person in relevanten Charakteristiken
(z.B. Status, Beruf, Alter) dhnlich sind. Je groBer die Ubereinstimmung der
eigenen Meinung mit der ,,dhnlicher** Personen ist, desto mehr ist man von ihrer
Richtigkeit iiberzeugt, desto groBer ist die soziale Distanz gegeniiber ,,undhnli-
chen‘‘ Personen und desto eher ist man geneigt, Abweichungen von den eigenen
Meinungen, Werten und Normen abzuwerten und den Abweichenden auszugren-
zen. Bedenkt man, daB der iiberwiegende Teil der Richter aus Mittelstandsfami-
lien kommt (Dahrendorf 1964), wohingegen ca. 95% aller Verdichtigen und
Angeklagten aus der Unterschicht stammen (Lautmann u. Peters 1973), so kon-
nen letztere von den Richtern nur als ,,undhnlich” identifiziert und von der
Meinungsvalidierung ausgeschlossen werden.

Attributionstheorien

Ein die Ursachenzuschreibung erkldrender theoretischer Ansatz ist die Attribu-
tionstheorie (Kelley 1973). Dieser Ansatz geht davon aus, daB die Ursachen fiir
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ein Ereignis bzw. Verhalten aufgrund bestimmter Informationen geschluBfolgert
werden. Keliey unterscheidet 3 Arten von Informationen, die zur Attribution
herangezogen werden: a) Informationen, ob eine Person zu verschiedenen Zeit-
punkten das gleiche Verhalten zeigt (Konsistenz), b) ob andere Personen das
gleiche Verhalten ebenfalls zeigen (Konsensus) und c) ob eine Person ein (be-
stimmtes) Verhalten nur zu bestimmten Anldssen zeigt (Distinktheit). Die Zu-
schreibung einer Ursache erfolgt aufgrund der Informationen gemif dem , Kova-
riationsprinzip®, d. h. eine Ursache wird dann als verantwortlich angesehen, wenn
sic gemeinsam mit dem Verhalten auftritt und gemeinsam mit dem Verhalten
fehlt. Mogliche Ursachen konnen entweder in der Person selbst liegen oder in der
Umwelt (Raum-Zeit-Bedingungen, 4uBere Anreize, andere Personen), sie konnen
stabil oder variabel sein.

Im Zusammenhang mit der Beurteilung delinquenter Handlungen ist es not-
wendig, aufzukliren, ob eine Handlung absichtlich begangen worden ist oder
nicht. Heider (1958) schligt vor, zur Attribution auf eine zugrundeliegende Inten-
tion zum einen Informationen dariiber heranzuziehen, ob einer Person verschie-
dene Wege zur Erreichung ihres Zieles zur Verfiigung standen und sie einen
bestimmten Weg gewahlt hat, zum anderen dariiber, ob sie die Fahigkeit besessen
hitte, auch andere Wege zu wihlen. Nach Maselli u. Altrocchi (1969) liegen
Absichtsattributionen dementsprechend dann nahe, wenn eine Motivation zu
abweichendem Handeln bekannt ist und wenn dem Beschuldigten Art und Folgen
seiner Handlung bewuBt waren. Absicht kann um so eher unterstellt werden, je
mehr Zwischenschritte sowohlin der Planung als auch in der Ausfithrung Voraus-
setzung dafiir waren, daB die delinquente Handlung zustande kam (vgl. Hart u.
Honore 1959).

Insbesondere Lloyd-Bostock (1983) diskutiert die differenziertere Betrach-
tungsweise von Ursachen- und Schuldattributionen seit Kelley: Wihrend Kelley
Schuldattributionen noch als geeignetes Mag fiir Ursachenzuschreibungen anzu-
sehen scheint, plddiert Lloyd-Bostock fiir eine zusédtzliche Betrachtung von Attri-
butionen innerhalb sozialer Akte, etwa als Erklirung von Ereignissen gegentiiber
anderen Personen. Was also ein Richter beispielsweise in seiner Urteilsbegriin-
dung schreibt, kann demnach nicht im Rahmen der Schuldzuschreibung als kog-
nitivem Vorgang, sondern nur im Rahmen der Ursachen- und Schuldzuschrei-
bung als sozialem Akt verstanden werden (vgl. Oswald 1989). Beide allerdings
werden von Lloyd-Bostock (1983) als untereinander verwoben angesehen, so da
der spezifische Ablauf der verschiedenen Arten der Schuldzuschreibung von be-
sonderem Interesse ist.

Wie Bestrafungsziele des Richters die Schuldzuschreibung als sozialem Akt und die Strafzumes-
sung beeinflussen, zeigt beispielsweise Haisch (1981). In dieser Untersuchung wird vorhergesagt
und bestitigt, daB die ,kognitive'* Schuldzuschreibung von der ,,Normgeleitetheit* oder
,»Normabweichung* eines Tatmotivs abhdngt und daB diese kognitive Schuldzuschreibung die
Schuldzuschreibung als sozialem Akt, also das Bestrafungsziel und das Strafmaf, bestimmt.
Im giinstigsten Fall liegen die fiir eine Ursachen- und Schuldzuschreibung notwendigen
Informationen durch Akten, Protokolle oder Zeugenaussagen vor. Ist dies nicht der Fall, so
konnen andere Informationsquellen herangezogen werden. Die so gewonnenen Informationen
werden allerdings hdufig nicht adidquat ausgewertet. So stellten BierhofY et al. (1989) fest, daB
Anschen und Attraktivitit des Beschuldigten einen EinfluB darauf haben, ob die Person selbst
oder aber duBere Umstinde fiir die Handlung verantwortlich gemacht werden. Insgesamt hat die
Attribution einer (delinquenten) Verhaltensweise auf internale oder externale, stabile oder varia-
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ble Ursachen einen erheblichen EinfluB auf die Schwereeinschitzung des Deliktes, die Einschét-
zung des Riickfallrisikos und die Strafzumessung (vgl. Caroll u. Payne 1977; Haisch 1973;
BierhofY et al. 1989).

Das Entscheidungssystem des Sachverstindigen

Ahnlich wie dem Richter stehen auch dem psychologischen Sachverstindigen zu
Beginn seiner Titigkeit relevante Informationen zur Verfiigung, er hat Kenntnis
vom Tathergang, von eventuellen (einschligigen) Vorstrafen des Beschuldigten,
Zeugenaussagen und Beurteilungen durch andere Instanzen. Wie sich dieses Wis-
sen auf die Informationsverarbeitung und Entscheidungsfindung auswirkt, ist fiir
Sachverstandige wenig untersucht (vgl. Wegener et al. 1988). Die Anwendung der
im vorangegangenen Kapitel vorgestellten Theorien auf die gutachterliche Ent-
scheidung ist daher noch wenig empirisch untermauert (Haisch 1983).

Psychologische Theorien zur Entscheidungsfindung des Sachverstindigen

Zum Zeitpunkt des Aktenstudiums ist dem Sachverstindigen die Fragesteliung
seines Gutachtens bekannt, die er in {(psychologische) Hypothesen umsetzt, wel-
che er im Verlauf seiner Ermittlungen zu priifen hat (vgl. Kaminski 1970). Auf-
grund des Aktenstudiums bildet sich der Sachverstindige einen ersten Eindruck
von der von ihm zu begutachtenden Person, den er im Verlaufe seiner weiteren
Untersuchungen ,,bestitigt* oder ,,falsifiziert*.

Die Theorie der kognitiven Dissonanz

Im Falle eines hypothesengeleiteten wissenschaftlichen Vorgehens, wie es im Rah-
men der Sachverstindigentitigkeit vorausgesetzt wird, ist die Gefahr gegeben,
daB hypothesenkonforme Informationen subjektiv bevorzugt anfgenommen und
verarbeitet werden, um Spannungszustinde im kognitiven System zu vermeiden.

Auch im Zusammenhang mit dem Sachverstindigengutachten ist es vermutlich
keine Losung des Problems, das vorherige Aktenstudium zu unterbinden, da dem
Sachverstiandigen das Aktenstudium (neben der Befragung des Probanden) als
einzige Informationsquelle z. B. beziiglich zeitlich konsistenten Verhaltens des
Beschuldigten dient. Diese Informationen wiederum enthalten Hinweise darauf,
auf welche Aspekte bei einer Befragung abgezielt werden soll bzw. in welche
Richtung psychologische Untersuchungen zielen sollten.

Eine Reihe von Autoren hat sich bemiiht, diesen Selektionsprozessen mit Hilfe
eines Leitfadens zur Erstellung von Gutachten entgegenzuwirken, indem sie u. a.
spezifizieren, zu welchen Teilfragen des Gutachtens mittels weicher Informations-
quellen Aussagen getroffen werden sollten (vgl. Boerner 1982; Kipnowski 1981).
So wurden z. B. zur Erfassung der Glaubwiirdigkeit von Aussagen spezielle Krite-
rienkataloge entwickelt (vgl. Undeutsch 1967; Arntzen 1970).

Einstellung und Verhalten

Ein Faktor, der im Rahmen von Einstellungen die Gutachtenerstellung
nachhaltig beeinflussen kann, ist die Einstellung des Sachverstindigen gegeniiber
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dem Titer. Im AnschluB an Jones u. Aronson (1973) kann beispielsweise vermu-
tet werden, daB einem als ,,respektabel* angesehenen Angeklagten der grobere
Normverstof unterstellt wird als dem weniger ,,respektablen*. KarraBl u. Asam
(1976) konnten zeigen, daB professionelle Diagnostiker bei der abschliefenden
Beurteilung der von ihnen gewonnenen Informationen nicht den normativen
Regeln (des Urteilens unter Unsicherheit) folgen, sondern nach dem sog. Repri-
sentativititsprinzip vorgehen, Das heiBt, obwohl sie wissen, da3 bestimmte Infor-
mationen und Beobachtungen nur geringfiigige Validitdt z. B. beziiglich einer
Beurteilung des psychischen Zustandes einer Person besitzen, legen sie eben diese
ihrer abschlieBenden Beurteilung zugrunde, da ihnen der Zusammenhang als
besonders typisch und reprisentativ erscheint. Unterstiitzt werden kann die An-
wendung des ,,Reprisentativititsprinzips“ u. a. durch das Vorhandensein ,,impli-
ziter Personlichkeitstheorien*. Implizite Personlichkeitstheorien begriinden den
subjektiven InferenzprozeB von ciner wahrgenommenen Eigenschaft auf das Vor-
handensein einer anderen (nicht beobachteten) Eigenschaft. Implizite Personlich-
keitstheorien kdnnen sich beim Sachverstindigen z. B. aufgrund fachspezifischer
Erfahrungstatsachen, der ,,Schule®, der er angehort, oder aufgrund seiner Berufs-
erfahrung bilden (vgl. Warr u. Knapper 1968; Grabitz u. Haisch 1932).

Die Theorie sozialer Vergleichsprozesse

Insbesondere bei der Beurteilung der Schuldfihigkeit und bei Prognosen tiber das
zukiinftige Verhalten des Beschuldigten ist der Sachverstindige neben objektiven
Befunden aus psychologischen Tests angewiesen auf persénliche Wahrnehmun-
gen und Einschdtzungen. Um zu beurteilen, inwieweit das Verhalten einer Person
normabweichend bzw. gestort ist, benotigt er eine BezugsgroBe, anhand welcher
er die Abweichung feststellt. Dazu kann der Sachverstindige die Person des
Beschuldigten mit sich selbst vergleichen. Ergibt ein Vergleich der eigenen Mei-
nungen, Werte und Normen mit denen des Beschuldigten ,,Unédhnlichkeit*, so
kann die Beurteilung des Beschuldigten negativer und die Prognose beziiglich

zukiinftigen Verhaltens ungiinstiger ausfallen, als wenn der Vergleich ,,Ahnlich-
keit* ergibt.

Attributionstheorien

Fiir den Sachverstindigen spielt die SchluBfolgerung auf Motive des Angeklagten
eine zentrale Rolle. Diese Attribution enthilt letztendlich die meisten Hinweise
beziiglich Einsichtsfdhigkeit oder Riickfallrisiko (Carroll u. Payne 1977). Auf
eine zugrundeliegende Intention wird dann geschlossen, wenn einer Person zur
Erreichung ihres Ziels verschiedene Wege bzw. Mittel zur Verfigung stehen und
sie sich frei fiir ein bestimmtes Vorgehen entschieden hat (,,Aquiﬁnalitét“; Heider
1958), obwohl sie die Moglichkeit und Féahigkeit besitzt, auch andere Wege zu
wihlen und auszufiihren (,,lokale Kausalitit*; Heider 1958).

Erhilt der Sachverstindige tiber Akten oder Erzdhlungen des Beschuldigten
die Information, daB bestimmte Verhaltensweisen des Beschuldigten bereits frii-
her und auch unter anderen Umstinden aufgetreten sind, so kann er schluBfol-
gern, dal dessen Verhalten relativ stabil und situationsunabhéngig ist. Weif3 er
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dariiber hinaus, daB diese Verhaltensweise bei anderen Personen wenig verbreitet
ist, liegt es nahe, die Ursache in der Person selbst und nicht in den Umstinden zu
vermuten.

Nach Kelley (1972) haben Personen fiir den Fall, daf sie nicht alle notwendigen Informationen
einholen konnen, sog. kausale Schemata zur Verfiigung, anhand derer sie trotz fehlender Infor-
mationen SchluBfolgerungen zichen kdnnen. Kausale Schemata basieren auf durch Erfahrung
erworbenen Vorstellungen iiber das Zusammenwirken von mehreren Ursachenfaktoren beziig-
lich bestimmter Effekte. Kelley unterscheidet hierbei zwischen ,,muitipel hinreichendem
Schema** und ,,multipel notwendigem Schema‘‘. Verwendet der Sachverstindige bei seiner Er-
mittlung das multipel hinreichende Schema, so wird ihm eine gefundene Ursache ausreichen,
wahrend er bei der Anwendung des multipel notwendigen Schemas nach weiteren Ursachen fiir
das Ereignis sucht. Beziglich der Prognose zukiinftigen Verhaltens reicht bei Anwendung des
multipel hinreichenden Schemas das Vorhandensein einer potentiellen Ursache aus, um das
Ereignis wieder zu erwarten, wihrend bei Anwendung des multipel notwendigen Schemas nur
ein Zusammenspiel mehrerer Faktoren das Ereignis wieder erwarten lassen wiirde.

Die Kooperation von Richter und Sachverstindigem

Auch in der Zusammenarbeit zwischen Richter und psychologischem Sachver-
stindigen konnen sich, dhnlich wie in der Betrachtung der einzelnen Entschei-
dungssysteme, systematische Fehler bei der Informationsverarbeitung ergeben.
Hartmann (1970) gibt eine Auflistung moglicher Fehlerquellen aufgrund von
Selektionen wihrend des gesamten Begutachtungsprozesses. Als Losung schldgt
Kiihne (1988) eine rechtzeitige Absprache und Prizisierung der Fragestellung
zwischen Auftraggeber und Sachverstindigem vor.

Psychologische Theorien zur Kooperation zwischen Richter und Sachverstindigem

Bei der Frage nach der Kooperation von Richter und Sachverstindigem riickt der
sozialpsychologische Aspekt der Sprache deutlich in den Vordergrund. Insbeson-
dere wenn andere deutliche Hinweise fiir eine Differenzierung interpersonaler
Urteile fehlen, ist die Sprache bedeutsam (Giles et al. 1979) und kann Hinweise
auf die Person des Sprechers geben. Entsprechende SchluBfoigerungen des Emp-
fingers bestimmen die Interaktion entscheidend.

In der Arbeitsgruppe um O’Barr (z.B. Erickson et al. 1978) sind diese Zusammenhinge im
adversarischen Kontext untersucht worden. Beispielsweise wird ein Sprecher (Zeuge) dann als
glaubwiirdig eingestuft, wenn er ohne Zogern und ohne Fillworter spricht. Spricht ein Zeuge
dagegen im ausfiihrlichen Erzihlistil, dann wird der Befrager (Richter, Anwalt) als wenig autori-
tir und Kontrolle ausiibend erlebt. Dem Befrager wird dariiber hinaus Sympathie zum Sprecher
unterstellt, wenn er diesemn z. B. den ausfithrlichen Erzihlstil (gegeniiber einem knappen Bericht)
erlaubt oder wenn z.B. ein minnlicher Befrager mit einer weiblichen Sprecherin interagiert.

Analysiert man diese Zusammenhinge im Austausch von Richter und Sachver-
stindigem, dann sind die normativen Zwinge hinsichtlich des Sprachstils bei
Richter und Sachverstindigern verschieden und die SchiuBfolgerungen dement-
sprechend unterschiedlich. Die verschiedenen moglichen sprachlichen Abwei-
chungen von den normativen Zwingen sollten demnach auch zu unterschiedli-
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chen Kontroll-, Glanbwiirdigkeits-, Kompetenz- und Sympathiezuschreibungen
der Kommunikationspartner untereinander fiihren (vgl. Hewstone 1983).

Kanouse (1972) widmete sich der Nachvollziehbarkeit der von einem Sprecher
gezogenen SchluBfolgerungen. Er fand, daB SchluBfolgerungen auf der Grund-
lage von Aussagen iiber beobachtete Vorginge leichter und schneller vom Emp-
fanger nachvollzogen werden konnen als solche auf der Grundlage von Aussagen
iber subjektive Vorginge, wic etwa Emotionen.

Die Theorie der kognitiven Dissonanz

Der Richter als Auftraggeber formuliert die Fragestellung aufgrund eines von
ihm gebildeten Eindrucks iiber die zu begutachtende Person, d.h. er hat mehr
oder weniger konkrete Hypothesen zum Sachverhalt, die er zu bestitigen sucht
(s. oben). Entspricht nun das Gutachten nicht den Hypothesen bzw. enthdlt es
Informationen, die dissonant zu einem vorab gebildeten Eindruck sind, so kén-
nen Informationen umbewertet werden.

Dies geschieht, indem z. B. digjenigen Informationen, die konsonant zu den
eigenen Hypothesen sind, mehr gewichtet werden, und diejenigen Informationen,
die dissonant zu den eigenen Hypothesen sind, abgewertet werden. Widerspricht
das Gutachten ginzlich dem eigenen Eindruck, kann der Richter die entstehende
Dissonanz reduzieren, indem er die Kompetenz des Sachverstiandigen abwertet

und damit die Aussage des Gutachtens in Frage stellt und im Zweifelsfall ein
weiteres Gutachten in Auftrag gibt.

Einstellung und Verhalten

Die Kooperation zwischen Richter und psychologischem Sachverstindigen ist
hdufig geprigt von einer groBen sozialen Distanz zueinander, Dies 148t sich
darauf zuriickfithren, daB der psychologische Sachverstiindige einerseits Stellung
nimmt zu klinischen Sachverhalten, andererseits aber kein Mediziner (wie der
psychiatrische Sachverstiandige) ist. Diese Einstellung gegeniiber dem psychologi-
schen Sachverstindigen kann ein Verhalten bedingen, das eindeutig durch die
affektive Komponente der Einstellung geprigt ist. Ein Richter mitraut beispiels-
weise der Kompetenz des psychologischen Sachverstindigen und begrenzt damit
den Wert der Aussage des Gutachtens. Der psychologische Sachverstindige sei-
nerseits wird die Kompetenz des Richters etwa dann in psychologischen Fragen
bestreiten, wenn Alitagserfahrungen mit psychologischem Fachwissen gleich-
gestellt werden. Bei der Zusammenarbeit von Richter und psychologischem Sach-
verstindigen kann so der eigentliche Sachverhalt in den Hintergrund treten.
Kiihne (1988) schiuBfolgert daraus, daB eine psychologische Weiterbildung von
Richtern die einzige Mdglichkeit sei, um eine fachkompetente Auseinanderset-
zung zwischen Richter und psychologischem Sachverstidndigen zu ermoglichen.

Die Theorie sozialer Vergleichsprozesse

Vergleicht sich ein Richter mit einem psychologischen Sachverstindigen, so kann
er diesen undhnlich zur eigenen Person einschitzen aufgrund des unterschiedli-
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chen Status, unterschiedlich ausgerichteter Ausbildung oder unterschiedlicher
Meinungen. Ist der Richter vom Zutreffen seiner Meinungen, Werthaltungen und
Normorientierungen tiberzeugt, und weicht der Sachverstindige davon ab, so
wird der Richter den Sachverstindigen als Vergleichsperson evtl. ausgrenzen.
Dies wird um so eher geschehen, je undhnlicher der Sachverstindige vom Richter
eingeschitzt wird. Dagegen konnte die Betonung der Gemeinsamkeiten von
Richter und Sachverstindigem (akademische Ausbildung, Sprachniveau, etc.)
eingesetzt werden, um Richtern die Sachverstindigen als Bezugsgruppe fiir die
Validierung eigener Meinungen, Werte und Normen akzeptabel erscheinen zu
lassen.

Attributionstheorien

Um sich dariber klar zu werden, welchen Stellenwert die Aussagen eines vorlie-
genden Gutachtens haben sollen, wird der Richter sich bemiihen, herauszufinden,
vor welchem Hintergrund das Gutachten zustande gekommen ist. Zu diesem
Zweck kann er im Rahmen einer Ursachenzuschreibung das sog. Kovariations-
prinzip (Kelley 1973) anwenden. Folgt er dem Kovariationsprinzip, so wird er
Informationen dariiber einholen, welcher Art frithere Gutachten des Sachver-
stindigen waren bzw. welcher Art eventuelle frilhere Beurteilungen des Beschul-
digten waren (Konsistenz). Dariiber hinaus kann er in Erfahrung bringen, wie
andere Sachkundige den gleichen Sachverhalt beurteilen (Konsensus). Letztlich
wird er erfragen, ob bei der Begutachtung besondere Umstinde vorgelegen ha-
ben, die ansonsten nicht vorhanden sind, um die Distinktheit zu priifen.

Stellt der Richter fest, daB der Sachverstindige auch frither bereits Gutachten
in dieser Form erstellt hat, daB andere Personen seine Einschétzung nicht teilen
und auch keine auBergewohnlichen Umstéinde vorgelegen haben, so wird er das
Gutachten eher der Person des Gutachters zuschreiben und es anzweifeln. Stellt
er allerdings fest, daB andere Personen die Einschitzung des Sachverstindigen
teilen, so wird er die Aussage des Gutachtens eher der Person des Beschuldigten
zuschreiben und fiir glaubwiirdig halten.

Diskussion

Unser Beitrag besteht zu groBlen Teilen in der spekulativen Anwendung ausge-
wihlter sozialpsychologischer Theorien auf das Entscheidungssystem von Rich-
ter und Sachverstindigem sowie auf die Kooperation der beiden Entscheider.
Erhebliches empirisches Wissen liegt allein zur Entscheidungsfindung des Rich-
ters vor (vgl. Loschper 1989), allerdings wird auch dieses Wissen einer heftigen
Kritik unterzogen, die in der Diskussion um den Stellenwert von ,,Simulations-
studien‘* groBen Anteil hat (Haisch 1989).

Wir glauben, daB unser spekulativer Uberblick iiber Mdglichkeiten der Theo-
rieanwendung zunichst einmal die potentielle Fruchtbarkeit gerade sozial-
psychologischer Theorien zeigt: Ein gesamtes empirisches Forschungsprogramm
im Bereich des Rechtssystems lieBe sich so begriinden. Wir glauben aber auch,
daB unsere Schwerpunktsetzung bei den ,,Fehlern in den Entscheidungen Be-
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deutung hat fiir das Zusammenspiel von Rechtswissenschaft und Psychologie. 1)
Offenbar kann die Psychologie vom Recht nicht nur erfahren, wie Verhalten zu
beeinflussen ist (Hommers 1983), vielmehr kann sie auch erfahren, wie Verhalten
nicht zu steuern ist; insbesondere die ,,Fehler* im Entscheidungsproze trotz
weitreichender normativer Regeln kénnen die psychologische Theoriebildung
weiter anregen und gleichzeitig die ausschlieBlich normative Orientierung im
Recht erschiittern. 2) Es ist sicherlich an der Zeit, verstirkt psychologische Aus-
bildungs- und Trainingsprogramme bei rechtlichen Entscheidern einzusetzen und
zu evaluieren, um Fehlerquellen im Sinne der Zielsetzung des inquisitorischen
Gerichtsverfahrens zu vermeiden. 3) Sicherlich wire es ein besonders lohnendes
Unterfangen, die alltagspsychologischen Entscheidungstheorien von Richtern
und Sachverstidndigen zu erfassen und zu priifen, ob diese mit den hier vorgestell-
ten (und anderen) sozialpsychologischen Theorien vereinbar sind. Im Falle von
empirisch gesicherten Abweichungen konnte die Psychologie vom rechtlichen
Entscheidungswissen oder das Recht vom psychologischen Wissen profitieren.
Zentral wird in der Zukunft die empirische Priifung der hier vorgestellten
Theorieanwendungen sein. Dabei ist selbstverstindlich entscheidend, wie ,,offen*
fiir empirische Forschung das Gerichtsverfahren ist. An anderer Stelle (Haisch
1989) wurde bereits die Relevanz von Simulationsstudien fiir die Theorienprii-
fung betont, doch ist fiir die externe Validitit der Befunde eine Uberpriifung der
Theorien in der Praxis unumganglich. Nach dem Schock, den die friihere rechts-
soziologische Forschung (Opp u. Peuckert 1971; Lautmann 1972) im Recht aus-
gelost hat, scheint es jetzt an der Zeit, daB Psychologie und Recht gemeinsam

empirische Forschung auf der Grundlage einschlagiger Theorieperspektiven, wie
etwa den oben dargestellten, betreiben.
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