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Neuere Arbeiten zur Entscheidungsforschung zeigen, da Personen je nach Si-
tuationsanforderungen unterschiedliche Entscheidungsstrategien anwenden und
daf der Strategiewahl eine Kosten-Nutzen-Analyse zugrunde liegr. Die vorliegen-
de Arbeit untersucht nun den Einfluf der Handlungskontrolimodi Handlungs-
und Lageorientierung auf die Auswahl von Entscheidungsstrategien. In einem La-
borexperiment hatten Studenten beziiglich verschiedener Wiirfelspiele zu entschei-
den, ob sie diese wagen wollten oder nicht, Die Entscheidungszeit war fiir je die
Hilfte der Versuchspersonen begrenzt bzw. nicht begrenzt. Es zeigte sich, daf
insbesondere bei begrenzter Entscheidungszeit Lageorientierte eine zeitaufwendi-
ge, aber gleichzeitig auch hohe Entscheidungssicherheit versprechende Erwar-
wung- x Wertstrategie bevorzugren, Handlungsorientierte dagegen eine zeitsparen-
de, aber gleichzeitig wenig sichere reine Erwartungsstrategie. Dieser Unterschied
wird dadurch erklin, daf Lage- im Vergleich zu Handlungsorientierten grofiere
Angst vor Fehlentscheidungen und deren negativen Konsequenzen haben. Diese
Angst geht in die Kalkulation der Kosten einer Entscheidungsstrategie ein und legt
die Wahl komplexer, zeitaufwendiger und sicherer Strategien nahe. Ergebnisse
einer nachfolgend durchgefihrten Fragebogenstudie stiitzen diese Interpretation.

Abschlieend wird die Bedeutung psychologischer Kosten fiir den Entscheidungs-
prozef diskutiert,

1. Einleitung

Lange Zeit war man der Ansicht, dal Personen bei der Entscheidung
zwischen verschiedenen Wahl- oder Handlungsalternativen — unabhingig
von den Gegebenheiten der Situation — immer den gleichen Mechanismus,
d.h. die gleiche Entscheidungsstrategie, anwenden. Insbesondere ging man
davon aus, dafl Individuen fiir jede der moglichen Alternativen den subjek-
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uv erwarteten Nutzen (subjective expected utility — SEU) berechnen und
dann diejenige Alternative wihlen, bei der dieser maximal ist (Edwards,
1954, 1961; im Bereich der Motivationsforschung siehe auch Atkinson,
1964; Heckhausen, 1980; Lewin, Dembo, Festinger & Sears, 1944; Rotter,
1954).

Die Annahme eines iiber Situationsgegebenheiten invarianten Entschei-
dungsverhaltens erwies sich jedoch hiufig als nicht geeignet zur Erklirung
bestehender Forschungsergebnisse. In neuerer Zeit wird daher davon aus-
gegangen, daf Personen zwischen verschiedenen Entscheidungssituationen
unterscheiden und — je nach den Anforderungen der Situation — ein un-
terschiedliches Entscheidungsverhalten zeigen (zsf. Slovic, Fischhoff &
Lichtenstein, 1977; Payne, 1982; Pitz & Sachs, 1984). ,, The most important
results in the period under review have shown the sensitivity of judgement
and choice to seemingly minor changes in tasks. (Einhorn & Hogarth,
1981, S. 61).

Einen sehr elaborierten, diesen Uberlegungen Rechnung tragenden An-
satz stellt das Kontingenzmodell zur Auswahl von Entscheidungsstrategien
von Beach und Mitchell (1978) dar. Dieses geht davon aus, daff man fiir jede
Entscheidung eine Reihe unterschiedlicher Entscheidungsstrategien zur
Verfiigung hat. Nach dem Erkennen und Bewerten eines Entscheidungs-
problems soll man zunichst eine Entscheidungsstrategie auswihlen und
gemifl dieser spiter die eigentliche Entscheidung treffen. Weiter wird ange-
nommen, dafl fiir jede Entscheidungsstrategie ein bestimmter Nutzen und
auch bestimmte Kosten festgelegt werden konnen, die deren Anwendung
mit sich bringt. Welche Entscheidungsstrategie zur Losung eines gegebenen
Entscheidungsproblems herangezogen wird, hingt von der Analyse der
Kosten und des Nutzens ab, wobei diejenige Entscheidungsstrategie ge-
wihlt wird, die den héchsten Nettonutzen (Nutzen abziiglich Kosten) ver-
spricht,

Die der Auswahl von Entscheidungsstrategien zugrundeliegende Kosten-
Nutzen-Analyse wurde von Christensen-Szalanski (1978) genauer be-
schrieben und formalisiert (vgl. Abbildung 1). Hiernach ist der erwartete
Nutzen einer gegebenen Entscheidungsstrategie eine Funktion von drei
Parametern: den méglichen positiven Konsequenzen einer ,richtigen® Ent-
scheidung (Utility correct, Uc), den moglichen negativen Konsequenzen
einer ,falschen® Entscheidung (Utility incorrect, Ui) und der Entschei-
dungssicherheit, d. h. der subjektiven Wahrscheinlichkeit, mit der die gege-
bene Entscheidungsstrategie zu einer ,richtigen* Entscheidung bzw. zu den
moglichen positiven Konsequenzen fiihrt (Probability correct, Pc). Der
erwartete Nutzen einer Entscheidungsstrategie ergibt sich nun aus der Sum-
me der mit Pc gewichteten positiven Konsequenzen einer ,richtigen® Ent-
scheidung (Uc) und der mit 1-Pc gewichteten (negativen) Konsequenzen
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0.0 P, 50 100

Subjektive Wabrschoialichkeit, richtig zu entscheiden (Pc)
Abb. 1:
Hypothetische Kosten- und Nutzenfunktionen in Abhingigkeit von Pc.

einer ,falschen” Entscheidung (also: erwarteter Nutzen = PcUc +(1-Pc)Ui
<=2 erwarteter Nutzen = Pe(Uc-Ui)+Ui; vgl. Abbildung 1). .

Die Kosten von Entscheidungsstrategien werden u.a. darin gesehen, wie-
viel Zeit, Anstrengung, etc. deren Anwendung erfordert, in welchem Mafle
finanzielle Ressourcen erforderlich sind, um z.B. Informationen zu be-
schaffen oder Gutachten zu erstellen, etc. Eine ausfiihrliche Beschreibung
moglicher Kosten von Entscheidungsstrategien findet sich bei Shugan
(1980).

Ahnlich wie der Nutzen einer Entscheidungsstrategie werden auch deren
Kosten als eine Funktion der subjektiven Entscheidungssicherheit (Pc) be-
schrieben (vgl. Abbildung 1). Dieser Behauptung liegt die Annahme zu-
grunde, daf Personen implizit davon ausgehen, dafl eine Entscheidung um
so akkurater ausfillt, je intensiver diese vorbereitet wurde, d.h. je mehr
Informationen herangezogen wurden, je linger das Fiir und Wider der
méglichen Alternativen abgewogen wurde, je komplexer die zugrundelie-
gende Entscheidungsheuristik war, etc. Je sicherer man sich sein mbchtt}’,
eine richtige Entscheidung zu treffen, um so mehs Kosten wird man somit
in Kauf nehmen miissen. Wihrend jedoch der Nutzen mit zunehmem_ier
Entscheidungssicherheit linear ansteigt, ist die Steigung der Kosten eine
positiv beschleunigte Funktion. M zunehmender Entscheidungssicherheit
steigt der Nutzen zunichst stirker als die Kosten. Ab einem gewissen Aus-
maf} an Entscheidungssicherheit kehrt sich dieses Verhiltnis jedoch um
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(vgl. Abbildung 1). Jenes Ausmaf an Entscheidungssicherheit, bei dem
Kosten- und Nutzenfunktion die gleiche Steigung aufweisen, gibt somit
den Punkt an, an dem die Differenz zwischen den aufzuwendenden Kosten
und dem erwarteten Nutzen maximal wird. Eine Entscheidungsstrategie,
die dieses Ausmafl an Entscheidungssicherheit bietet bzw. ihm zuminde-
stens nahekommt, [t auch den gréfiten Nettonutzen erwarten und wiirde
daher gewihlr.

In verschiedenen Laborexperimenten konnte Christensen-Szalanski
(1978, 1980) zeigen, daf die Kosten- und Nutzenfunktionen den von thm
angenommenen Verlauf nehmen. Dartiber hinaus konnte gezeigt werden,
daf} Manipulationen der Kosten- sowie der Nutzenparameter die von Beach
& Mitchell sowie Christensen-Szalanski vorhergesagten Auswirkungen ha-
ben (Christensen-Szalanski, 1980; McAllister, Mitchell & Beach, 1979;
Smith, Mitchell & Beach, 1982). So fithrte eine Erhchung der Kosten durch
Begrenzung der Entscheidungszeit zur Wahl einfacherer Entscheidungs-
strategien; eine Erhohung der positiven Folgen einer richtigen Entschei-
dung bei Konstanthalten der negativen Folgen einer falschen Entscheidung
’;at‘te — wie erwartet — die Wah! komplexerer Entscheidungsstrategien zur

olge,

Wihrend Merkmale der Entscheidung bzw. ihres Kontextes mehrfach
Gegenstand empirischer Untersuchungen waren, blieb der Einfluff von Per-
sonenmerkmalen auf die Art, wie Entscheidungen getroffen werden, weit-
gehend unberiicksichtigt.

Ein Personenmerkmal, dessen Einfluf auf die Auswahl von Entschei-
dl{ngsstrategien unabhingig von den Modellvorstellungen von Beach und
Mitchell (1978) sowie Christensen-Szalanski (1978) in letzter Zeit jedoch
verschiedentlich untersucht wurde, ist das von Kuhl (1983, 1984, 1985)
vorgestellte Konzept der Handlungs-versus Lageorientierung. Folgt man
Kuhl, so tendieren handlungsorientierte Personen dazu, ihre Aufmerksam-
keit auf handlungsrelevante Informationen einzuschrinken, eine sparsame
Informationsverarbeitung vorzunehmen, ein iiberlanges Abwigen von Al-
ternativen zu vermeiden, und erleben dariiber hinaus handlungsfordernde
Gefiihle (z.B. Zuversicht). Lageorientierte Personen dagegen richten ihre
Aufmerksamkeit nicht nur auf handlungsrelevante, sondern auch auf hand-
lungsirrelevante Informationen, wigen iibermifig lange das Fiir und Wider
moglicher Alternativen ab (z.B. wird das Abwigen verschiedener Alternati-
ven auch dann noch fortgesetzt, wenn sich eine Handlungsabsicht bereits
herauskristallisiert hat) und weisen handlungshemmende Gefiihle auf (z.B.
Unsicherheit). Vor Entscheidungen gestellt, sollten handlungs- im Vergleich
zu lageorientierten Personen stirker bestrebt sein, Entscheidungsprozesse
abzukiirzen, um Entscheidungszeit zu sparen und schnell handlungsbereit
zu sein. Handlungs- im Vergleich zu Lageorientierten sollten daher weniger
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komplexe und damit weniger sichere Entscheidungsstrategien bevorzugen,
was auch bereits gezeigt werden konnte (Kuhl & Beckmann, 1983; Beck-
mann & Kuhl, 1984; Niederberger, Engemann & Radtke, 1987; Stiensmeier
& Schnier, 1988).

So hatten in einer Studie von Kuhl & Beckmann (1983) Studenten fir
verschiedene Wiirfelspiele (es wurde um Punkte gespielt, wobei die Anzahl
der gewonnenen oder verlorenen Punkte keine personlichen Konsequenzen
nach sich zog) zu entscheiden, ob sie diese wagen wollten oder nicht. Er-
wartungsgemif zeigte sich, dal Lage- im Gegensatz zu Handlungsorien-
tierten fiir ihre Entscheidung eine vergleichsweise komplexe Strategie (in
diesem Fall eine konjunktive Erwartung- x Wertstrategie) gegeniiber einer
vergleichsweise einfachen Strategie (in diesem Fall eine einfache Erwar-
tungsstrategie) bevorzugten.

2. Studie 1

Bisher wurde es weitgehend vernachlissigt, den Einflufl von Handlungs-
versus Lageorientierung auf die Auswahl von Entscheidungsstrategien in
Abhingigkeit unterschiedlicher Situationsbedingungen zu betrachten. Sol-
che Untersuchungen sind aber aus verschiedenen Uberlegungen heraus not-
wendig. Zum einen ist das Konzept der Handlungs- und Lageorientierung
interaktionistisch angelegt. So zeigen insbesondere Untersuchungen zur er-
lernten Hilflosigkeit, dafl das Personenmerkmal Handlungs-/Lageorientie-
rung nur in bestimmten Situationen differentielle Auswirkungen hat (zsf.
Stiensmeier-Pelster, 1988). Auch hinsichtlich der Wahl von Entscheidungs-
strategien sind Unterschiede zwischen Handlungs- und Lageorientierten
nur unter bestimmten Bedingungen zu erwarten. So interpretieren Kuhl
und Beckmann (1983) ihre Befunde dahingehend, dafl handlungs- im Ver-
gleich zu lageorientierten Personen deshalb einfachere, unsichere Entschei-
dungsstrategien wihlen, weil sie bestrebt sind, die Entscheidungszeit abzu-
kiirzen, um schnell handlungsbereit zu sein. Mit anderen Worten: Hand-
lungs- im Gegensatz zu Lageorientierten sehen in der Entscheidungszeit,
ohne daf diese durch dufiere Umstinde besonders betont werden muf,
einen bedeutsamen Kostenfaktor, Handlungsorientierte versprechen sich
daher von vergleichsweise einfachen, mit einer hohen Entscheidungsunsi-
cherheit behafteten, zeitsparenden Entscheidungsstrategien den maximalen
Nettonutzen. Fiir Lageorientierte versprechen dagegen eher komplexe, ver-
gleichsweise sichere, aber zeitaufwendige Entscheidungsstrategien den ma-
ximalen Nettonutzen. Folgt man dieser Erklirung, so sollten Veranderun-
gen der Entscheidungssituation, die die Rolle der Entscheidungszeit als
Kostenfaktor beriihren, unterschiedliche Auswirkungen auf die Auswahl
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von Entscheidungsstrategien bei handlungs- und lageorientierten Personen
haben.

Das vorliegende Experiment untersucht daher die Auswahl von Entschei-
dungsstrategien in Abhingigkeit davon, ob dufiere Umstinde die Entschei-
dupgszeit als Kostenfaktor in besonderer Weise salient machen oder nicht.
Wir erwarten, dafl lage- im Vergleich zu handlungsorientierten Personen
nur dann komplexere, mehr Entscheidungszeit benétigende Entscheidungs-
strategien anwenden, wenn die Entscheidungszeit als Kostenfaktor nicht in
besonderer Weise salient gemacht wird. Unsere Vermutung basiert auf fol-
genden Uberlegungen:

Handlungsorientierte sehen die Entscheidungszeit ohnehin als einen ge-
wichtigen Kostenfaktor an. Ein Herausstellen der Entscheidungszeit als
Kostenfaktor sollte daher bei ihnen keine gravierenden Auswirkungen ha-
ben. Geraten dagegen Lageorientierte in eine Entscheidungssituation, in der
die Rolle der Entscheidungszeit als Kostenfaktor besonders betont wird, so
wird ein fiir sie vormals unbedeutender Kostenfaktor mit einem Male rele-
vant. Sie werden in diesem Fall ihr vorherrschendes Entscheidungsverhal-
ten, namlich sorgfiltig abzuwigen, dahingehend éindern, daf sie ebenso wie
Hgndiungsorientierte einfachere Entscheidungsstrategien anwenden, um
Zeit und damit Kosten zu sparen.

2.1. Methode

Versuchspersonen und Versuchsleiter

Versuchspersonen waren 50 minnliche und 42 weibliche Studierende un-
t?rschiedlicher Fachrichtungen der Universitit Bielefeld. Die Teilnehmer/
-innen waren im Mittel 23 Jahre alt und studierten im Durchschnitt im 5.
Eachsemester (jeweils Median). Versuchsleiter waren ein minnlicher und
eine weibliche Studierende(r) der Fachrichtung Psychologte.

Versuchsplan und Hypothese

Dem Experiment liegt ein zweifaktorieller Versuchsplan zugrunde. Den
ersten (zweistufigen) Faktor bildete das Ausmafl, in dem die Entschei-
dungszeit als Kostenfaktor betont wurde (Betonung versus keine Beto-
nung). Zu diesern Zweck wurde die Entscheidungszeit entweder begrenzt
oder sie stand in unbegrenztem Umfang zur Verfiigung. Den zweiten Fak-
tor bildete das Ausmaf an dispositioneller Handlungsorientierung der Teil-
nehmer/innen (handlungs- versus lageorientiert, Extremgruppeneinteilung
aufgrl{nd der Kennwerte in der Unterskala prospektive Handlungs-/Lage-
Orientierung von Kuhl, 1985).
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Es sollte sich zeigen lassen, dal Handlungsorientierte ihre Entscheidun-
gen unabhingig von der zur Verfiigung stehenden Entscheidungszeit unter
Verwendung einfacher Entscheidungsstrategien treffen. Lageorientierte
sollten dagegen bei begrenzter Entscheidungszeit ebenso wie Handlungs-
orientierte einfache Entscheidungsstrategien anwenden, bei unbegrenzter
Entscheidungszeit jedoch komplexe Strategien.

Versuchsdurchfihrung

Einige Tage vor dem Experiment bearbeiteten alle Vesuchspersonen die
Unterskala prospektive Handlungs- versus Lageorientierung des Fragebo-
gens zur Erfassung von Handlungskontrolle nach Etfolg, Mifierfolg und bei
der prospektiven Handlungsplanung (Kuhl, 1985). Nur diejenigen Ver-
suchspersonen, deren Kennwerte in diesem Fragebogen im unteren (Wert
1-8/Gruppe der Lageorientierten) bzw. oberen (Wert 12-20/Gruppe der
Handlungsotientierten) Dritte]l der Stichprobenverteilung lagen, nahmen
ein bis zwer Tage nach der Anmeldung in Gruppen von maximal fiinf
Teilnehmern am Experiment teil.

Einleitend wurde erklirt, dafl das Verhalten bei Gliicksspielen, insbeson-
dere unter welchen Bedingungen Menschen ein Spiel wagen oder nicht,
untersucht werden sollte. Anschliefend wurden die Spielregeln, die den
Versuchspersonen vorlagen, erliutert. Diese lauteten:

»Insgesamt stehen 36 Wiirfelspiele zur Auswahl. Jedes der 36 Spiele wird
auf einemn DIN-A4-Blatt beschrieben. Ihr entscheidet fiir jedes Spiel, ob Ihr
es wagen wollt oder nicht. Jedes der 36 Spiele gibt an, was Ihr wiirfeln
miifit, um zu gewinnen, sowie die Hohe des moglichen Gewinns. Jeder
erhilt ein Startkapital von 100 Pfennigen. Der Einsatz fiir jedes Spiel betrigt
15 Pfennige. Wiirfelt Thr etwas anderes, als das Spiel vorsieht, so verfillt der
Einsatz zugunsten der Spielkasse; gelingt Euch der geforderte Wurf, dann
wird der angegebene Gewinn an Euch ausgezahlt.“

Jeder Versuchsperson wurde das Spielkapital in Héhe von einer Mark in
kleinen Miinzen sowie ein Wiirfel ausgehindigt. Auch wurde das konkrete
Vorgehen anhand von dre; Probespielen beispielhaft erliutert. Hierbei wur-
de auf die Konsequenzen eines gewonnenen bzw. verlorenen Spiels noch
einmal ausdriicklich hingewiesen,

Die Operationalisierung von Gewinn bzw. Einsatz durch Geldbetrige
anstatt durch Punkte wurde gewihlt, um die Entscheidungen mit personli-
chen Konsequenzen zu verkniipfen. Da die Beeinflussung der Entscheidun-
gen durch laufende Gewinne bzw. Verluste vermieden werden sollte und
das konkrete Auswiirfeln der Spiele nicht Gegenstand unserer Fragestellung
war, wurde den Versuchspersonen mitgeteilt:

»Um den weiteren Ablayf flissiger und ziigiger zu gestalten, haben wir
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uns gedacht, dafl Thr zuerst fiir alle 36 Spiele entscheidet, welche Thr wagen
wollt und welche nicht. Anschliefiend sollen dann die ausgewihlten Spiele
ohne Unterbrechung ausgewiirfelt werden.*

Der letzte Abschnitt der Versuchsanweisung diente zur Manipulation der
Betonung der Entscheidungszeit als Kostenfaktor. Es wurde davon ausge-
gangen, dafl durch eine Begrenzung der Entscheidungszeit deren Rolle als
Kostenfaktor betont werden kann. Demzufolge hatte die Hilfte der Ver-
suchspersonen die Auswahl der Spiele unter der Bedingung ,mit Zeitbe-
grenzung® zu bearbeiten. Fiir die andere Hilfte der Versuchspersonen wur-
de die Rolle der Entscheidungszeit als Kostenfaktor nicht extra betont. Die
Instruktion in der Bedingung ,mit Zeitbegrenzung® lautete:

»Ihr habt fiir das Sortieren der Spiele drei Minuten Zeit. In dieser Zeit
miiflt Thr fiir jedes Spiel entschieden haben, ob Ihr es wagen wollt oder
nicht. Solltet Thr fiir ein oder mehrere Spiele keine Entscheidung treffen, so
werden fiir jedes nicht entschiedene Spiel 15 Pfennige Strafe eingezogen.*
In der Bedingung ,.ohne Zeitbegrenzung* lautete die Anweisung:

»Ihr habt fiir das Sortieren der 36 Spiele genug Zeit. Meldet Euch aber
bitte, sobald Ihr fertig seid. Thr miifit fiir jedes Spiel eine Entscheidung
treffen, ob Thr es wagen wollt oder nicht. Solltet Ihr fiir ein oder mehrere
Spiele keine Entscheidung treffen, so werden fiir jedes nicht entschiedene
Spiel 15 Pfennige Strafe eingezogen.”

Die Bestrafung fiir nicht entschiedene Spicle wurde eingefiihrt, um
sicherzustellen, dafl alle Versuchspersonen auch alle Spiele bearbeiteten.
Unm in der Bedingung ,mit Zeitbegrenzung* das Empfinden der Entschei-
dungszeit als Kostenfaktor zu verstirken, wurde zum einen die Bearbei-
tungszeit mit einer gut hirbaren Stoppuhr gemessen und zum anderen den
Versuchspersonen in 30-Sekunden-Abstinden die jeweilige Restzeit mitge-
teilt. Die gewihlte Zeitspanne von drei Minuten war so bemessen, daff den
Versuchspersonen die vollstindige Bearbeitung aller Spiele moglich war. Es
kann jedoch davon ausgegangen werden, daff die Versuchspersonen der
Bedingung »mit Zeitbegrenzung® Zeitdruck empfanden, wie auch Befunde
aus Vorversuchen zeigen (Stiensmeier, Schiirmann, John, Stulik & Kirch-
hof, 1987).

Nach Abschluf} der Instruktionsphase nahm jede Versuchsperson die 36
Spiele zur Hand und traf unter diesen ihre Auswahl. Die Spiele waren in
Anlehnung an Kuhl & Beckmann (1983) entworfen. Fiir jedes Spiel war auf
einem Din-A4-Blatt der erforderliche Wurf und der Gewinn des Spiels
angegeben, etwa: Mit einem Wurf ist die Zahl 1 zu wiirfeln — Gewinn: 83
P'fennige. Die jeweiligen Gewinn- und Erwartungskombinationen ergaben
sich aus einer Kreuztabulierung von fiinf Wertstufen (17, 33, 50, 67, 83
Pf.ennige) und vier Erwartungsstufen (p = .17, .33, .67, .83), wobei das Spiel
mit einem moglichen Gewinn von 83 Pfennigen und einer Gewinnerwar-
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tung von .83 sowie das Spiel mit dem méglichen Gewinn von 17 Pfennigen
und der Gewinnerwartung von .17 nicht dargeboten wurde, weil das erstge-
nannte immer, das zweitgenannte dagegen nie gewihlt wurde und somit
nicht zur Differenzierung des Wahlverhaltens beitrug (Stiensmeier et al,,
1987). Jedes der so entstandenen 18 Spiele wurde zweimal vorgegeben, und
zwar stand einmal die Gewinnerwartung links und der Gewinnbetrag
rechts, ein anderes Mal war es umgekehrt. Die Spiele wurden in zufalliger
Reihenfolge vorgelegt.

Nachdem die Versuchspersonen fiir alle Spicle eine Entscheidung getrof-
fen hatten bzw. nachdem die drei Minuten abgelaufen waren, wurden sie
vom Versuchsleiter dahingehend aufgeklirt, dal das Experiment beendet
sei, da er sich lediglich fiir die von den Personen getroffene Spielauswahl
interessiere. In der Regel zeigten sich die Versuchspersonen hiervon deut-
lich iiberrascht. Viele zulerten sogar Protest dahingehend, dafl sie die Spiele
gern ausgewiirfelt hitten. Bei niemandem entstand der Verdacht, dafl er
moglicherweise durch Indiskretionen bereits vor dem Experiment Kennt-
nisse davon hatte, daf die Spiele nicht ausgewiirfelt wiirden. Allen wurde
abschlieflend fiir ihre Teilnahme gedankt. Sie wurden dariiber hinaus gebg‘
ten, in den nichsten Tagen nicht mit Kommiliton(inn)en iiber das Expert-

ment und dessen Vorgehen zu sprechen. Die Teilnahme am Experiment
wurde entlohnt.

2.2. Befunde

Die Auswertung konzentriert sich darauf, wie gut die reine Erwartungs-
strategie und die kombinierte Erwartung- x Wertstrategie die Wahlen der
Versuchspersonen vorhersagen. Es finden nur diese beiden Strategien Be-
riicksichtigung, da verschiedene vorangegangene Studien (Kuhl & Beck-
mann, 1983; Stiensmeier et al., 1987) gezeigt haben, daf allein diese beiden
Strategien geeignet sind, die Wahlen der Versuchspersonen vorherzusagen.

Um nun festzustellen, anfgrund welcher der beiden Entscheidungsstrate-
gien die Versuchspersonen die Spiele ausgewihlt haben, wurde in Anleh-
nung an Kuhl und Beckmann (1983) das Verfahren der ,logischen Aussa-
genanalyse“ (Kuhl 1982) herangezogen. Bei diesem Verfahren werden fiir
jede Strategie a priori Aussagen in Form einer wenn-dann-Beziehung for-
muliert. Fiir die reine Erwartungsstrategie lautete diese: ,Ein Spiel wird
dann gewihlt, wenn die Gewinnerwartung 4/6 oder 5/6 betrigt.“. Fiir die
kombinierte Erwartung- x Wertstrategie lautete diese: ,,Ein Spiel wird dann
gewihlt, wenn das Produkt aus Gewinn und Gewinnerwartung hoher ist als
der Einsatz.“ Die Schwellenwerte fiir die reine Erwartungsstrategie und fiir
die kombinierte Erwartungs- x Wertstrategie wurden in Anlehnung an
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Kuhl und Beckmann (1983) so gewihlt, dafl die Anzahl der Vorhersagefeh-
ler fiir jede der beiden Strategien minimiert wurde (zum genaueren Vorge-
hen vgl. Kuhl & Beckmann, 1983). Anschliefend wird dann ausgezihlt, wie
hiufig die Wahlen der Versuchspersonen von der a priori festgelegten Aus-
sage abweichen (Anzahl der Vorhersagefehler).

Abbildung 2 gibt dic Anzahl der Vorhersagefehler fiir die reine Erwar-
tungsstrategie und die kombinierte Erwartung- x Wertstrategie unter den
Bedingungen mit und ohne Zeitbegrenzung in Abhingigkeit vom Ausmaft
an Handlungsorientierung wieder.')

[ =« zeteoreare [77] ome Zeitbegroncung

Vi

Erwarngs—  Erwastung — 2 Brwartongs—  Erwartusg — x
srategie Wertstracgie wrategie Wertstrategie

hendiuagsoriestierie Versuchepersones  lagooricntierse Versuchspersonen
Abb. 2: o
Anzahl der Vorhersagefehler fiir die Erwartungs- und die Erwartungs- x Wertstrategie bei
Entscheidungen mit und ohne Zeitdruck in Abhingigkeit von Handlungs- und
Lageorientierung,

1) Die Gruppe der Lageorientierten umfafit 16 (7 mit und 9 ohne Zeitbegrenzung) und die
Gruppe der Handlungsorientierten 24 (13 mit und 11 ohne Zeitbegrenzung) Personen. 52
Personen waren von der weiteren Teilnahme ausgeschlossen, weil entweder ithre Kennwerte im
HAKEMP im mittleren Bereich (9—11) lagen oder weil sie den vereinbarten Termin nicht
emnhielten. Die Auswertung der Daten mittels Varianzanalyse war angemessen, da die abhingi-
g¢ Variable, Anzah! der Vorhersagefehler, absolut skaliert ist (vgl. Kuhl & Beckmann, 1983,
S.247; Friedrichs, 1973, S. 99).

e —

B3



302 Joachim Stiensmeier-Pelster, Mechthild John, Angelus Stulik u. Martin Schiirmann,

Die Analyse der Mittelwertsunterschiede mittels einer dreifaktoriellen
Varianzanalyse (mit den beiden unabhingigen Variablen Ausmaf an Hand-
lungskontrolle und Zeitbegrenzung als erstem und zweitem Fakeor Emd die
Art der Entscheidungsstrategie als drittem Faktor) ergibt einen signifikanten
Haupteffekt fiir den Faktor Entscheidungsstrategie (F(1.36) = 7.0; p < .05).
Dariiber hinaus erweist sich die Interaktion zwischen dem Ausmafl an
Handlungsorientierung und der Art der Entscheidungsstrategie (F(1.39) =
8.2; p < .01) sowie die dreifache Interaktion (F(1.39) = 4.2;p < .05)_ als
signifikant. Weitere Haupt- bzw. Interaktionseffekte ergeben sich nicht
(F(1.36) stets < 1).

Wie eine Inspektion der Anzahl der Vorhersagefehler der beiden Strate-
gien in Abhingigkeit von den Bedingungen zeigt (vgl. Abbildung 2), geht
die Interaktion zwischen dem Ausmafl an Handlungsorientierung l}nd der
Art der Entscheidungsstrategie darauf zuriick, da Handlungsorienterte im
Vergleich zu Lageorientierten bei ihren Wahlen stirker auf die einfache
Erwartungsstrategie und weniger auf die komplexe Erwartung- x Wertstra-
tegie zuriickgreifen. Die dreifache Interaktion besteht darin, dafl sich die
Wechselwirkung zwischen dem Ausmafl an Handlungsorientierung und
der Art der Entscheidungsstrategie in der Bedingung .ohne Zeitbegren-
zung®“ nur andeutet, ohne ein statistisch bedeutsames Ausmafl zu errelch'eﬂ
(F(1.20) < 1), jedoch in der Bedingung ,mit Zeitbegrenzung* deutlich
hervortritt (F(1.16) = 14.0; p < .005). Das deutlichere Hervortreten.der
Interaktion unter der Bedingung ,mit Zeitbegrenzung® ist darauf zuriick-
zufithren, dafl in der Bedingung ,mit Zeitbegrenzung® im Vergleich zur
Bedingung ,ohne Zeitbegrenzung® bei Handlungsorientierten die Tendenz,
die reine Erwartungsstrategie zu bevorzugen (1(22) = 1.3), bei Lageornen-
tierten dagegen die Tendenz, die kombinierte Erwartung- x Wertstrategic

zu bevorzugen (1(14) = 1.6), stirker hervortritt, wobei diese Verschiebun-
gen jedoch nicht statistisch signifikant sind.

2.3. Diskussion

Die vorgefundenen Strategiewahlen der handlungsorientierten Personen
stimmen vollstindig mit unserer Hypothese iiberein. Entsprechend unseren
theoretischen Uberlegungen bevorzugen sie fiir die Auswahl der Spiele c.ine
einfache, zeitsparende reine Erwartungsstrategie. Diese Priferenz ‘iwrd
durch eine Begrenzung der Entscheidungszeit erwartungsgemaf verstirkt.
Insofern als in frilheren Untersuchungen zum Einfluf von Handlungs-/
Lageorientierung auf die Auswahl der Entscheidungsstrategien (z.B. Kul}l
& Beckmann, 1983; Stiensmeier & Schnier, 1988) die Entscheidungszett

nicht begrenzt war, stellt dieser Befund somit sowoh! eine Replikation als
auch eine Erweiterung bestehender Befunde dar.
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Diametral entgegengesetzt zu unserer Hypothese ist die Befundlage zur
Strategiewah! der lageorientierten Versuchspersonen. Eine Begrenzung der
Entscheidungszeit bewegte diese Personen nicht dazu, stirker auf die einfa-
che und zeitsparende Erwartungsstrategie zuriickzugreifen. Vielmehr be-
vorzugten sie noch stirker die komplexere und zeitaufwendigere Erwar-
tung- x Wertstrategie.

Die Suche nach einer Erklirung fiir diesen unerwarteten Befund fiihrte
uns zu Uberlegungen, die auf friiheren Befunden von Stuensmeier (1985)
sowie John und Stulik (1987) aufbauen. Diese zeigen, dafl Personen um so
mehr Angst vor negativen sozialen Bewertungen (Leary, 1983) aufweisen, je
stirker sie eine dispositionelle Lageorientierung ausgepragt haben. Ubertra-
gen auf die vorliegenden Entscheidungssituationen legen diese Befunde na-
he, dafl insbesondere in Situationen, in denen eine Bewertung der getroffe-
nen Entscheidung durch andere wahrscheinlich ist, lage- im Vergleich zu
handlungsorientierten Personen eine grofiere Angst vor Fehlentscheidun-
gen und den damit maglicherweise einhergehenden negativen sozialen Be-
wertungen haben. Diese Angst kann man ebenso wie die Entscheidungszeit
als Kosten der Entscheidungsstrategie ansehen. Im Gegensatz zur Entschei-
dungszeit steigen diese Kosten jedoch nicht mit zunehmender Komplexitit
und Sicherheit der Entscheidungsstrategie, sondern sind um so grofler, je
einfacher und unsicherer die Entscheidungsstrategie ist.

Wihrend Handlungsorientierte also die Entscheidungszeit in besonde-
rem Mafle als Kosten der Entscheidung ansehen und daher einfache und
zeitsparende, wenn auch unsichere Strategien bevorzugen, bestehen fiir La-
georientierte die Kosten einer Entscheidung u.a. eher in der Angst vor
Fehlentscheidungen und den damit méglicherweise einhergehenden negati-
ven Bewertungen. Letztere priferieren daher eher komplexe und sichere,
wenn auch zeitaufwendigere Strategien.

Was nun die im vorliegenden Experiment vorgenommene Begrenzung
d_er Entscheidungszeit angeht, so mag dies fiir handlungs- und lageorien-
terte Personen unterschiedliche Konsequenzen haben. Wihrend die Beto-
nung der Begrenztheit der Entscheidungszeit fiir handlungsorientierte Per-
sonen die Rolle der Entscheidungszeit als Kostenfaktor noch starker betont
und damit zur Wahl einfacherer Entscheidungsstrategien anregt, mag sie bei
Lageorientierten maéglicherweise den Bewertungsaspekt der Situation be-
tont haben. Diese Uberlegung wird insbesondere dann plausibel, wenn man
bedenkt, daf eine Zeitbegrenzung beim Bearbeiten von Aufgaben eines der
herausragenden Kennzeichen einer Testsituation ist. Durch die Betonung
d.er Begrenztheit der Entscheidungszeit mag daher die Entscheidungssitua-
tion fiir Lageorientierte den Charakter einer Testsituation bekommen ha-
ben, was wiederum die bei diesen Personen latent vorhandene Angst vor
Fehlentscheidungen und den damit verbundenen negativen Bewertungen

v
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aktualisiert hat. Als Folge streben diese Personen noch stirker danach,
Fehlentscheidungen zu vermeiden, was sie, wie unsere Befunde zeigen, zur
Wahl komplexer und sicherer Strategien veranlafit.

3. Studie 2

Im Rahmen der Erérterung der Befunde aus Studie 1 haben wir iber die
Relevanz verschiedener Kostenfaktoren fiir lage- und handlungsorientierte
Personen spekuliert. Unsere Spekulationen beruhen auf der Vermutung,
dafl lage- im Vergleich zu handlungsorientierten Personen (1) grofiere
Angst davor haben, eine falsche Entscheidung zu treffen, sie daher (2)
stirker bestrebt sind, das Risiko einer falschen Entscheidung gering.Z'U
halten, indem sie (3) grofleren Wert auf sorgfiltiges Abwigen als auf ziigi-

ges Entscheiden legen. Um diese Vermutung zu iiberpriifen, wurde eine
zweite Studie durchgefiihrt,

3.1. Methode

Versuchspersosnen

Versuchspersonen waren 50 Studenten beiderlei Geschlechts der Univer-
sitit Bielefeld, die unterschiedliche Fachrichtungen studierten.

Versuchsdurchfiihrung

Den Versuchspersonen wurde zunichst die Unterskala prospektive
Handlungs—/Lageorientierung des bereits in Studie 1 eingesetzten Fragebo-
gens von Kuhl (1985) vorgelegt. Anhand ihrer Kennwerte in diesem Frage-
bogen wurden sie in handlungs- und lageorientierte Personen unterscl}le-
den, wobei jeweils nur das untere (Wert 1—7; Gruppe der Lageorientter-
ten; N = 13) und das obere Quartil (Wert 13—20; Gruppe der Hand-
lungsorientierten; N = 13) beriicksichtigt wurde.

Nach Bearbeitung des Fragebogens zur prospektiven Handlungs-/ La-
georientierung wurde den Versuchspersonen ein weiterer Fragebogen mit
folgenden sechs Aussagen vorgelegt: ,

(1) Es macht mir Spafi, mich zu entscheiden. (2) Eine schnelle Entschei-
dung ist auch eine gute Entscheidung. (3) Wenn ich eine Entscheidung
treffen muf, habe ich hiufig Angst, eine schlechte Entscheidung zu treffen.
(4) Im allgemeinen kann ich mich gut entscheiden. (5) Ich entscheide im
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allgemeinen lieber schnell, auch wenn dies das Risiko einer falschen Ent-
scheidung in sich birgt. (6) Im allgemeinen halte ich das Risiko einer fal-
schen Entscheidung gering, indem ich die Entscheidung sorgfiltig abwige,
auch wenn dies viel Zeit kostet.

Fiir jede dieser Aussagen hatten die Versuchspersonen auf einer sieben-
stufigen Skala einzuschitzen, wie sehr diese fiir sie personlich zutrifft (wo-
bei 1 = trifft nicht zu und 7 = trifft vollkommen zu).

3.2. Ergebnisse und Diskussion

Wie aus Tabelle 1 zu ersehen ist, stimmen Handlungsorientierte folgen-
den Aussagen signifikant stirker zu als Lageorientierte: (1) Es macht mir
Spafl, mich zu entscheiden. (2) Eine schnelle Entscheidung ist auch eine
gute Entscheidung. (3) Im allgemeinen kann ich mich gut entscheiden. (4)

. Tabelle 1
Zustimmung zu Aussagen, die verschiedene Entscheidungen betreffen, bei
handlungs- und lageorientierten Studenten

Handlungs-/ Lageorientiert t P
N=13 N=13 df = 24
X SD X SD

Es macht mir Spag,

mich zu entscheiden. 577 (1.23) 333 (1.92) 355 .01

Eine schnelle Entscheidung
st auch eine gute Entscheidung, 400 (115 285 (1.28) 241 0

Wenn ich eine Entscheidung
treffen muf}, habe ich hiufig
Angst, eine schlechte Ent-

scheidung zu treffen. 323 (1.36) 523  (1.54) 3.51 01
Iﬂ} allgemeinen kann ich
mich gut entscheiden. 569 (095 407 (175 293 .01

Ich entscheide im allgemeinen

Lieber schnell, auch wenn dies

das Risiko einer falschen

Entscheidung in sich birgt. 392 (206) 246 (133) 215 .05

In.m allgemeinen halte ich das

Risiko einer falschen Entschei-

dung gering, indem ich die Ent-

scheidung sorgfiltig abwige,

auch wenn dies viel Zeit kostet. 338 (1.61) 477 (142) 233 05
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Ich entscheide im allgemeinen lieber schnell, auch wenn dies das Risiko
einer falschen Entscheidung in sich birgt. Hinsichtlich der beiden iibrigen
Aussagen (Wenn ich eine Entscheidung treffen muf}, habe ich hiufig Angst,
eine falsche Entscheidung zu treffen. bzw. Im allgemeinen halte ich das
Risiko einer falschen Entscheidung gering, indem ich die Entscheidung
sorgfiltig abwige, auch wenn dies viel Zeit kostet.) glauben dagegen Lage-
orientierte signifikant stirker, daf diese auf sie zutreffen.

Entsprechend unseren Vermutungen geben somit lageorientierte Perso-
nen an, Angst zu haben, falsche Entscheidungen zu treffen. Sie versuchqn
daher, das Risiko einer falschen Entscheidung gering zu halten, indem sie
ausfiihrlich das Fiir und Wider verschiedener Wahlalternativen abwigen.
Hierbei nehmen sie Kosten in Form von Entscheidungszeit in Kauf. Hand-
lungsorientierte haben dagegen nur wenig Angst vor Fehlentscheidungen.
Statt dessen glauben sie, eine schnelle Entscheidung sei auch eine gute Ent-
scheidung. Im Vergleich zu lageorientierten Personen stellt es fiir sie daher
kein Problem dar, Entscheidungen abzukiirzen bzw. Entscheidungen auch
vorzunehmen, wenn méglicherweise nur unvollstindige Informationen
vorliegen. Ein sparsamer Umgang mit dem Kostenfaktor Entscheidungszet

ist fiir sie offensichtlich wichtiger als die Sicherheit, eine richtige Entschei-
dung zu treffen.

4. Abschliefende Bemerkungen

Die vorliegenden Untersuchungen sowie die Erérterung der Befunde
geben Anlaf 2u verschiedenen theoretischen Uberlegungen, die sowohl von
allgemein- als auch von differentialpsychologischer Bedeutung sind. .

So zeigen die Befunde unseres ersten Experiments iibereinstimmend mit
Befunden anderer Autoren (z.B. Mc Allister et al., 1979; Smith et al., 1982),
dafl Personen in Abhingigkeit von Situationsgegebenheiten (hier Unter-
schiede im Zeitdruck), wie von Beach und Mitchell (1978) sowie anderen
Autoren angenommen, verschiedene Entscheidungsstrategien anwenden.
Weiter konnte aufgezeigt werden, daft es zum besseren Verstindnis des
individuellen Entscheidungsprozesses beitrigt, wenn man bei der Analyse
von Entscheidungen nicht nur, wie bislang vorwiegend geschehen, den Ein-
fluf eher materieller, sondern auch den Einfluft psychologischer Kostenfak-
toren beriicksichtigt. Der Einbezug psychologischer Kostenfaktoren er-
laubt zudem eine genauere Vorhersage der gewihlten Entscheidungsstra-
tegie.

Einen im Entscheidungskontext bedeutsamen psychologischen Kosteq-
faktor stellt die Angst vor Fehlentscheidungen bzw. Angst vor den mit
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falschen Entscheidungen méglicherweise einhergehenden negativen Bewer-
tungen durch andere dar. Welches Gewicht diesem Kostenfaktor bei der
Auswahl von Entscheidungsstrategien zukommt bzw. in welchem Ausmafl
man sich vor den mit falschen Entscheidungen méglicherweise verbunde-
nen negativen Bewertungen fiirchtet, hingt von Situations- und, was unter
differentialpsychologischem Gesichtspunkt von Bedeutung ist, von Perso-
nenfaktoren ab.

So konnen Situationen in unterschiedlichem Mafle Hinweisreize enthal-
ten, die eine Bewertung des eigenen Handelns durch andere als wahrschein-
lich erscheinen lassen. Eine mogliche Bewertung eigener Entscheidungen
durch andere sollte jedoch nicht bei allen, sondern nur bei bestimmten
Personen, so z.B. bei im Kuhlschen Sinne lageorientierten oder bei im Sinne
Wines (1980, 1982) bewertungsingstlichen Personen, psychologische Ko-
sten in Form von Furcht vor negativen Bewertungen hervorrufen.

Hierfiir mag es verschiedene Ursachen geben. Zum einen mag es sein, daff
diese Personen durch ihre Tendenz, ihre Aufmerksamkeit breit zu streuen
(d.h. Sie widmen ihre Aufmerksamkeit nicht nur den unmittelbaren Anfor-
derungen der Aufgaben, sondern auch dem situationalen Umfeld, in dem
die Aufgaben zu bearbeiten sind.), besonders sensibel fiir in der Situation
latent vorhandene Bewertungshinweise sind. Handlungsorientierte bzw.
wenig bewertungsingstliche Personen hingegen konzentrieren sich aus-
schlielich auf die zu erfiillenden Aufgaben bzw. auf die zu treffenden
Entscheidungen, wodurch sie in der Situation liegende Bewertungshinweise
erst gar nicht wahrnehmen. Moglicherweise nehmen handlungs- wie lage-
orientierte Personen aber auch gleichermafien den Bewertungscharakter
einer Situation wahr, doch ist es handlungs- im Gegensatz zu lageorientier-
ten Personen ginzlich unwichtig, wie andere Personen sie sehen, d.h. ob
diese sie positiv oder negativ bewerten.

Ist erst einmal Furcht vor negativen Bewertungen bei einer Person prinzi-
piell gegeben, so wird diese um so héher sein, je unsicherer die Entschei-
dungsstrategie (und damit die Entscheidung selbst) ist, d. h. die psychologi-
schen Kosten steigen mit Zunahme der Entscheidungsunsicherheit.

Neben der Furcht vor maglichen, mit Fehlentscheidungen einhergehen-
den negativen Bewertungen kann man sich eine Reihe weiterer psychologi-
scher Kostenfaktoren vorstellen. So kann beispielsweise das Einholen von
.Informationen, die helfen, eine richtige Entscheidung zu treffen, neben den
i der Literatur bisher diskutierten materiellen Kosten (z.B. Zeit, Geld,
etc.) auch psychologische Kosten verursachen. In Untersuchungen von
Engler (1988) zeigte sich, daf} es insbesondere Personen mit einem Konzept
Diedriger eigener Begabung, d.h. Personen, die glauben, Probleme und
Aufgaben, die sich ihnen stellen, weniger gut bewiltigen zu konnen als
andere Personen (zum Begabungskonzept, vgl. Meyer, 1984), schwer fillt,

A
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andere um Hilfe zu bitten bzw. sich bei anderen Rat zu holen. Wie die
Autoren diskutieren, ist es Personen mit niedrigem Begabungskonzept of-
fenbar sehr unangenehm, Hilfe nachzufragen (Méglicherweise haben sie
Angst, sich zu blamieren, weil sie ihre eigene vermeintliche Unfihigkeit,
selbstindig zu handeln, nach auBen dokumentieren.). Da das Einholen von
Informationen bzw. Ratschligen im Hinblick auf eine zu treffende Ent-
scheidung Ziige von hilfesuchendem Verhalten trigt, ist es plausxl?el zu
vermuten, dafl dies fiir Personen mit niedrigem Begabungskonzept mit sehr
unangenchmen Gefiihlen verbunden ist. Das Erleben unangenehmer Ge-
fiihle stellt aber einen sicherlich nicht unbedeutenden psychologischen Ko-
stenfaktor dar, wobei dieser nicht nur personen-, sondern auch situationsab-
hingig ist. So mag es die mit dem Einholen von Informationen verbundenen
psychologischen Kosten niedrig halten, wenn Entscheidungssituationen so

beschaffen sind, daf es allgemein als erwiinscht angesehen wird, Ratschlige
zu geben bzw. anzunehmen.

Summary

Recent decision research indicates that individuals adapt differing deq-
sion-making strategies in different situations, and that the selection of deci-
sion-making strategies is based on a cost/benefit mechanism. The present
paper explores the influence of Kuhl’s (1983) action control modi, action
and state orientation, on the selection of decision-making strategies. In 2
laboratory experiment, students had to decide whether they wished to par-
ticipate in various dice games. The decision time was restricted for only_half
of the subjects. Results indicate that the state-oriented subjects, especially
under time constraint, preferred a relatively time-consuming, though highly
reliable expectation x value strategy, whereas action-oriented subjects fa-
vored a relatively time-sparing, but less reliable expectation strategy. This
difference has been interpreted as being dependent on the fact that state-
oriented (as compared to action-oriented) subjects experience greater fear of
making incorrect decisions and suffering the ensuing negative conse-
quences. A questionnaire study supported this interpretation. Finally, the
psychological costs and their impact on the decision process are discussed.
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