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Das Problemlése- und Entscheidungsverhalten von Handlungs- im Vergleich zu
Lageorientierten scheint durch eine weniger umfangreiche und zeitsparende Infor-
mationsverarbeitung gekennzeichnet (Kuhl & Beckmann, 1983; Stiensmeier-Pelster
et al., 1989). Die vorliegende Arbeit untersucht nun den Einfluf von Handlungs-
und Lageorientierung auf das Problemldse- und Entscheidungsverhalten in Abhan-
gigkeit von Zeitdruck und der Wichtigkeit der Entscheidungsprobleme. 21 bzw. 22
Studierende der Wirtschaftswissenschaften hatten Entscheidungsprobleme unter
Zeitdruck und ohne Zeitdruck (Experiment 1) bzw. Entscheidungsprobleme unter-
schiedlicher Wichtigkeit (Experiment 2) zu bearbeiten. Es zeigte sich, da zuneh-
mende Handlungsorientierung mit einer zunehmend sparsameren Informations-
nutzung, mit einer zunehmend geringeren Bearbeitungszeit, aber auch einer zuneh-
mend geringeren Sicherheit einhergeht, wenn die Entscheidungsprobleme unter
Zeitdruck zu bearbeiten und eher unwichtig waren. Stand Bearbeitungszeit in aus-
reichendem AusmaR zur Verfiigung oder war das Entscheidungsproblem sehr wich-
tig, so hatte Handlungs- und Lageorientierung keinen Einflu. Die Befunde stehen
sowohl im Einklang mit der Kuhlschen Theorie der Handlungskontrolle als auch
mit den von Stiensmeier-Pelster et al. (1989) vorgestellten theoretischen Uberle-
gungen, wonach Handlungsorientierte bestrebt sind, auf Kosten der Sicherheit Zeit

zu sparen, wohingegen Lageorientierte bestrebt sind, trotz vermehrten Zeitaufwan-
des die Sicherheit zu erhohen,

*) Herrn J. Kuhl und Herrn G. F. Miiller mochten wir herzlich danken fiir ihre hilfreichen
Anmerkungen zu fraberen Fassungen dieser Arbeit,
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1.Einleitung

Neuere theoretische und empirische Analysen des Entscheidungsverhal-
tens zeigen, dafl Personen zwischen verschiedenen Entscheidungssituatio-
nen zu unterscheiden vermoégen und — je nach den Anforderungen der Si-
tuation — ein unterschiedliches Entscheidungsverhalten aufweisen (Ein-
horn & Hogarth, 1981; Ford, Schmitt, Schechtman, Hults & Doherty, 1989;
Payne, 1976, 1982; Payne, Bettman & Johnson, 1988; Pitz & Sachs, 1984).
Diesem Sachverhalt trigt zum Beispiel das Kontingenzmodell zur Auswahl
von Entscheidungsstrategien von Beach und Mitchell (1978) Rechnung.
Demzufolge stehen fiir jede Entscheidung eine Reihe unterschiedlicher Ent-
scheidungsstrategien zur Verfiigung. Nach dem Erkennen und Bewerten
eines Entscheidungsproblems soll zunichst eine Entscheidungsstrategie aus-
gewihlt und gemif dieser dann die eigentliche Entscheidung getroffen
werden.

Jede Entscheidungsstrategie — so wird angenommen — lifit einen be-
stimmten Nutzen erwarten, bringt aber auch bestimmte Kosten mit sich.
Der erwartete Nutzen einer Entscheidungsstrategie ist von der Bedeutung
der méglichen positiven und negativen Folgen der Entscheidung sowie von
der Entscheidungssicherheit, d.h. der subjektiven Wahrscheinlichkeit, mit
der die gewihlte Entscheidungsstrategie die positiven Folgen einer ,richti-
gen® Entscheidung herbeifiihrt und die negativen Folgen einer ,falschen®
Entscheidung vermeidet, abhingig {(Beach & Mitchell, 1978; Christensen-
Szalanski, 1978, 1980). Die Kosten einer Entscheidungsstrategie werden un-
ter anderem darin gesehen, wieviel Zeit und Anstrengung deren Anwendung
erfordert und in welchem Mafe finanzielle Ressourcen erforderlich sind,
um beispielsweise Informationen zu beschaffen oder Gutachten zu erstel-
len. Man nimmt an, daf um so mehr Kosten in Kauf genommen werden
miissen, je sicherer man sich seiner Entscheidung sein will. Dem liegt die
Annahme zugrunde, daf Personen implizit davon ausgehen, eine Entschei-
dung falle um so akkurater aus, je intensiver diese vorbereitet wurde, d.h. je
mehr Informationen herangezogen wurden, je linger das Fir und Wider der
méglichen Alternativen abgewogen wurde, je komplexer die zugrunde lie-
gende Entscheidungsheuristik war etc. Mit zunehmender Entscheidungs-
sicherheit steigt somit sowohl der erwartete Nutzen als auch der erforder-
liche Aufwand (Kosten). Wihrend jedoch der Nutzen mit zunehmender
Entscheidungssicherheit linear ansteigt, werden die Kosten durch eine posi-
tiv beschleunigte Funktion beschrieben (Christensen-Szalanski, 1978), wo-
durch mit ansteigender Entscheidungssicherheit zunichst der Nutzen star-
ker zunimmt als die Kosten, ab einem bestimmten Ausmafl an Entschei-
dungssicherheit jedoch die Kosten schneller steigen als der Nutzen.
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Die gewihlte Entscheidungsstrategie stellt dann einen Kompromif dar,
nimlich zwischen dem Bestreben, Entscheidungssicherheit, also den erwar-
teten Nutzen einer Entscheidungsstrategie, zu maximieren, und dem Bestre-
ben, die Kosten einer Entscheidungsstrategie zu minimieren. Ausgewhlt
werden soll jeweils diejenige Strategie, deren Netto-Nutzen (erwarteter
Nutzen abziiglich Kosten) am grofiten ist. Eine genauere Beschreibung der
Kosten-Nutzen-Analyse bei der Auswahl von Entscheidungsstrategien neh-
men Christensen-Szalanski (1978) sowie Stiensmeier-Pelster, John, Stulik
und Schiirmann (1989) vor.

Welche Kosten und welcher Nutzen mit unterschiedlich sicheren Ent-
scheidungsstrategien in den Augen einer Person verbunden sind, hingt so-
wohl von Situations- (Charakteristika der Entscheidungsaufgabe bzw. der
Entscheidungssituation) als auch von Personenfaktoren ab. So erhoht bei-
spielsweise eine Begrenzung der Entscheidungszeit die Kosten zeitaufwendi-
ger Entscheidungsstrategien, was zur Wahl zeitsparender, wenn auch unsi-
cherer Strategien fithrt. Andererseits bewirke eine zunehmende Wichtigkeit
von Entscheidungen einen steileren Anstieg der Nutzenfunktion, was eine
stirkere Bevorzugung zeitaufwendiger, aber sicherer Strategien zur Folge
hat (Christensen-Szalanski, 1978). Diese und andere Situationsfaktoren
(z.B. Verantwortlichkeit fiir die Entscheidung, Art der Informationsdarbie-
tung, Uneindeutigkeit, Reversibilitit etc.) wurden bereits wiederholt unter-
sucht (vgl. McAllister, Mitchell & Beach, 1979; Smith, Mitchell & Beach,
1982; Johnson, Payne & Bettman, 1988; Weldon & Gargano, 1988). Dem
Einfluf von Personenfaktoren wurde demgegeniiber bislang wenig Auf-
merksamkeit geschenkt.

Ein Personenmerkmal, dessen Einfluf auf den Entscheidungsprozef in
neuerer Zeit verschiedentlich untersucht wurde, ist Handlungs- versus
Lageorientierung (Kuhl, 1983, 1984). Hier zeigte sich wiederholt, daB soge-
nannte handlungsorientierte Personen dazu tendieren, weniger komplexe
Entscheidungsstrategien auszuwihlen als sogenannte lageorientierte Perso-
nen (vgl. Kuhl & Beckmann, 1983; Niederberger, Engemann & Radtke,
1987; Stiensmeier & Schnier, 1988), und zwar insbesondere dann, wenn die
Entscheidung unter Zeitdruck gefallt werden mufite (Stiensmeier-Pelster
et al.,, 1989).

Die zwischen handlungs- und lageorientierten Personen gefundenen Un-
terschiede wurden von Stiensmeier-Pelster und Mitarbeitern (Stiensmeier-
Pelster, im Druck; Stiensmeier-Pelster et al., 1989) auf der Grundlage der
von Beach und Mitchell (1978) und von Christensen-Szalanski (1978) vorge-
schlagenen Kosten-Nutzen-Analyse von Entscheidungsstrategien erklart.
Danach sehen Handlungsorientierte — im Gegensatz zu Lageorientierten
— in der Entscheidungszeit einen hoch bedeutsamen (psychologischen) Ko-
stenfakror, so dag far Handlungsorientierte die mit den Entscheidungsstra-
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tegien verbundenen Kosten mit zunehmender Entscheidungssicherheit stei-
ler ansteigen als fir Lageorientierte. Fiir Handlungsorientierte versprechen
daher solche Entscheidungsstrategien den maximalen Nettonutzen, die zeit-
sparend, wenn auch vergleichsweise unsicher sind. Lageorientierte hingegen
haben grofie Angst vor einer Fehlentscheidung und den damit verbundenen
negativen sozialen Bewertungen durch andere (vgl. Stiensmeier, 1985). Unsi-
chere Entscheidungsstrategien sind daher fir Lageorientierte mit hohen
(psychologischen) Kosten (z. B. unangenehmen Gefiihlen) verbunden. Maxi-
malen Nettonutzen versprechen deshalb Entscheidungsstrategien, die sehr
sicher, wenn auch zeitaufwendig sind. Daher streben Lageorientierte eine
hohe Entscheidungssicherheit an, indem sie die Entscheidungsalternativen
sorgfiltig abwigen. Kosten in Form von Entscheidungszeit fallen wenig ins
Gewicht und werden in Kauf genommen. Diese Erklirung wird von Stiens-
meier-Pelster (im Druck) ausfihrlich erortert.

Die fiir das unterschiedliche Entscheidungsverhalten von handlungs- und
lageorientierten Personen vorgeschlagene Erklirung wird bislang allein
durch die Befunde einer kleinen Fragebogenstudie (Stiensmeier-Pelster
et al., 1989; Studie 2) gestiitzt. Lageorientierte Personen gaben in Uberein-
stimmung mit der erorterten Erklirung an, dafl sie grofien Wert auf eine
sichere, wohliiberlegte Entscheidung legen, auch wenn dies sehr viel Zeit
kosten sollte. Demgegeniiber stimmten handlungsorientierte Personen star-
ker der Aussage zu, eine schnelle und wenig zeitaufwendige Entscheidung
zu bevorzugen, auch wenn dies auf Kosten der Entscheidungssicherheit
gehe. Da die Fragebogenstudie nur eine Einstellung erfragt, die mit dem tat-
sichlichen Entscheidungsverhalten moglicherweise nicht ibereinstimmt,
scheinen uns die Befunde nicht ausreichend und die angebotene Erklirung
eher spekulativ. Die von Stiensmeier-Pelster vorgeschlagene Erklirung lieRe
sich jedoch stiitzen, wenn sich zeigen liefe, da Handlungs- im Vergleich zu
Lageorientierten nicht nur weniger komplexe Entscheidungsstrategien wih-
len, sondern dariiber hinaus sich ihrer Entscheidung auch weniger sicher
sind. Auch miifiten sich Unterschiede in der Entscheidungssicherheit auf
Unterschiede in der Strategiewahl zuriickfiihren lassen. Dies zu zeigen, wird
ein Ziel der beiden nachfolgenden Experimente sein.

Mit Ausnahme der Untersuchung von Stiensmeier-Pelster et al. (1989,
Studie 1) wurde der EinfluB von Handlungs- und Lageorientierung auf die
Auswahl von Entscheidungsstrategien bislang nicht in Abhdngigkeit unter-
schiedlicher Situationsgegebenheiten untersucht. Ein weiteres Ziel der vor-
liegenden Experimente ist daher die Uberpriifung des Einflusses von Hand-
lungs- und Lageorientierung auf die Auswahl von Entscheidungsstrategien
in Abhingigkeit vom Zeitdruck, unter dem eine Entscheidung getroffen
werden muf (Experiment 1), und von der Wichtigkeit der Entscheidung
(Experiment 2).
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Wie oben erdrtert, resultiert die unterschiedliche Strategiewahl von
Handlungs- und Lageorientierten daraus, daf Handlungsorientierte be-
strebt sind, Entscheidungszeit abzukiirzen; es Lageorientierten dagegen
wichtig ist, Entscheidungssicherheit zu erhohen. Nun kann man sich aber
Situationen vorstellen, in denen es ginzlich unwichtig ist, Entscheidungs-
zeit einzusparen. Eine solche Situation wire beispielsweise dann gegeben,
wenn fiir eine Entscheidung Zeit in mehr als ausreichendem Mage zur Ver-
fiigung steht. Fiir diesen Fall wiirden wir vermuten, daf Handlungsorien-
tierte von ihrem Bestreben, Entscheidungszeit zu sparen, ablassen und ihn-
lich wie Lageorientierte sichere, wenn auch zeitaufwendige Strategien wih-
len. Erste Hinweise auf die Richtigkeit dieser Uberlegung liefern die
Befunde von Stiensmeier-Pelster et al. (1989, Studie 1).

Auch wenn die Entscheidungszeit begrenzt ist, kann es unter bestimmeen
Bedingungen sinnvoll sein, mehr Wert auf eine sichere als auf eine schnelle
Entscheidung zu legen. So sollte man eine hohe Entscheidungssicherheit um
so stirker anstreben, je wichtiger die Entscheidung ist, d.h. je groRer die
Differenz zwischen den positiven Folgen einer richtigen und den negativen
Folgen einer falschen Entscheidung ist. Wir gehen daher weiterhin davon
aus, daf Handlungs- ebenso wie Lageorientierte eher auf sichere, wenn auch
zeitaufwendige Strategien zuriickgreifen, wenn aufgrund einer hohen Wich-
tigkeit der Entscheidung das Ziel, Entscheidungssicherheit zu erhdhen,
gegeniber dem Ziel, Entscheidungszeit zu sparen, deutlich dominiert.

Die beiden folgenden Experimente priifen, inwieweit die Wahl komple-
xerer Entscheidungsstrategien gemif den Annahmen von Stiensmeier-Pel-
ster et al. (1989) die Entscheidungssicherheit erhoht. In Experiment 1 wird
dariiber hinaus der Einflu von Handlungs- und Lageorientierung auf die
Auswahl von Entscheidungsstrategien in Abhingigkeit des Zeitdrucks, un-
ter dem eine Entscheidung getroffen werden muf, untersucht. In Experi-

ment 2 wird dann zusitzlich der Einflu der Wichtigkeit der Entscheidung
geprift.

2.Experiment 1

Die Versuchspersonen wurden mit zwei verschiedenen hypothetischen
Situationen konfrontiert, die unterschiedlich hohe Aktiengewinne aufgrund
unterschiedlich wahrscheinlicher Dollarkursinderungen beschrieben. Auf-
gabe der Versuchspersonen war es, den zu erwartenden Gewinn zu berech-
nen bzw. zu schitzen. Hierbei konnten sie auf sechs verschiedene Strategien
zuriickgreifen, die sich hinsichtlich der Genauigkeit, mit der die Aktienge-
winne geschitzt werden konnten, sowie hinsichtlich des Zeitbedarfs und der
Schwierigkeit ihrer Anwendung unterschieden. Dieses experimentelle Vor-
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gehen entspricht dem friherer Untersuchungen von Christensen-Szalanski
(1978, 1980) und hat sich bei der Untersuchung der Auswah! von Problem-
lése- und Entscheidungsstrategien bewihrt, weil dieses Vorgehen eine direk-
te Erhebung der Strategiewahl erlaubt. Zudem erméglicht es die Erfassung
der Problemldse- bzw. Entscheidungszeit sowie der Problemlése- bzw. Ent-
scheidungssicherheit.

Als erste unabhingige Variable wurde Zeitdruck innerhalb der Versuchs-
personen manipuliert. Jede Versuchsperson hatte daher sowohl eine Ge-
winnschitzung unter Zeitdruck als auch eine ohne Zeitbegrenzung vorzu-
nehmen, wobei die Abfolge der beiden Bedingungen ausbalanciert war. Die
zweite unabhingige Variable ist die Personenvariable Handlungs- versus
Lageorientierung, erhoben iber die Kennwerte der Versuchspersonen im
Fragebogen zur Erfassung der prospektiven Handlungs- und Lageorientie-
rung (Kuhl, 1985). Abhingige Variablen sind die gewihlte Strategie, die Pro-
bleml6se- bzw. Entscheidungssicherheit und die Problemlése- bzw. Ent-
scheidungszeit.

Es wird erwartet, daf das Personenmerkmal Handlungs- versus Lage-
orientierung in Abhingigkeit des Zeitdrucks einen unterschiedlichen Ein-
fluf auf die Strategiewahl ausiibt. Unter Zeitdruck sollten handlungs- im
Vergleich zu lageorientierten Personen einfachere und damit weniger zeit-
aufwendige, aber auch weniger sichere Strategien wihlen. Besteht kein Zeit-
druck, so sollten sich handlungs- und lageorientierte Personen nicht in ihrer
Strategiewah! unterscheiden. Weiterhin sollte eine um so geringere Pro-
blemldse- bzw. Entscheidungssicherheit bestehen und eine um so geringere
Problemlose- bzw. Entscheidungszeit bendtigt werden, je einfacher die
gewihlte Strategie ist.

2.1. Methode

Versuchspersonen und Versuchsleiter

21 minnliche Studierende des Faches Wirtschaftswissenschaften der Uni-
versitit Bielefeld nahmen gegen Bezahlung (zwischen DM 12,— und
DM 15,—) an der Untersuchung teil. Das Alter der Versuchspersonen lag
zwischen 21 und 34 (Median: 24) Jahren. Die Kennwerte im HOP (0: maxi-
male Lage-, 20: maximale Handlungsorientierung) schwankten zwischen 2
und 16 Punkten, bei einem Median von 11 Punkten. Versuchsleiter war ein
mannlicher Psychologiestudent.

Versuchsdurchfihrung

Bei der Anmeldung zur Untersuchung wurde allen Versuchspersonen die
Unterskala prospektive Handlungs- und Lageorientierung (HOP) des
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HAKEMP-Fragebogens (Kuhl, 1985) vorgegeben. Innerhalb der nichsten
drei Tage nahmen die Versuchspersonen am Experiment teil. Alle Versuchs-
durchginge wurden als Einzelversuche durchgefihrt. :

Einleitend wurde den Versuchspersonen mitgeteilt: ,Im folgenden wer-
den Thnen Entscheidungsprobleme vorgelegt, die alle nach einem hnlichen
Prinzip aufgebaut sind. Bei allen Entscheidungsproblemen geht es um Ak-
tiengeschifte. Sie besitzen Aktienpakete und sollen jeweils Ihren zu erwar-
tenden Gewinn berechnen. Dieser hingt von den Kursschwankungen des
amerikanischen Dollars ab. Daher erhalten Sie Informationen tber die
Wahrscheinlichkeit, mit der der Dollar sich in der nichsten Zeit veridndern
kann. Es sind immer vier Méglichkeiten zu beriicksichtigen, d. h. der Dollar
kann mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit um 5, um 10, um 15 oder um
mehr als 15 Pfennige steigen.”

AnschlieBend wurde dann das erste Beispiel vorgegeben: ,,Stellen Sie sich
vor, Sie besitzen Aktien und wissen, daf Thre Gewinne von den Kurs-
schwankungen des amerikanischen Dollars abhingen. Sie mochten nun
Thren zu erwartenden Gewinn fiir den nichsten Monat vorausberechnen. In
dieser Zeit kann der Dollar nun mit 45%iger Wahrscheinlichkeit um 5 Pfen-
nige, mit 33%iger Wahrscheinlichkeit um 10 Pfennige, mit 15%iger Wahr-
scheinlichkeit um 15 Pfennige oder mit 7%iger Wahrscheinlichkeit um mehr
als 15 Pfennige steigen.”

~Wenn der Dollar um 5 Pfennige steigt, werden Sie mit 71%iger Wahr-
scheinlichkeit DM 2500,—, mit 23%iger Wahrscheinlichkeit DM 1500,—
und mit 6%iger Wahrscheinlichkeit DM 500,— verdienen. Wenn der Dollar
um 10 Pfennige steigt, werden Sie mit 28%iger Wahrscheinlichkeit
DM 2500,—, mit 56%iger Wahrscheinlichkeit DM 1500,— und mit 16%iger
Wahrscheinlichkeit DM 500,— verdienen. Wenn der Dollar um 15 Pfennige
steigt, werden Sie mit 21%iger Wahrscheinlichkeit DM 2500,—, mit 47%iger
Wahrscheinlichkeit DM 1500,— und mit 32%iger Wahrscheinlichkeit
DM 500,— verdienen. Wenn der Dollar um mebr als 15 Pfennige steigt, wer-
den Sie mit 14%iger Wahrscheinlichkeit DM 2500,—, mit 19%iger Waht-
scheinlichkeit DM 1500,— und mit 67%iger Wahrscheinlichkeit DM 500,—
verdienen.”

Zwecks einer groReren Anschaulichkeit wurde das Beispiel dann in Ma-
trixform dargeboten (vgl. Abb. 1, Strategie 1). Den Versuchspersonen wurde
die Matrix erldutert und mitgeteilt, daR simtliche weiteren Entscheidungs-
probleme immer in Matrixform dargeboten wiirden, allerdings ohne jegli-
che Innenwahrscheinlichkeiten. Fiar das Beispiel hatte die Versuchsperson
dann den zu erwartenden Gewinn zu berechnen. Hierzu war es notig, alle
Produkte aus allen Randwahrscheinlichkeiten mal alle dazugehorigen In-
nenwahrscheinlichkeiten mal dazugehorige Gewinne aufzusummieren
(also: 45 mal .06 mal 500) + (.45 mal .23 mal 1500) + ... + (.07 mal .19 mal
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Strategie 1

Wahrscheinlichkeit
einer Dollarkurs-
inderung von

Strategie 2

1 23 06 45 DM.Os 71
28 .56 16 33 DM .10 .28
21 47 .32 15 DM .15 21
14 19 67 07 >DM .15
2500 15Q0 500 2500
Gewinn

Strategie 3

Wahrscheinlichkeit
einer Dollarkurs-
inderung von
23 .06 45 DM .05
.56 16 .33 DM .10
A7 32 15 DM .15
07 >DM .15
1500 500
Gewinn

Strategie 4

Wahrscheinlichkeit Wahrscheinlichkeit

einer Dollarkurs- einer Dollarkurs-

inderung von inderung von

71 23 06 .45 DM .05 71 45 DM .05
28 56 16 33 DM 10 .56 .33 DM .10
15 DM .15 47 15 DM .15
.07 >DM .15 67 .07 >DM .15
2500 1500 500 2500 1500 500
Gewinn Gewinn
Strategie 6 Strategie 5

Wahrscheinlichkeit Wahrscheinlichkeit

einer Dollarkurs- einer Dollarkurs-

anderung von inderung von
45 DM .05 .7t 23 06 45 DM 05
33 DM .10 33 DM .10
15 DM .15 A5 DM .15
.07 >DM .15 .07 >DM .15

2500 1500 500 2500 1500 500
Gewinn Gewinn
Abb. 1

Zur Verfigung stehende Entscheidungsstrategien (Informationspakete) samt den zugehérigen
Innenwahrscheinlichkeiten.

1500) + (.07 mal .14 mal 2500). Nachdem dieses erfolgt war und eventuelle
Fragen geklirt waren, wurde den Versuchspersonen mitgeteilt, daf sie bei
allen weiteren zu bearbeitenden Entscheidungsproblemen zunichst eine lee-
re Matrix (vgl. Abb. 1, Strategie 6) vorgelegt bekimen. Weiter wurde mitge-
teilt, daR man an die fehlenden Innenwahrscheinlichkeiten gelangen kénne,
indem man eines von sechs Informationspaketen (die im weiteren Verlauf

als Strategien bezeichnet wurden) wihlt.
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Die in den Informationspaketen jeweils enthaltenen Innenwahrschein-
lichkeiten nahmen von 1 nach 6 ab (vgl. Abb. 1) und damit auch der mit
ihrer Anwendung verbundene Zeitbedarf. Um der richtigen Losung mog-
lichst nahezukommen, mufite, aufer bei Anwendung von Informations-
paket 1, das mittels der gegebenen Innenwahrscheinlichkeiten errechnete
Ergebnis um einen bestimmten Schitzbetrag erhoht werden.

Den Versuchspersonen wurden die sechs Strategien erlautert, und sie h.at-
ten die Moglichkeit, deren Zeitaufwand und deren Genauigkeit mit Hllfﬂ
von Beispielrechnungen zu evaluieren. Anschliefend bekamen sie mitge-
teilt, daR ihnen bei jedem der beiden nachfolgend zu bearbeitenden E‘Znt-
scheidungsprobleme zunichst eine leere Matrix vorgelegt wiirde. Sie konn-
ten dann eine Strategie von 1 bis 6 wihlen. Entsprechend der gewihlten
Strategie wiirde ihnen dann die Matrix mit den dazugehérigen Innenwahr-
scheinlichkeiten ausgehindigt. Unter Hinzuziehung dieser Informationen
hivten sie dann den zu erwartenden Aktiengewinn zu schitzen, wobei sie
ihre Schitzung in Form eines Schitzintervalls anzugeben hitten. Es war
also anzugeben, wie hoch der Aktiengewinn mindestens und wie hoch er
héchstens sei.

Zum Abschluf wurde die Manipulation des Zeitdrucks vorgenommen.
Hierzu wurde mitgeteilt, daf man zusitzlich zu der versprochenen Vergu-
tung eine Sonderzahlung von bis zu DM 1,50 je Entscheidungsproblem er-
zielen konne. Fiir das obne Zeitdruck zu bearbeitende Entscheidungspro-
blem wurde die Hohe der Sonderzahlung von der Enge des Schitzintervalls
abhingig gemacht. Je genauer die Schitzung sei, d. h. je enger das angegebe-
ne Scharzintervall, um so hdher sei die Sonderzahlung. Um die Anwendung
einer wenig genauen, zeitsparenden Strategie bei gleichzeitiger Angabe eines
(nur auf einer willkiirlichen Schitzung beruhenden) engen Intervalls (hohe
Genauigkeit) zu verhindern, wurde zudem mitgeteilt, daR es Voraussetzung
fir eine Sonderzahlung sei, daf der tatsichliche Gewinn innerhalb des In-
tervalls liege. Die maximale Bearbeitungszeit wurde zudem auf 5 Minuten
festgelegt, ein Zeitraum, der sehr grofzigig bemessen war und daher keinen
Zeirdruck aufkommen lieR. Fiir das unter Zeitdruck zu bearbeitende Ent-
scheidungsproblem wurde die Hohe der Sonderzahlung zusitzlich zur Enge
des Schitzintervalls auch von der Bearbeitungszeit abhingig gemacht. Es
wurde also mitgeteilt, daf die Sonderzahlung um so hoher ausfalle, je
schneller das Entscheidungsproblem bearbeitet wiirde und je enger das
Schitzintervall sei. Natiirlich mufite auch hier das Intervall den tatsichli-
chen Schitzwert einschliefen. Die eine Hilfte der Versuchspersonen bear-
beitete die erste Aufgabe unter Zeitdruck, wihrend die andere Hilfte der
Versuchspersonen die zweite Aufgabe unter Zeitdruck bearbeitete.

Die abhingigen Variablen Strategiewahl, Sicherheit und Bearbeitungszeit
wurden folgendermafen operationalisiert:
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Die Entscheidungs- bzw. Problemlosesicherbeit wurde Gber die Breite des
Schitzintervalls operationalisiert. Diese Art der Operationalisierung hatte
sich in den Untersuchungen von Christensen-Szalanski (1978, 1980) be-
wihrt. Weiterhin konnte in verschiedenen Untersuchungen gezeigt werden,
dafl beim Bearbeiten quantitativer Probleme Schitzintervalle in besonderer
Weise geeignet sind, das Zutrauen, das Personen in ihre Losung haben, zu
erfassen (Crocker, Mitchell & Beach, 1978; Larson & Reenan, 1979).

Die Entscheidungszeit wurde mittels einer Stoppuhr in Sekunden gemes-
sen. Die Zeitnahme begann, nachdem der Versuchsperson das gewinschte
Informationspaket ibergeben wurde, und endete mit der Angabe des
Schitzintervalls durch die Versuchsperson.

Als Werte fiir die Strategiewahl wurden die von den Versuchspersonen
gewihlten Strategien herangezogen.

2.2. Ergebnisse und Diskussion

Abb. 2 gibt die im Mittel gewihlte Strategie, die mittlere Unsicherheit
(Breite des Schitzintervalls) und die im Mittel benétigte Zeit fir handlungs-
und lageorientierte Versuchspersonen (Extremgruppeneinteilung, N = 8 je
Gruppe) getrennt fir das ohne Zeitdruck und fiir das unter Zeitdruck zu
bearbeitende Entscheidungsproblem wieder.

I Handiungs- Lagecrientierung

Abb. 2
Im Mittel gewihlte Strategie, mittlere Entscheidungssicherheit (abgetragen ist der Grad der
Unsicherheit) und im Mittel benétigte Entscheidungszeit bei handlungs- und lageorientierten
Personen in Abhingigkeit vom Zeitdruck wihrend der Bearbeitungder Entscheidungsprobleme.
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Die Analyse der Mittelwertsunterschiede mittels zweifakrorieller Vari-
anzanalysen erbrachte fir jede der drei abhingigen Variablen einen hoch
signifikanten Haupteffekt fir den Faktor Zeitdruck (Strategie: F(1,14) =
67.0, p < .001; Entscheidungssicherheit: F(1,14) = 21.2, p < .001; Zeit:
F(1,14) = 18.4, p < .01). Des weiteren ergaben sich signifikante Interaktions-
effekte bei den abhingigen Variablen Strategie (F(1,14) = 4.8, p < .05) und
Entscheidungssicherheit (F(1,14) = 5.4, p < .05).

Bei der abhingigen Variablen Strategie geht, wie aus Abb. 2 zu ersehen,
die Interaktion darauf zuriick, daR handlungsorientierte Personen unter
Zeitdruck weniger komplexe, ohne Zeitdruck jedoch komplexere Strategien
wihlen als Lageorientierte. Diese Unterschiede lassen sich jedoch nicht sta-
tistisch absichern {ohne Zeitdruck: ¢(8.5') < 1; mit Zeitdruck: #14) = 1.0).
Weiterhin zeigt sich, daf sowoh! handlungs- als auch lageorientierte Perso-
nen unter Zeitdruck weniger komplexe Strategien wihlen als in der Bedin-
gung ohne Zeitdruck (¢(7) stets > 5.6, p stets < .01). Der Einfluf der unter-
schiedlichen Zeitdruckbedingungen ist jedoch bei handlungsorientierten
Personen ausgepragter als bei lageorientierten (¢(14) = 2.2, p < .05).

Bei der abhingigen Variablen Entscheidungssicherbeit geht die Interaktion
darauf zuriick, daf sich unter Zeitdruck Lageorientierte ihrer Entscheidung
sicherer sind als Handlungsorientierte, ohne Zeitdruck dagegen kein Unter-
schied besteht (vgl. Abb. 2). Der bei Zeitdruck bestehende Unterschied laft
sich statistisch nur tendenziell absichern (¢(9.1) = 1.7, p = .12). Weiter ist aus
Abb. 2 zu ersehen, daR die Manipulation des Zeitdrucks sowohl bei lage-
wie auch bei handlungsorientierten Personen einen signifikanten Einfluf
ausiibt (¢(7) stets > 2.8, p stets < .05), wobei dieser Effekt bei den hand-
lungsorientierten Personen wiederum stirker ausgeprigt ist als bei den lage-
orientierten (¢(14) = 2.3, p < .05).

Weitere korrelative Analysen erbrachten die erwarteten Zusammenhange
zwischen der Strategiewahl und dem Ausmaf an Entscheidungssicherheit
bzw. der bendtigten Zeit. Die Wahl einer wenig komplexen Strategie geht
einher mit der Angabe eines breiten Schitzintervalls und damit einer gerin-
gen Entscheidungssicherheit (mit Zeitdruck: r = .14, n.s.; ohne Zeitdruck: 7
= .54, p < .01) und geringer Entscheidungszeit {(mit Zeitdruck: r = —.50,
p < .05; ohne Zeitdruck: » = —.51,p < .01).

Die vorgefundenen Befunde entsprechen hinsichtlich der abhingigen Va-
riablen Strategiewahl und Entscheidungssicherheit unseren Vermutungen.
Wie die Untersuchung von Stiensmeier-Pelster et al. (1989, Studie 1), so zeigt
auch das vorliegende Experiment, daf handlungsorientierte Personen im
Vergleich zu lageorientierten nur dann einfachere, aber ungenauere Strate-
gien bevorzugen, wenn ein Entscheidungsproblem unter Zeitdruck bearbei-

1) Bei vorliegender Varianzinhomogenitit wurden die Freiheitsgrade korrigiert.
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tet werden mufl. Kein EinfluB von Handlungs- versus Lageorientierung
konnte dagegen hinsichtlich der Entscheidungszeit beobachtet werden. Die
unterschiedliche Strategiewahl hat sich somit entgegen unseren Vermutun-
gen nicht in einer unterschiedlichen Entscheidungszeit niedergeschlagen.
Dies konnte zu der Schluffolgerung verleiten, daf Lageorientierte mogli-
cherweise die gegebenen Informationen schneller verarbeiten als Hand-
lungsorientierte. Wire dies der Fall, so wiirden Lage- im Vergleich zu Hand-
lungsorientierten zwar mehr Informationen als Grundlage ihrer Entschei-
dung heranziehen, aber ihre Entscheidung ebenso schnell treffen. Eine
solche Interpretation stinde jedoch im Widerspruch zu vorhergehenden Be-
funden von Stiensmeier und Schnier (1988). In dieser Untersuchung hatten
Senioren zwischen verschiedenen Freizeitaktivititen diejenige auszuwihlen,
die sie zusammen mit ihren Mitbewohnern unternehmen wollten. Lage-
orientierte benétigten dabei deutlich mehr Zeit als Handlungsorientierte.

Ein weiterer interessanter Befund unseres ersten Experiments besteht
darin, daf Handlungsorientierte ihr Entscheidungsverhalten offenbar star-
ker den Anforderungen der Situation (hier: Zeitdruck) anpassen als Lage-
orientierte. Dies steht in vélliger Ubereinstimmung mit der Kuhlschen
Theorie, wonach Handlungsorientierte in ihrem Verhalten flexibler sind als
Lageorientierte.

Die vorliegenden Daten bestitigen zudem die von Stiensmeier-Pelster
und Mitarbeitern (Stiensmeier-Pelster, im Druck; Stiensmeier-Pelster et al.,
1989) vorgestellten Uberlegungen, wonach Lageorientierte unter bestimm-
ten Bedingungen vergleichsweise komplexe Strategien wihlen, um ein hohes
MaR an Sicherheit zu erzielen, wohingegen Handlungsorientierte eher ein-
fache Strategien bevorzugen, um Zeit zu sparen. Schlielich sprechen die
Befunde auch fiir die von Christensen-Szalanski (1978) vorgestellten Uber-
legungen zum EinfluR der Zeit auf die Auswahl von Entscheidungsstrate-
gien. Je stirker Zeit zum Kostenfaktor wird, um so mehr neigen (insbeson-
dere handlungsorientierte) Personen dazu, zeitsparende Strategien anzu-
wenden, selbst wenn diese sehr ungenau sind und Fehlentscheidungen oder
inadiquate Problemldsungen wahrscheinlicher machen.

3.Experiment 2

Experiment 2 folgt in seinem Vorgehen dem ersten Experiment. Ziel war
die Priifung des Einflusses von Handlungs- und Lageorientierung .auf die
Strategiewah! in Abhingigkeit von der Wichtigkeit der zu bearben.enden
Entscheidungsprobleme. Den Versuchspersonen wurden dahe'r d_rex Ent-
scheidungsprobleme vorgelegt, die sich hinsichtlich ihrer Wichtigkeit unter-
schieden. Alle Entscheidungsprobleme waren unter Zeitdruck (vgl. Experi-
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ment 1) zu bearbeiten. Es wurde erwartet, daf mit zunehmender Wichtig-
keit zunehmend komplexere, zeitaufwendigere und sicherere Strategif.:n
gewihlt werden und daf sich die unterschiedlichen Strategiewahlen in
einem mit zunehmender Wichtigkeit kleiner werdenden Schitzintervalll,
also hherer Entscheidungssicherheit, und einer zunehmenden Entschei-
dungs- bzw. Problemlésezeit niederschlagen. Weiter wurde angenommen,
daf handlungs- im Vergleich zu lageorientierten Personen nur dann emf:?-
chere Strategien wihlen und damit ein geringeres Ausmaf an Entschei-
dungssicherheit und eine geringere Bearbeitungszeit aufweisen, wenn un-
wichtige Entscheidungsprobleme zur Bearbeitung vorgelegt werden. Mit zu-
nehmender Wichtigkeit sollen jedoch Handlungsorientierte zunehmenfi
komplexere, sicherere und zeitaufwendigere Strategien wihlen, so dag die

Unterschiede zu den Lageorientierten mit zunehmender Wichtigkeit zuneh-
mend geringer werden.

3.1. Methode

Versuchspersonen

Sechzehn minnliche und 6 weibliche Studierende des Faches Wirtschafts-
wissenschaften der Universitit Bielefeld nahmen gegen Bezahlung (ZW}'
schen DM 10,— und DM 13,—) als Versuchspersonen am Experiment teil.
Sie wiesen ein durchschnittliches Alter von 23,5 Jahren und einen durch-
schnittlichen Kennwert im HOP von 11,5 Punkten (jeweils Median) auf.
Versuchsleiter war ein minnlicher Psychologiestudent.

Variationen der Wichtigkeit

Die Manipulation der Wichtigkeit wurde iiber die Variation des jeweils
erzielbaren Bonus vorgenommen. Beim unwichtigen Problem betrug der
Bonus DM 0,10, beim Problem mittlerer Wichtigkeit DM 1,50 und beim
Problem hoher Wichtigkeit DM 5,—. Entsprechend der Zeitdruckbedin-
gung aus Experiment 1 war der Bonus um so groRer, je kleiner das angegebe-
ne Schitzintervall und je geringer die Bearbeitungszeit war. Selbstverstind-

lich muRte das Schitzintervall den bei Anwendung aller Informationen kor-
rekt berechenbaren Gewinn enthalten.

Versuchsdurchfithrung

Alle Versuchspersonen bearbeiteten bei der Anmeldung zum Experiment
die Unterskala prospektive Handlungs- und Lageorientierung des
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HAKEMP. Teilweise noch am selben Tag, spitestens jedoch innerhalb von
drei Tagen, nahmen sie im Rahmen einer Einzelsitzung am Experiment teil.
Das experimentelle Vorgehen entsprach dem Vorgehen im ersten Experi-
ment. Wieder wurden die Versuchspersonen mit hypothetischen Situatio-
nen konfrontiert, bei denen es sich um Variationen des in Experiment 1 ge-
schilderten Beispiels handelte. Im Anschluf an eine ausfiihrliche Erliute-
rung eines Beispiels und der sechs méglichen Strategien (Informationspake-
te) waren sechs verschiedene Entscheidungsprobleme zu bearbeiten, wobei
die ersten drei der Ubung und die letzten drei der Erhebung der abhingigen
Variablen Strategiewahl, Breite des Schitzintervalls und bendtigte Bearbei-
tungszeit dienten.

3.2. Ergebnisse und Diskussion
Abbildung 3 gibt die im Mittel gewihlte Strategie, die mittlere Ent-
scheidungssicherheit (Breite des Schitzintervalls, d.h. mittlere Unsi-
cherheit) und die im Mittel benétigte Zeit fir handlungs- (N = 10) und

lageorientierte (N = 8) Versuchspersonen (Extremgruppeneinteilung) in
Abhingigkeit der Wichtigkeit der Entscheidungsprobleme wieder.

R Handlungs- Lageorientierung

1000

Abb.3
Im Mittel gewihlte Strategie, mittlere Entscheidungssicherheit (abgetragen ist der ‘Gra.d der
Unsicherheit) und im Mittel bendtigte Entscheidungszeit bei handlungs- und lageorientierten
Personen in Abhingigkeit der Wichtigkeit der Entscheidungsprobleme.

Die Analyse der Mittelwertsunterschiede mittels zweifaktorieller- Vari-
anzanalysen erbrachte bei allen drei abhingigen Variablen signifikante
Haupteffekte fiir den Faktor Wichtigkeit (Strategie: F(2,32) = 7.6, p < .01;
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Entscheidungssicherheit: F(2,32) = 3.5, p < .05; Zeit: F(2,32) = 9.7, p < 1)
Weiterhin ergaben sich tendenzielle Haupteffekte fir den Faktor Ham%—
lungs- versus Lageorientierung bei den abhingigen Variablen Strategie
(F(1,16) = 4.3, p < .06) und Entscheidungssicherheit (F(1,16) = 3.8, p < 07).
Der erwartete Interaktionseffekt zwischen Wichtigkeit und Handlungs-
versus Lageorientierung erweist sich bei der abhingigen Variablen Zeit als
signifikant {F(2,32) = 4.4, p < .05) und bei der abhingigen Variablen Ent:
scheidungssicherheit als tendenziell bedeutsam (F(2,32) = 2.6, p < 10). Bei
der abhingigen Variablen Strategie deutet sich der Interaktionseffekt zwar
graphisch an (vgl. Abb. 3), laft sich allerdings nicht statistisch absichern
(F(2,32) = 2.0).

Zur weiteren Analyse der aufgezeigten Interaktionen wurde erstens auf
jeder Wichtigkeitsstufe der Einfluf von Handlungs- und Lageorientierung
und zweitens getrennt fiir Handlungs- und Lageorientierte der Einfluf der
Wichtigkeit gepraft.

Es zeigte sich, daR Handlungs- im Vergleich zu Lageorientierten in der
Bedingung geringe Wichtigkeit weniger komplexe Strategien wihlen (¢(16) =
2.5, p < .05), sich ihrer Entscheidung weniger sicher sind (¢(8,6) = 2.6,
p < .05) und weniger Zeit benotigen (¢(16) = 2.8, p < .05). Mit zunehmen-
der Wichtigkeit werden die Unterschiede zwischen handlungs- und lage-
orientierten Personen immer geringer. Entsprechend erweisen sich die bei
mittlerer wie auch bei hoher Wichtigkeit aus Abb. 3 zu erkennenden gering-
fiigigen Unterschiede zwischen handlungs- und lageorientierten Personen
als nicht signifikant (¢(16) stets < 1.5).

Was den Einfluf der Wichtigkeit angeht, so zeigt sich, daf zunehmende
Wichtigkeit bei Handlungsorientierten dazu fithrt, daf sie zunehmend
komplexere Strategien wihlen (F(2,14) = 10.1, p < .01), sich ihrer Entschei-
dung zunehmend sicherer werden (F(2,14) = 3.0, » < .09) und zunehmend
mehr Zeit bendtigen (F(2,14) = 9.5, p < .01). Bei Lageorientierten hat zu-
nehmende Wichtigkeit dagegen keinen Effekt (F(2,18) stets < 1.8).

Wie in Studie 1 wurden auch in Studie 2 die Zusammenhinge zwischen
Strategiewahl einerseits und Sicherheit bzw. benétigter Zeit andererseits ge-
pritft. Wie vermutet, bestehen wiederum Zusammenhinge zwischen der
Strategiewahl und der Entscheidungssicherheit, d. h. der Breite des Schitz-
intervalls {r stets > .58, p stets < .01) sowie der Entscheidungs- bzw. Pro-
blemlbsezeit (r stets < —.59, p stets < .01). Die Wahl komplexer Strategien
steht somit in Zusammenhang mit hoher Sicherheit und langer Entschei-
dungs- bzw. Problemlésezeit.

Zusammenfassend entsprechen die Ergebnisse dieser Untersuchung unse-
ren Vermutungen, wobei im Gegensatz zu Experiment 1 auch fir die abhin-
gige Variable Zeit hypothesenkonforme Befunde aufgezeigt werden konn-
ten. Das Personenmerkmal Handlungs-/Lageorientierung steht somit in
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Wechselwirkung mit dem Situationsmerkmal Wichtigkeit. Bei unwichtigen,
nicht aber bei bedeutsamen Entscheidungen wihlen Handlungs- im Ver-
gleich zu Lageorientierten zeitsparendere, aber auch weniger Sicherheit ver-
sprechende Strategien. Mit zunehmender Wichtigkeit wihlen Handlungs-
orientierte jedoch zunehmend komplexere, zeitaufwendigere und damit ein
hoheres Mag an Sicherheit versprechende Strategien, so dag die Unterschie-
de zu den Lageorientierten nahezu verschwinden. Wie bereits in Experi-
ment 1 gezeigt, hat zudem die Wahl komplexer Strategien ein hohes Aus-
maf an Sicherheit zur Folge.

4. Abschliefende Diskussion

Die vorliegenden Experimente verfolgten drei Ziele. Erstens sollte gezeigt
werden, daf das Personenmerkmal Handlungs- versus Lageorientierung das
Entscheidungsverhalten nicht unabhingig von situationalen Faktoren, son-
dern nur unter ganz bestimmten Bedingungen beeinfluft. Nur fir den Fall,
daB Zeir als Kostenfaktor besonders hervorgehoben wird und die Folgen der
Entscheidung wenig bedeutsam sind, sollten handlungsorientierte Personen
eine weniger komplexe und weniger Zeit benétigende Informationsverar-
beitung vornehmen und sich ihrer Entscheidung auch weniger sicher sein als
lageorientierte. Zweitens sollte gezeigt werden, daf Handlungsorientierte in
stirkerem AusmaR als Lageorientierte ihr Entscheidungsverhalten den An-
forderungen der Situation (hier: Zeitdruck und Wichtigkeit) entsprechend
variieren. Drittens sollte schlieflich gezeigt werden, daf eine zwischen
Handlungs- und Lageorientierten unterschiedliche Strategiewahl eine un-
terschiedliche Entscheidungssicherheit und eine unterschiedliche Entschei-
dungszeit zur Folge hat.

Diese Ziele konnen als weitgehend erreicht angesehen werden. In beiden
Experimenten zeigt sich die zwischen dem Personenmerkmal Handlungs-
versus Lageorientierung und dem Situationsmerkmal Zeitdruck (Experi-
ment 1) bzw. Wichtigkeit (Experiment 2) angenommene Wechselwirkung,
Sind Entscheidungsprobleme unter Zeitdruck zu bearbeiten und sind die
moéglichen Folgen unbedeutend, so verzichten Handlungsorientierte auf
eine umfangreiche Informationsverarbeitung. Sie sparen dadurch Zeit, was
sie in der Terminologie von Kuhl und Beckmann (1983) schnell handlungs-
bereit macht. Allerdings laufen sie dabei Gefahr, falsche bzw. suboptimale
Entscheidungen zu treffen. Dieses Risikos sind sie sich jedoch offensichtlich
bewuft, wie ihre im Vergleich zu den Lageorientierten grofiere Entschei-
dungsunsicherheit zeigt. Demgegeniiber nehmen Lageorientierte auch unter
Zeitdruck oder bei unwichtigen Entscheidungen eine umfangreiche Infor-
mationsverarbeitung vor. Diese ist zwar mit einem hohen Zeitaufwand ver-
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bunden, versetzt sie jedoch in die Lage, sich ihrer Entscheidungen sehr si-
cher zu sein. Keinen Einflug hat dagegen das Personenmerkmal Handlungs-
versus Lageorientierung auf das Entscheidungsverhalten bzw. auf den Urp-
fang der Informationsverarbeitung, wenn Entscheidungen ohne jeden Zeit-
druck zu treffen sind oder wenn sie mit bedeutsamen Konsequenzen ver-
knipft sind. .

Was den Einfluf von Zeitdruck angeht, 5o stellen die Befunde eine Repli-
kation der Befunde von Stiensmeier-Pelster et al. (1989, Experiment 1) da_r.
Auch dort beeinflute Handlungs- und Lageorientierung das Entschei-
dungsverhalten nur dann, wenn Zeitdruck vorlag. Da sich zudem die Me-
thodik der vorliegenden Untersuchung (Schétzung eines hypothetischen
Aktiengewinns) und die der Untersuchung von Stiensmeier-Pelster et al.
(Entscheidung hinsichtlich einiger Wiirfelspiele) deutlich unterscheiden,
scheint dieser Befund sehr valide zu sein.

Hinsichtlich unserer zweiten Frage, der Situationsabhingigkeit des Ent-
scheidungsverhaltens von Handlungs- und Lageorientierten, entsprechen
die Befunde vollstindig unseren, aus der Theorie der Handlungskontrolle
(vel. Kuhl, 1983, 1984) abgeleiteten Vermutungen. Danach ist das Verhalten
Lageorientierter wenig flexibel, . h. wenig an den Erfordernissen der Situa-
tion ausgerichtet. Diese Personen wihlen nimlich unabhingig von Zeit-
druck oder Wichtigkeit immer eher komplexe, sehr zeitaufwendige, aber
auch sehr sichere Strategien. Das Verhalten Handlungsorientierter ist dage-
gen auf die jeweiligen Anforderungen der Situation abgestellt. Unter Zeit-
druck oder bei geringer Wichtigkeit wihlen sie unaufwendige, zeitsparende
Strategien und verzichten auf eine hohe Sicherheit. Steht dagegen Zeit in
mehr als ausreichendem Mage zur Verfligung oder sind mit der zu treffen-
den Entscheidung bedeutsame Konsequenzen verbunden, so investieren
auch sie zugunsten einer hohen Sicherheit ein betrichtliches Maf an Zeit. _

Was unsere dritte Frage angeht, so entsprechen die Befunde von Experi-
ment 2 vollstindig und die Befunde von Experiment 1 teilweise unseren aus
den Ausfﬁhrungen von Stiensmeier-Pelster et al. (1989) sowie Stiensmeier-
Pelster (im Druck) abgeleiteten Hypothesen. Handlungsorientierte Perso-
nen wihlen somit, wann immer es mdglich ist, einfache Entscheidungsstra-
tegien, um Zeit zu sparen und schnel] handlungsbereit zu sein. Dabei neh-
men sie das Risiko einer Fehlentscheidung offenbar in Kauf, Lageorientierte
hingegen streben in aller Regel danach, das Risiko einer Fehlentscheidung
zu minimieren. In diesem Zusammenhang sind sie bereit, Zeit zu investieren
und auf eine schnelle Handlungsbereitschaft zu verzichten.
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Summary

The problem-solving and decision-making behavior of action-oriented
individuals compared to situation-oriented individuals is manifested in con-
cise and early information processing (Kuhl & Beckmann, 1983; Stiens-
meier-Pelster et al., 1989). The present study investigated the influence of
action and state orientation on problem-solving and decision-making behav-
ior when time pressure and the importance of the decisions were varied.
Economics students had to work on decision-making problems with and
without time pressure (Experiment 1, N = 21) or on problems of varying
importance (Experiment 2, N = 22). Results indicated that increased action
orientation went hand-in-hand with a considerable reduction in informa-
tion processing and the time required to reach a decision. However, this was
accompanied by reduced reliability in the face of time pressure for some-
what unimportant decisions. If, on the other hand, the decision was impor-
tant and sufficient time was available, action/state orientation had absolute-
ly no effect on the extent of information processing, working time, or relia-
bility. These results corroborate Kuhl’s Action Control Theory as well as
the theoretical considerations of Stiensmeier-Pelster et al. (1989), stating
that the action-oriented manifest a time reduction even at the cost of relia-
bility, whereas the state-oriented endeavor to attain high reliability even
when this is time-consuming.
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