148

W. Hennings: Regionalisierung der Erde

Die von Bratzel Miiller und Giese vorgeleg-
ten Aufsitze zur Theoriedebatte ,Regionalisie-
rung der Erde“ sollen im folgenden im Hinblick
auf ihren Umgang mit (Erkenntnis-)Theorie
und Methodik kritisch diskutiert werden. Zu-
gleich soll eine eigene rdumliche Betrachtung
zur Erklirung von Unterentwicklung mit Hilfe
eines theoretischen Ansatzes methodologisch
und empirisch fundiert vorgelegt werden. Die
Kritik an Bratzel/Miillerund Giese soll auf diese
Weise leichter nachvollziehbar, iiberpriifbar
und annehmbar gemacht werden.

Theorielosigkeit und methodische
Unterlassungen

Beide Untersuchungen lassen ihre — impli-
zit und bewuBt/unbewuBt bestehenden - Be-
ziige auf die vorhandenen Theorien nicht offen
erkennen. Es gehort zu den unbestrittenen
Grundlagen der Erfahrungswissenschafien, da
empirische Forschung und Theoriebildung
miteinander verbundene und voneinander
abhiingige Phasen eines einheitlichen Erkennt-
nisprozesses sind. Auch die radikalsten Empiri-
sten haben nie die prinzipielle Theorieabhin-
gigkeit von Forschung bestritten: Eine theore-
tisch nicht begriindete, mithin voraussetzungs-
freic Forschung ist unmoglich, weil gar nicht
mehr begrifflich-theoretisch definiert wird, was
als ,wahr oder nicht-wahr“ bewiesen werden
soll.

Wihrend Giese auf eine ausdriickliche Be-
zugnahme ganz verzichtet, postulieren Bratzel/
Miitler zwar eindrucksvoll ihren Theoriebezug
(S.131), losen ihn dann aber nicht nachvoll-
ziehbarein. Im Gegenteil, die Vielzahl theoreti-
scher Ansitze dient ihnen offensichtlich als
hinreichende Begriindung fiir die fehlende
theoretische Vorkldrung ihrer begrifflichen
Festlegungen.

Fiir die Durchfithrung empirischer For-
schung geniigt es im iibrigen nicht, die zentra-
len Begriffe der Theorie exakt zu definieren:
Nicht minder entscheidend ist, wie die zugrun-
degelegte Theorie operationalisiert, d.h, mit
welchen Merkmalen, Indikatoren, Variablen
ein theoretisch definiertes Phéinomen beobach-
tet und gemessen wird. Der hier methodolo-
gisch notwendige moglichst prizise Uberset-
zungsvorgang zwischen Theorie und Empirie,
die operationelle Definition, ist dann einwand-
frei, d. h, giiltig (valide), wenn mit der Auswahl
der Merkmale oder Indikatoren der theoretisch
gemeinte Sachverhalt auch tatsichlich getrof-
fen wird.

Wihrend bei Giese die operationale Defini-
tion ganz fehlt, wollen Braizel/Miiller bei der
»Auswahl der Indikatoren von den Inhalten der
einzelnen (welcher?) Theorien geleitet wer-
den“, um durch die Verwendung synthetischer
Betrachtungsweisen und -methoden ,einen
globalen Beschreibungs- und Erklirungsan-
satz” (S.132) zu erreichen, So einfach lassen
sich freilich die doch sehr weitreichenden
Widerspriiche zwischen einzeinen Theorien
nicht ,wegoperationalisieren® oder ,weg-syn-
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thetisieren®: Kein statistisches Verfahren und
sei es noch so perfekt, exakt und muitivariant,
kann als Ersatz fiir die Klarheit der zugrundelie-
genden Theorie zum Thema dienen.

Indikatorenauswahi und die Folgen fir
den verwendeten Entwicklungsbegriff

Anstatt die Indikatoren wirklich aus einer
Theorie abzuleiten, haben Giese (S.172) und
Bratzel/Miiller (S. 133) offensichtlich ungepriift
vorhandene Indikatorenkataloge, insbesondere
des UNRISD iibernommen. Das UNRISD hat
L Entwicklung . .. als ProzeB nationalen Wachs-
tums“ definiert und beobachtbare Unter-
schiede zwischen Lindern mithin nur graduell-
quantitativ bestimmt als ,stirker entwickelte
und weniger entwickelte Staaten®. Diese Unter-
schiede konnen jedoch fiir alle (noch) unterent-
wickelten Staaten ,durch Wachstum® (Moder-
nisierung) beseitigt werden (UNRISD 1974,
S.239). Die nicht vorhandene Modemitit
materialisiert sich in der Wirklichkeit z.B. im
Mangel; die unterentwickelten Linder sind
unterentwickelt, weil thnen bestimmte Dinge
(Kapital, Technik, Nahrungsmittei, Bildung
usw. ) fehlen. Folgerichtig versuchen die Indika-
toren der Modemisierungstheorie, die quanti-
tativen Unterschiede, die mangelnde Modemi-
tit zu erfassen.

Reduktion der Methoden auf statistische
Verfahren

Insbesondere bei Giese verselbstindigen
sich quantitative Beschreibungs- und Klassifi-
zierungsverfahren, weil sic den notwendigen
Zusammenhang mit den diesbeziiglich rele-
vanten Theorieansétzen nicht erkennen lassen.
Die Wissenschaftlichkeit soll offensichtlich
fiber die Autoritit der (Exaktheit und Objekti-
vitat suggerierenden) statistischen Verfahrens-
weisen nachgewiesen werden. Exakte und
widerspruchsfreie Ergebnisse werden aber nur
erzielt innerhalb der bei der Operationalisie-
rung definierten Giiltigkeit (Validitat).

Vernachlissigung von Theorie und Methoden
symptomatisch fiir die Sozialgeographie?

Es gehort wenig Prophetengabe zu der
These, daB die beiden zitierten Arbeiten so gut
wie keine Resonanz in der (nicht-geographi-
schen) Fachoffentlichkeit hervorrufen werden,
nicht zuletzt deshalb, weil der (implizit) zu-
grundegelegte Theorieansatz der Modernisie-
rung und des wirtschaftlichen Wachstums als
Méglichkeit fiir alle Lander ohne gleichzeitige
Anderung des weltwirtschaftlichen Rahmens
theoretisch (Fachdiskussion) und praktisch
(Entwicklungspolitik) als falsifiziert gilt (Noh-
len/Nuscheler 1982 a). Die Behauptung des in
Fragen von Theorien der Unterentwicklung
sehr engagierten Sozialwissenschaftlers Seng-
haas, die Geographie habe sich von der{ibrigen
sozialwissenschaftlichen Dritte-Welt-Forschung
»abgekoppelt und selbst ausmangveriert* (zi-
tiert nach Schmidt-Wulffen 1979, S. 148), hat
offensichtlich immer noch Bestand und wird
aufs Neue bestirkt.

Ein theoriegeleiteter Ansatz

Ziel der folgenden Untersuchung ist die Er-
innerung eines Theoricansatzes (Dependenz-
theorie) zus Erklirung von Unterentwicklung
und, darauf aufbauend, die Uberpriifung der
riumlichen Verteilung von Unterentwicklung
aufder Basis einer Klassifikation der Linder der
Erde nach Merkmalen, die von dieser Theorie
abgeleitet sind.

Weil es eine allgemeine , umfassende Theo-
rie der Unterentwicklung nicht gibt und die vor-
handenen Theorieansitze  widerspriichlich
sind, kommt es darauf an, den Ansatz zu fin-
den, der die hislang umfassendste Erklirung
und die leistungsfihigste Basis fur die gegen-
wirtige Forschung bietet. Diese Anforderun-
gen erflillen z.Z. nur die dependenztheoreti-
schen Ansdltze:
® Sie sind umfassender als alle anderen (sekto-
raten) Theorien;
® ihre grundiegenden Theoreme sind Grund-
lage fiir die gegenwiirtige Forschung und Theo-
ri;é)ildung (Frank 1980, Wallerstein 1974 und
1982);

@ sie sind bisher nicht empirisch falsifiziert
(Boeckh und Nohlen/Nuscheler 1982).

Nach Galung (1972, S.30) und Senghaas
(1974, S.16) konnen bei der theoretischen
Grundlegung fiinf verschiedene Typen und drei
Phasen in der Entwicklung der Dependenz
unterschieden werden.

Fir die Zielsetzung der vorliegenden
Untersuchung werden nur der 6konomische Typ
und die Phase der Gegenwant beriicksichtigt,
weil sich fiir sie am leichtesten quantifizierbare
Indikatoren ableiten und entsprechende Daten
finden lassen. Damit soll nicht unterstellt wer-
den, daB es sich beim dkonomischen Typ und
der Gegenwart um den wichtigsten im Gesamt-
komplex handele.

Ganz grob fassen sich bei den Dependenz-
theorien zwei Schulen unterscheiden: die
lateinamerikanische (Cardoso, Dos Santos,
Frank u.a.) und die franco-afrikanische Rich-
tung (Amin, Emmanuel u.a.). Die Differenzen
zwischen den beiden Ansitzen konnen im Rah-
men dieser Arbeit ausgeklammert werden, u. a.
weil sie theoretisch und empirisch noch nicht

gelost sind  (Schmidt, Nohlen/Sturm und
Boeckh).

Begriffliche Definition der Unterentwicklung
als ,strukturelle Abhdngigkeit”

Unter Beriicksichtigung der allen Ansétzen
gemeinsamen, theoretisch und empirisch un-
strittigen Merkmale wird Unterentwicklung im
Sinne der Dependenztheorien beschrieben als
»die durch Kolonialismus, Imperialismus und
Neokolonialismus erzwungene Einordnung
der Okonomien der Dritten Welt in die Okono-
mien der Metropolen, aufgrund derer das kapi-
talistisch dominierte Weltwirtschafissystem in
den vergangenen Jahrhunderten sich in Etap-
pen herausgebildet hat . .. Diese Eingliederung
beruhte ... auf einer weltweiten Arbeitstei-
lung, der zufolge — grob formuliert — die Dritte
Welt sich in der Produktion und im Export von
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unverarbeiteten Rohstoffen und/oder landwirt-
schaftlichen Produkten spezialisieren multe,
neuerdings auch in der Produkuon von Indu-
striegiitern  miedrigen  Verarbeitungsgrades,
wihrend die Industrienationen sich auf die Pro-
duktion und den Export von verarbeiteten Pro-
dukten sperialisierten.” (Senghaas 1974, 5. 16.)

Jahrzehnte- brw. jahrhundertelange Ar-
beitsteilung erzeugt dann notwendigerweise
cine strukturelle Kiuft rwischen Industrienatio-
nen und Rohstofl- und Halbfertigwarenprodu-
zenten: Die modeme industrielle Produktion
setrzt nicht nur emne entsprechende Infrastruk-
tur voraus, sondern sie verstarkt diese noch
durch Verteilung, Aushildung und Technologie
{spin-off--Eflekte, Agglomerationswirkungen).

Abhingige sozio-Okonomische Formatio-
nen dagegen verhindern geradezu eine derar-
tige autozentrierte  Fntwicklungsdvnamik
durch Monokultur, AuBenorientierung der
dynamischen o6konomischen Sektoren und
Marginalisierung.

In diesem Wechselverhiltnis zwischen ent-
wickelten, eigenstindigen und unterentwickel-
ten, abhiingigen und deformierten Strukturen
kann ,Unterentwicklung™ (als Begriffsschop-
fung den Modernisierungstheorien zuzuschrei-
ben) dann eben nicht mehr einfach als Durch-
gangsstadium des Wandels von der traditionel-
len zur birgerlich-kapitalistischen Industriege-
sellschaft (wie bei den Staaten des Zentrums)
gesehen werden - im Gegenteil: ,Unterent-
wicklung ist vielmehr ein sich historisch entfal-
tendes integrales Moment des von kapitalisti-
schen Metropolen dominierten internationalen
Wirtschaftssystems ... Die Enrwicklung dieser
Metropolen, der Zentren, und die Geschichte
der Unterentwicklung der Dritten Welt sind mit-
einander iiber das internationale System ver-

mittelte, komplementire Vorginge.* (Senghaas
1974, 5.19.)

Operationelle Definitionen, das Problem
der Giiltigkeit und Indikatorenauswahi

Eine vollstindige Deckung von theoreti-
schem Begriff und beobachtbarem Phinomen
istnur bei nominalen Definitionen moglich. die
aber auf die hier vorliegende (reale) Definition
von Unterentwicklung nicht zutrifft: Es kommt
also darauf an, Phinomene, Tatbestinde,
Merkmale zu finden, die direkt wahrnehmbar,
beabachtbar, meBbar sind und der begrifflich-
theoretisch festgelegten Definition moglichst
nahekommen sowie einen moglichst engen
Zusammenhang zwischen begrifflicher Defini-
tion (Theorie) und Wahrnehmung, Beobach-
tung (Empirie) anzeigen.

. Das damit verbundene Problem der Giltig-
keit ist von besonderer Bedeutung, weil die
historisch angelegten und fortwiihrend wirksa-
men Mechanismen der ungleichen Reichtums-
Vertellqu und asymmetrischen Handelsstruk-
turen einer quantifizierenden Beobachtung
und Messung ofimals entzogen sind.

Folgende Indikatoren lassen sich dement-
sprechend definieren und anwenden:
® Zentrale Aussage und Ausgangspunkt der
Dependenztheorien ist die weltweit ungleiche
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Abb. 1: Vorausgesagte Korrelationsstruktur
Nach: Galtung 1972, S.85

Verteilung des gesellschaftlichen Reichtums.
Trotz aller Vorbehalte kann hier auf den Indika-
tor Bruttosozialprodukt/Kopf (BSP/K) nicht ver-
zichtet werden, weil er als MaBstab des vorhan-
denen Kapitals, als ,,Barometer des Wohlstan-
des*, eine wichtige ,PotentialgroBe® flir Ent-
wicklung darstellt (Nohlen/Nuscheler 1982).

Tab. I: Korrelationsmatrix nach Spearman

@ Die ungleiche Verteilung des gesellschaft-
lichen Reichtums ist Ergebnis der historischen
Entwicklung der weltweiten Arbeitsteilung
zwischen Agrar- und Rohstofflieferanten einer-
seits und Produzenten weiterverarbeiteter
Giiter andererseits. Diese Aussage soll gemes-
sen werden mit dem Indikator ,Anteil der

Merkmal 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

Indikator BSP/K | BESCH | GINI-E | GINI-B [IND/EXP| G/EXP | P/EXP
1. BSP/K 1.0000 | 0.8915 | -0.5012 | 0.0367 04779 | -0.4204 | -0.1683
2. BESCH 1.0000 | -0.6835| 0.1872 0.5359 | -0.4479 | -0.1498
3. GINI-E 1.0000 | 0.0463 | —0.5461 0.4640 0.1138
4, GINI-B 1.0000 | -0.0972 0.0761 | -0.0738
S. IND/EXP 1.0000 | -0.7693 | —0.2108
6. G/EXP 1.0000 0.2740
1. PFJEXP 1.0000

.
[ ]
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Tab. 2 Tab. 3
Indikator Faktor A | Faktor B | Fakior C | Indikator Faktor A | Faktor B | FaktorC | Y
1. BSP/K 0.807 0.176 0.234 1. BSP/K 0.837 -0.162 0.095
2. BESCH 0.869 0.265 0.291 2. BESCH 0.924 ~-0.154 0.182
3. GINI-E -0.792 0.011 -0.196 3. GINIE -0.795 -0.159 0.091
4. GINI-B 0.002 0.871 0.199 4. GINI-B 0.145 0.028 0.881
5. IND/EXP 0.813 -0.174 ~0.284 5. IND/EXP 0.593 -0.567 -0.315
6. G/EXP -0.732 0.076 0.463 6. G/EXP -0.449 0.708 0.230 ]
7. P/EXP ~0.281 -0.321 0.696 7. PIEXP 0.032 0.793 -0.190 ;
Varianz 3.597 1.231 1.095 |5.923 Varianz L3107 1.546 1.272 5.924
Varianzant. (%) 4496 15,40 1396 | 74,05 Varianzant. (%) | 3831 | 19,63 16,11 745
?gfgg"gfllf des primdren Sektors Beschdftigten Indikator Faktor gemeinter Sachverhalt
® Hat sich diese Arbeitsteilung einmal durch- '
gesetzt, bildet sie die Grundlage fiir die interrflig 1. BSP/K Reichtum/Armut
Verteilung und Weiterentwicklung: Spin-off- . . )
Effekte, Agglomerationserscheinungen und 2. BESCH A Entwicklung/Unterentwicklung
Bildung breiter Mittelschichten auf der einen 3. GINI-E Gleichheit/Ungleichheit
Seite, Monostrukturen und Polarisierung (Kon-
zentration/Marginalisierung) auf der anderen - -
Seite. Der hier gemeinte Sachverhalt einer un- 4. GINI-B B Verteilung von Grundbesitz
gleichen Entwicklung kann beobachtet und Konzentration von Grundbesitz
quantitativ erfaBt werden in der gesellschafi-
lichen Verteilung (GINI-Koeffizient) der Einkom-
men (GINI-E) sowie des Gmgd— uréd l:ozdfengesit- 5. IND/EXP
es (GINI-B) (vgl. Nohlen 1980, S. 1421.; Seers
§.sz§1). ) (e ) 6. G/EXP C Unabhingigkeit /Abhingigkeit
@ Die erzwungene Eingliederung der Okono- 7. P/EXP
mien der Peripherie in die kapitalistisch orien-

tierte und dominierte Okonomie der Zentren
hatte eine strukturelle (Handels-)Abhiingigkeit
der Peripherie von den Metropolen (Vertikale
Handelsstruktur, Galtung 1972) zur Folge. Die-
ses Abhiingigkeitsverhiltnis 148t sich z. B. am
JIndex der Aufenhandelsstruktur® (= Zusam-
mensetzung des AuBenhandels) beobachten
und messen. Dieser von Galtung entwickelte
Indikator ist jedoch sehr komplex-und schwie-
rig zu errechnen, so daB er hier hilfsweise er-
setzt wird durch den ,Anteil der auflerhalb des
primdren Sektors erzeugten/erarbeiteten Indu-
striegiiter am Gesamtexport* (IND/EXP).

@ Die strukturelle Abhingigkeit der Periphe-
rie von den Zentren schlieBlich wird abge-
sichert durch eine ,feudale Handelsstruktur®
(Galtung 1972, S, 501): Eine Peripherienation
wickelt den groBten Teil ihres Handelns mit
einer, d. h. ihrer Zentralnation ab und konzen-
triert diesen Handel auf das in seinem Territo-
rium am ehesten verfiigbare und/oder im Zen-
trum am meisten benétigte Rohprodukt. Die-
ser Sachverhalt l58t sich messen mit den Idika-
toren ,Partnerkonzentration” (Wertanteil des
groBten Handelspartners am Gesamtexport)
und , Giiterkonzentration* (Wertanteil des groB-
ten Produkts am Gesamtexport: P/EXP und
G/EXP),

Damit sei die Liste der in die empirische
Untersuchung eingehenden Indikatoren vor-
liufig beendet. Dies bedeutet nicht, daB damit
die in der Theorie formulierte Definition iiber
strukturelle Abhingigkeit und Unterentwick-
lung vollstindig, wohl aber umfassend und dif-
ferenziert genug erfaBt ist.

Hypothesen
Nach der begrifflichen Definition der struk-
turellen Abhingigkeit ist zu erwarten, ,,... daB

BSP/K

(GINI-B)
BESCH

<l G/EXP (P/EXE)

Abb. 2: Nachgewiesene Korrelationsstruktur

Tab. 2 und Abb. 3: Ladungen der unrotierten Hauptkomponenten

Indikator Faktor gemeinter Sachverhalt
BSP/K Reichtum/Armut

. Entwicklung/Unterentwicklung
BESCH A Gleichheit/Ungleichheit
GINI-E Polystrukturen/Monostrukturen
GINI-B B Unabhingigkeit/Abhingigkeit
IND/EXP C Verteilung von Grundbesitz
G-EXP Konzentration von Grundbesitz
P-EXP

Tab. 3 und Abb.4: Ladungen der rotierten Hauptkomponenten

die einen Linder entwickelt sind und an der
Spitze des Indexes des vertikalen Handelsaus-
tausches stehen, aber in bezug auf Ungleichheit
und Position auf dem Index des feudalen Han-
delsaustausches am unteren Ende ~ wohinge-
gen die anderen Linder unterentwickelt wiiren
und am unteren Ende des vertikalen Handels-
austausches stiinden, andererseits aber ganz
oben in bezug auf Ungleichheit und Position
auf dem Index des feudalen Handelsaustau-
sches.” (Galtung 1972, S. 84 .; vgl. auch 4bb. 1.

Ergebnisse der Korrelationsanalyse

Die folgende empirische Untersuchung be-
riicksichtigt Daten iiber 125 Liinder im wesent-
lichen aus dem Jahr 1980, die drei verschiede-
nen Quellen entnommen worden sind (Welt-
bank, UN, Taylor/Jodice).

Aus Platzmangel wird an dieser Stelle auf
eine emeute Darstellung der angewandten
statistischen Verfahren (Korrelationsanalyse,
Hauptkomponentenanalyse, Clusteranalyse)
verzichtet ~ sie diirfen auch durch die Darstel-

lung bei Bratzel/Miiller und Giese sowie der
dort zitierten Literatur als bekannt vorausge-
setzt werden konnen. Es sei aber ausdriicklich
vermerkt, daB3 alle hier angewandten Verfahren
auf ihre Gilltigkeit im Hinblick auf die zugrun-
degelegten Untersuchungsziele und die theore-
tischen Begriffe gepriift wurden. .

Die in 7ab. ! wiedergegebene Korrelations-
matrix (nach Spearman) 14Bt signifikante Zu-
sammenhinge (Niveau 0,01) zwischen fast
allen Merkmalen erkennen (vgl. Abb. / und 2)
und entspricht damit der von Galtung vorausge-
sagten (Einschriinkung: Indikatoren 4 und 7).

Ergebnisse der Hauptkomponentenanalyse

Die auf der Basis der Spearman-Korrela-
tionsmatrix (7ab. 1) vorgenommene Haupt-
komponentenanalyse wurde in zwei Schritten
(unrotiert/rotiert) durchgefiihrt. Dabei zeigte
sich, dal mit den in die Untersuchung gelang-
ten Indikatoren eine Reduktion auf einen kom-
plexen Faktor nicht méglich ist; daB vielmehr
drei hypothetische Faktoren extrahiert werden
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missen, wobei der erste komplex ist und
jeweils zwischen 40 und 45% der Gesamtva-
rianz auf sich vereinigt (vgl. dazu Tab. 2/4bb. 3
und Tab. 3/4bb.4). Alle Indikatoren besitzen
auf dem ihnen zugeordneten Faktor hohe
Ladungen (Ausnahme : Indikator 5 IND/EXP).
Der komplexe Faktor A fafit Aussagen zu-
sammen {iber:
® die internationale Verteilung des vorhande-
nen Kapitals (,Barometer des Wohlstands“),
@ die rdumliche Verteilung der internationalen
Arbeitsteilung,
® dic interne Verteilung des gesellschaftlich er-
wirtschafteten Reichtums,

@ die erzwungene Eingliederung der Okono-
mien der Peripherie in die Okonomie der
Metropolen.

Fakior B faBt die beiden Indikatoren des
»feudalen Handels zusammen und erlaubt
Aussagen iiber:

@ den Status von Unabhingigkeit bzw. Abhén-
gigkeit.

Faktor Cbezieht sich noch einmal auf Merk-
male der Gleichheit/Ungleichheit, hier
@ unterschiedliche Verteilung/Konzentration
von Land- und Grundbesitz.

Die Frgebnisse der vorliegenden Untersu-
chung befinden sich wie zu erwarten im Wider-
spruch zu den Ergebnissen von Brarzel/Miiller
und Giese.

Ergebnisse der Clusteranalyse

Aufder Grundlage der Daten aller Indikato-
ren und einer normierten euklidischen Distanz-
matrix wurde eine Clusteranalyse nach Ward
durchgefiihrt. Abweichend von Brarzel/Miilier
und Giese ergibt sich eine Klassifikation und
raumliche Verteilung der Linder der Erde nach
zwei Grundkategorien (vgl. Abb. 5):
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Argent., Norwegen, Kanada, Irland, Fanama

Australien, Neuseel.,Singapur, Uruguay, Trinid. ,

Metropolen ins Zentrum aufgertickt als ehem.
Kolonien in Europa, Amerika und Ozeanien

Frankreich, Niederlande, Finnland, Dénemark,
Schweis, Hongkong, Spanien, Italien, Usterr.,
Japan, GroBbrit., Belgien, Ver.Staaten,

BR Deutschland, Schweden, Libanon

Xlageische Metropolen Eurcpas plus USA,
Japan und einiger "Briickenképfe”

VR Korea, Jugoslawien, Ruminien, UdSSR,
Ungarn, Polen, CSSR, DDR, Bulgarien

Metropolen des Staatskaprtalismus

Vereinigte Arabische Emirate, Kwait, Lybien,
Algerien, Kuba, Saudi-Arabien, Sambia, Maure-
tanien, Irak, Iran, VR Kongo, Nigeria,
Ghana, Guinea, Uganda

veriphere Linder gekennzeichnet durch
eine hohe Abhdngigkeit vom einem Export-
produkt (Agrar- und Rohstoffe)

Venezuela, Syrien, Chile, Jordanien, Tunesien,
Kolumbien, Peru, Tirbey, Malaysia, Marokko,
Philippinen, Sidafrika, Brasiliem, Fortugal,
Jamaika, Costa-Riea, El Salvador, Nepal,
Indien, Giechenland, Pakistan, Bangladesh

periphere Linder gekennzeichnet durch
einen relatov hohen Anteil von Indu-
striegiitern an Export

Simbabve, Thatland, Kenia, Semegal, Tansarn:a,
Zaire, Elfenbeinkiiste, Kamerun, lemtralafri-
kan. Republik, Liveria, Sudan, Madagaskar,
Mali, Papua-Neuguinea, Oberwolta, Afghanistan,
Prurundi, Athiopien, Malui, Tschad

periphere Linder gekennzeichnet durch
eine einseitige (Agrar-)Wirtschaftssiruk-
tur und eine hohe Konzentration der

Einkormen

Mexiko, Deminikanigche Republik, Eeuador,.
Honduras, Guatemxla, Paraguay, Benish, Sri
lanka, Indonesien, Nicaragua, Bolivien,
Albanien, Mongolische UR, Angola, DVR Jemen,
Agypten, Togo, Mosambik, Birma

periphere Ldnder gekennzelchnet durch
eine hohe Konzentration des Crundbe-
sitses (soweit Daten verfigbar) und eine
nel. hohe Abhiingigkeit von einem Export-
partner

Somalia, Ruanda, Laos, Arab. Rep. Jemen,
Haiti, Sierra Leone, Korea, China, Lesotho,
Viger, Bhutan, Vietnam, Kamputscha

periphere Linder gekennzeicknet durch
eine hohe Abhlingigkeit von einem Export=-
partrer

[T
[
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1852
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2.3%
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Abb. 5: Clusteranalyse und Klassifikation der Lander der Erde
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Abb. 6: Zentrum — Peripherie — Modell

Die erste Grundkategorie umfaBit die Linder
des Zentrums oder die Metropolen (n = 36).
Die zweite Grundkategorie schlieBt die Linder
der Peripherie (n = 89) ein.

Wenn auch aufgrund des zu geringen Gene-
ralisierungsgrades eine statistisch gesicherte
Subkategorisierung problematisch ist, so er-
scheint sie aus inhaltlichen Griinden — zumin-
dest fiir die Nationen des Zentrums ~ duBSerst
interessant: Bis auf wenige Ausnahmen er-
scheinen akkurat voneinander getrennt in
Gruppe 12 die klassischen Metropolen
(Europa, USA und Japan sowie die ,,Briicken-
kopfe Hongkong, Israel, Libanon), daran an-
schlieBend die Gruppe 1.1 (ins Zentrum auf-
geriickte ehemalige [Siedler-JKolonien) und
schlieBlich die Gruppe 1.3 (staatskapitalistische
Linder). Es sei ausdriicklich angemerkt, dal}
sich mir eine dhnlich klare Interpretation der
vier Subgruppen der peripheren Linder nicht
anbietet, trotz einiger bei der Gruppenbildung
durchschlagender Indikatoren.

Eine aus Kontrollgriinden durchgefiihrte
zweite Clusteranalyse nach GROUP AVE-
RAGE bestitigt weitgehend die nach Ward er-
zielten Ergebnisse.

Im Unterschied zu Bratzel/ Miillerund Giese
lassen sich Raumkategorien wie ,Schwellenlin-
der” oder ,take-off-Lander®, die in Anlehnung
an Modemisierungstheorien einen nahen
Ubergang ins Lager der entwickelten Linder
suggerieren (wie z. B. von Brasilien, Mexiko
oder Siidafrika immer wieder behauptet), nicht
nachweisen, im Gegenteil, gerade diese Linder
befinden sich, weit von den Metropolen ent-
fernt, mitten im Feld der Peripherie.

Zusammenfassung

Eine Aufteilung der Erde in 5§ bzw. 3, Wel-
ten“, wie bei Bratzei/Miiller und Giese vor-
genommen, 18t sich nicht bestitigen und muB
aus theoretischen Erwiigungen und empiri-
schen Befunden abgelehnt werden. Statt des-
sen erfolgt eine Klassifikation nach zwei Grund-
kategorien (Zentrum/Peripherie).

Die empirischen Ergebnisse befinden sich
in weitgehender Ubereinstimmung mit der zu-
grundegelegten Theorie, welche Unterentwick-
lung als strukturelle Abhingigkeit definiert.

Die vorausgesagte Korrelationsstruktur (Art
und Grad des Zusammenhangs zwischen den
ausgewihlten Indikatoren) wird bestitigt. Die
darauf aufbavende Hauptkomponentenanalyse
ergibt, wiederum im Gegensatz zu Bratzel/Miil-
lerund Giese, daB sich das Phinomen ,Entwick-
lung/Unterentwicklung® nicht aufeiner Dimen-
sion komprimieren 1dBt, wie es auch Vertreter
der Modernisierungstheorie suggerieren. Die
Bezichungen zwischen entwickelten und unter-
entwickelten Landern sind vielmehr ein hoch-
komplexes Gefiige, das sich ohne Substanzver-
lust nicht ohne weiteres wissenschaftlich sim-
plifizieren 14Bt.

Mit dem empirischen Nachweis einer
grundsitzlichen Aufteilung der Welt in Zen-
trum und Peripherie soll keineswegs einer sim-
plen Zweiteilung der Welt das Wort geredet
werden — im Gegenteil: Die Theorien der
strukturellen Abhingigkeit gehen von einem
sehr komplexen dialektischen Interaktionsge-
flige aus. Es sei aber daran erinnert, daB die hier
angewandten Verfahrensweisen vornehmlich
auf Herstellung von Zusammenhingen, Re-
duktion und Synopse ausgerichtet, mithin
wenig geeignet sind, bestehende Differenzen
innerhalb von Grundkategorien herauszuarbei-
ten und zu analysieren — eine Aufgabe, an
deren Losung gegenwirtig gearbeitet wird.

AbschlieBend sei noch darauf hingewiesen,
daB die hier vorgelegten Ergebnisse einer empi-
rischen Uberpriifung des Zentrum-Peripherie-
Modells insofern mit groBen Ungenauigkeiten
behaftet sind, als sie nur Aussagen iiber die in-
ternationalen Beziehungen zwischen Zentren
und Peripherie zuliBt, weil die zur Verfiigung
stehenden quantitativen Daten keinerlei Zu-
griff auf die Beziechungen zwischen Zentrum
und Peripherie auf der nationalen Ebene (vgl.
Abb, 6) erlauben,

Als empirischer Beweis fiir die Richtigkeit
der Dependenztheorien konnen die vorliegen-
den Ergebnisse, trotz ihrer Deutlichkeit, nicht
dienen. Sie sind aber als erneute Falsifikation
der Modernisierungstheorie und als positive
Probe auf die Theorien iiber strukturelle Ab-
héngigkeit zu verstehen. Dies im Sinne einer
negativen Bestitigung, daB diese Theorien ver-
worfen werden miiBten, wenn die Ergebnisse
etwas anderes ausgesagt hitten. ®
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