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Dezentrale Baumstmkturen in Samoa. ,,Identitit* und ,,Entfremdung*
als Kategorien raumbildender Kriifte und Prozesse

Ra_umhche Disparititen gehoren zu den unbe-
strittenen Themen geographischer Forschung
und Lehre. Das Forschungsinteresse gilt insbe-
sondere den Bedingungen und Ursachen, die
de_n l{ngleichgewichten zugrunde liegen. Dabei
wird 1.mp1izit von der Annahme ausgegangen,
dgﬁ die Analyse vorhandener Disparititen und
die Kenntnisse ihrer Ursachen wesentliche Be-
dingungen fiir politische und raumplanerische
Handlungen seien.

Rglatw L}nbeachtet vom Forschungsinteresse
blieben bisher solche Raumstrukturen und Ge-
seilschaf}cn, die (noch) nicht von rdumlichen
und sozialen Ungleichgewichten geprigt sind,
obwohl es doch nahezuliegen scheint, daf} gera-
de die Analyse solcher Raumstrukturen die Fak-
toren, Krifte und Prozesse erkennbar machen
konnte, die geeignet sind, Skonomischen, sozia-
lep und rdumlichen Disparitdten entgegenzu-
w1rkep. Nahezu ideale Studienbedingungen fin-
den sich in solchen Rdumen vor, die in enger
Nachbarschaft Ausgeglichenheit und Gegen-
satzllch!ceit zeigen. Ein Laborfall bietet sich an,
wenn diese Bedingungen in einer rdumlichen
und demographisch begrenzten Einheit iber-
sichtlich erschlossen und untersucht werden
kénnen. Derartige Labor- und Modellbedin-
gungen habe ich bei einer kleinen polynesischen
Qesellsqhaft auf den Samoa-Inseln inmitten des
SUQDaZIﬁks vorgefunden, wo ich mich bisher zu
drei Feldstudien im Rahmen von Untersuchun-
gen zur lét.ndlichen Entwicklung aufgehalten ha-
be. Verteilt auf zwei groBere und zwei kleinere
Inseln umfaft das Staatsgebiet von West-Samoa
eine Fliche von 2.934 qkm, und ist damit nur
wenig groBer als das Saarland. Die Zahl von
156.000 Einwohnern entspricht ungefihr der
GréBe von deutschen Stidten wie Freiburg oder
Ludwigshafen.

Die riiumliche Struktur im Spiegel von
Okonomie, Gesellschaft und Politik

Die rdumliche Struktur Samoas 148t sich
als klare Zentrum-Peripherie-Dichotomie be-

schreiben. Dabei ist die Peripherie das tragende,
pragende und bestinmende Element des Lan-
des. Das peripher-zentrale Geflle wird erkenn-
bar in der Bevolkerungsverteilung, in der 6ko-
nomischen Struktur, in der politischen Ord-
nung, der gesetzlichen Verfassung und in der
Sozialordnung. Das Zentrum besteht aus der
einzigen Stadt Samoas, Apia; die Peripherie
umfaBt die ca. 330 Dorfer, die fast ausnahmslos
an der Kiiste liegen. Etwas mehr als 20% der Be-
volkerung (33.000 E.) leben in der Stadt, wih-
rend die deutliche Mehrzahl von 80% (123.000
E.) rdumlich relativ gleichméBig verteilt in Dor-
fern mit einer GroBe von 300 bis 600 Einwoh-

nern lebt (Abb. 1).

Analog zur Bevolkerungsverteilung ist die Peri-
pherie auch das Riickgrat und der Schwerpunkt
der Okonomie (vgl. Tab. 1 und Abb. 2). 3/4 aller
Produkte werden auf dem Lande erzeugt, davon
1/3 in der Semi-Peripherie im Rahmen kom-
merzieller Landwirtschaft auf den staatlichen
Plantagen ehemaliger Kolonialbesitzungen und
staatlicher Forstwirtschaft, wihrend der wich-
tigste Produktionsraum des Landes die samoa-
nischen Dorfer darstellen, wo 2/3 der Produk-
tion aus Landwirtschaft und Fischerei fiir den
Markt in Apia und fiir den Export erzeugt wer-
den. Zu dieser ProduktionsgroBe muB noch der
Wert der Giiter hinzugerechnet werden, der
nicht in monetdren GroBen erfaBt werden kann,
weil die erzeugten Produkte gar nicht auf den
Markt bzw. in den Geldumlauf kommen, son-
dern sofort verzehrt werden. Abgesehen von ei-
nigen Erganzungsprodukten erzeugt die landli-
che Bevolkerung alle Nahrungsmittel und viele
Gegenstinde des tiglichen Bedarfs in Sul_)si-
stenzproduktion. Die wirtschaftlichen Aktivi-
titen in den jandlichen Gebieten Samoas sipd
hauptsachlich gebrauchswertoricntiert, basie-
ren auf der Subsistenzwirtschaft und bedienen
sich der Marktbelieferung ausschlieBlich als Er-
ginzung der eigenen Produktion.
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Abb. 1: Bevolkerungsverteilung. Quelle: Wright, S. 9
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Abb. 2: Verteilung der wirtschaftlichen Nutzung. Quelle: Lockwood, endpaper map
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Tab. 1: Herkunft und Verteilung des BSP
(in Mio § 1983)

Branche Peri- Semi- Zen- E
pheric | periphe | trum
Subsistenzproduktion 27.8
Fischerei 1.3
Forstwirtschaft 1.2 54.2
Kommerzielle Land-
wirtschaft 10.7
Industrie 64
Bau s
Energie 33
Handel : 53
Transport ' 28
| Versicherungen . 34 29.9
Verwaltung ‘ 146
Dienstleistungen : : 28 |
Internationale Organi- : ’ ‘ !
; sationen ; T I
f f t > + t
| = 291 U1 431

Quelle: Fifth Development Plan 1985-1987; Go-
vernm. of W. Samoa 1984

!m Gegensatz zur produktiven Peripherie wird
im Zentrum nur sehr wenig produziert, dafiir
aber umso mehr umverteilt und konsumiert:
Nur 30,6% des auf die Stadt entfallenden Brut-
tosozialprodukts werden durch Handwerk und
Industrie erzeugt, knapp 70% hingegen in Form
von unproduktiven Kosten verschlungen. Das
Zentrum ist Samoas Standort fiir den tertidren
Sektor und Bindeglied mit dem Weltmarkt. Da-
bei ist Samoas Handels- und Zahlungsbilanz in
zunehmendem Mafe defizitdr: Ursache des Un-
gleichgewichts ist wachsender Konsum aus
sprunghaft steigenden Importen bei stagnieren-
den bzw, nur gering mitwachsenden Produk-
tionsziffern fiir den Export (vgl. Tab. 2).

Tﬂ}). 2: Entwicklung der Zahlungsbilanz (in
Mio $ 1980-84)

1980 1981 1982 1983 1984

Export 162 11.6 15.8 27.5 351
Import 572 58.5 60.0 80.4 93.3
Zahlungsbilanz -47.0 -46.9 -44.2 -52.9 -58.2

Quelle: Western Samoa. Socio-economic Situa-
tion, Development Strategy and Assistance
Needs, Vol I; Government of W. Samoa 1985

Das offentliche Leben auf den Samoa-Inseln
wird nach zwei grundsitzlich verschiedenen
Modellen organisiert, je nachdem ob es sich um
landliche Regionen oder das Stadtgebiet han-
delt. Die rechtliche Ordnung und die politische
Or_ganisationsstruktur der Peripherie werden
weitgehend von einem traditionellen Ratesy-

stem bestimmt. Als iibergeordnetes Prinzip ist

festzuhalten, daB jeder Dorfbewohner an der

Selbstverwaltung teilnimmt und Mitsprache-

und Entscheidungsbefugnisse in allen Angele-

genheiten der (Grof-) Familie und des Dorfes
hat. Organisatorisch wird dieses Prinzip so um-
gesetzt, daB jedes Mitglied in einem der je nach

Status und Aufgaben entsprechend der gesell-

schaftlichen Arbeitsteilung verschiedene Rite

ist. Hier sind die jeweiligen Pflichten, Rechte
und Entscheidungsmoglichkeiten verankert:

—- Der Rat der Hauptlinge, der Familienhdup-
ter, ist das oberste Beratungs- und Entschei-
dungsgremium iber Okonomie, Politik und
rechtliche Fragen des Dorfes;

— der Rat der Hiuptlingsfrauen entscheidet
hauswirtschaftliche und gesundheitspoliti-
sche Probleme;

— der Rat der jungen (titellosen) Ménner
(,,Kraft des Dorfes) bespricht alle prakti-
schen Fragen gemeinschaftlicher Projekte.
Hier konnen alle jungen Ménner beweisen,
ob sie die notwendigen Fahigkeiten und
Qualifikationen besitzen, um eines Tages ei-
nen Titel zu erlangen, d.h. zum Hiuptling
gewihlt zu werden;

— der Familienrat berdt und entscheidet alle
wichtigen Familienangelegenheiten, z.B. die
Wahl oder Abwahl des Familienoberhauptes
und Hauptlings, gleichzeitig Vertreter der
Familie im Rat der Hauptlinge.

Konflikte und Verstdfie gegen die gesellschaftli-
che Ordnung werden in den Riten nach samoa-
nischem Recht gemaf der Uberlieferung behan-
delt; nur Totschlag bzw. Mord wird zusétzlich
nach biirgerlichen Rechtsnormen verfolgt.

Im Gegensatz zur politisch-rechtlichen S.truk-
tur der Peripherie, die fast unverdndert die sa-
moanische Tradition widerspiegelt, ist das Zen-
trum gepragt durch Organisationsformen nach
dem Muster biirgerlicher Demokratien, die von
den ehemaligen Kolonialméchten iibernommen
wurden. Apia ist Sitz der nationalen Regierung
mit den klassischen Ministerien und Verwal-
tungsabteilungen, dem nationalen Pariament,
das aus Wahlen der Hiuptlinge hervorgeh}, und
es ist Standort eines Gerichts nach biirgerlichem

Recht.

Austauschbeziehungen zwischen Zentrum
und Peripherie

Der zentral-periphc
liegen also spezifisc

ren Raumstruktur in Sqmoa
he dkonomische, politische
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und rechtliche Ordnungen von zwei unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Systemen 2zu-
grunde. Dies bedeutet allerdings keine Bestiti-
gung des Dualismuskonzepts, das die beiden
Systeme als ein weitgehend unverbundenes Ne-
beneinander betrachtet hat, wobei die wenigen
Berithrungspunkte als Momente des zwangs-
ldufigen und problemlosen Ubergangs vom tra-
ditionellen zum modernen System interpretiert
wurden. Ein solches Theorieverstindnis geht
von zielgerichteten harmonischen Austauschbe-
ziehungen zwischen den beiden Systemen aus,
die mit der Auflésung der dezentralen Raum-
strukturen und ihrem Aufgehen in der zentralen
Struktur ihren Endpunkt finden.

Statt des abgesonderten Nebeneinander kann in
Samoa eine Vielzahl von Berithrungspunkten
und Beziehungen zwischen den beiden Syste-
men beobachtet werden. Die Form der Bezie-
hungen variiert mit den Zielen: Wahrend die
Strategie des Zentrums unverindert seit der ko-
lonialen Herrschaft darauf bedacht ist, das
wtraditionelle* System auf die Bediirfnisse des
»modernen‘‘ auszurichten, reagiert die Periphe-
rie darauf mit einem Spektrum von Handlungs-
alternativen, die von einer partiellen Integration
in den Weltmarkt bis hin zum Boykott von Pro-
duktion und Mirkten reicht. Entscheidend fitr
die Menschen in der samoanischen Peripherie
ist die Frage, wie lohnend die Beziechung zum
Zentrum fiir die eigene Existenz ist. Diese These
soll durch drei unterschiedliche Handlungswei-
sen von Peripheriebewohnern gegeniiber dem
Zentrum illustriert werden:

(1) Die Exportwerte fiir Kopra bzw. Kopraprodukte
schwankten im Verlauf der letzten 100 Jahre betricht-
lich, allein in den letzten 15 Jahren zwischen einem
Minimum von 1.366 WS $ und einem Maximum von
20.778 WS $. Die Erkl4rung ergibt sich schnell, wenn
man den Exportziffern die Preisangaben zuordnet:
Der Export wiichst, wenn die Weltmarktpreise stei-
gen. Der Export sinkt, wenn die Weltmarktpreise fal-
len, Ausnahme: 1975 (Tab. 3). Die Bewohner der sa-
moanischen Peripherie beliefern offenbar nur dann
den (Welt-) Markt, wenn es fiir sie auch profitabel ist.

Tab. 3: Export und Weltmarktpreise
(in WS §) fiir Kopra und Kokosol

1970 1975 1980 1981 1982 1983 1984

Kopra 1.366 2.603 8.342 4.227 - - -
K0l 6.693 12.416 20.778

Preis 142 135 330 263 513 908 1974
Quelle: Government of Western Samoa, 1985, S. 94

2) Von 1977 bis 1982 wurde von der samoanischen
Zentralregierung mit groBem Aufwand und finanziel-
ler Unterstiitzung durch Australien, Neuseeland und
dic EG in allen Dorfern ein Programm zur ,,Landli-
chen Emtwicklung‘’ umgesetzt. Bei der Evaluation des
Programms zeigte sich, daB die angestrebten Ziele
nicht erreicht wurden: Produktionssteigerungen blie-
ben aus; von den 600 Projekten war nach 6 Jahren vor
Ort so gut wie nichts mehr zu sehen, denn man hatte
das Mehrprodukt nicht akkumuliert und reinvestiert,
sondern bei der ersten Gelegenheit konsumiert. Als
Ursache stellte sich heraus, dal die mit dem Pro-
gramm verbundene dkonomische Einstellungsverin-
derung in Richtung verstirkter Marktorientierung an
der Peripherie nicht erwiinscht ist. Die Erfahrungen
mit dem Weltmarkt (vgl. Tab. 3) sprechen gegen eine
Existenzgriindung auf der Grundlage der Marktwirt-
schaft. ,,E mana‘oileer ao, ae fefe i le aitu* — , Wir
wollen den Wald, aber wir firchten die Geister*, wird
gerne ein samoanisches Sprichwort zitiert und man
meint damit, da man wirtschaftlichen Fortschritt an-
strebt, aber manchen damit verbundenen sozialen
Wandel ablehnt. (HENNINGS 1984)

{3) Ende der zwanziger Jahre versuchte die neuseelin-
dische Kolonialverwaltung ihr Herrschaftssystem in
der samoanischen Peripherie mit Gewalt durchzuset-
zen und verbannte einzelne hohe Hiuptlinge auf an-
dere pazifische Inseln, Man glaubte damit die dezen-
tralen, in den Dorfern angelegten traditionellen Herr-
schaftsstrukturen entscheidend geschwicht zu haben
und war nicht auf eine passive Widerstandbewegung
auf breitester Basis vorbereitet: Wirtschaftlich kop-
pelten sich die Kleinproduzenten in den Dérfern, die
Hauptlieferanten des wichtigsten Exportprodukts
Kopra, vollig vom Markt ab. Man verweigerte die Pro-
duktion, boykottierte den Kauf importierter Waren
und fiihrte auch keine Steuern mehr an die neuseelin-
dische Verwaltung ab. Statt dessen wurden alle Ver-
fahren der traditionellen Subsistenzproduktion reak-
tiviert, um die vollkommene Selbstversorgung sicher-
zustellen; selbst die lidngst eingefithrten Baumwoll-
stoffe als Kleidungsstiicke und Petroleum fiir die
abendliche Beleuchtung wurden wieder durch die hei-
mische ,tapa* (Rindenstoffe) und Kokosd] substitu-
iert. Die Steuern wurden jetzt an die Widerstandsbe-
wegung ,,Mau* abgefiihrt, die in einem Dorf unweit
des Zentrums Apia eine samoanische Gegenregierung
einsetzte. Im Verlauf des 10jahrigen Widerstandes ge-
lang es der ,,Mau*“, das traditionelle dezentrale politi-
sche System wieder durchzusetzen und sie erreichte
schon im Jahr 1936 die prinzipiclle Zusage der Kolo-
nialherren fiir einen unabhangigen Staat Samoa, der
dann doch wegen des 2. Weltkrieges und der nachfol-
genden Restaurationsperiode bis 1962 verzdgert wur-
de — aber scit der Grindung der , Man* lief politisch
nichts mehr gegen den Willen der Peripherie (DAVID-
SON 1967, FIELD 1984).

Die Auseinandersetzung der beiden Systeme,
der stdndige ,,Kampf um die Erhaltung der Exi-
stenz, um die Reproduktion der menschlichen
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Arbeitskraft* wird von der Verflechtungstheo-
rie als ,,grundlegender ProzeB gesellschaftlicher
Entwicklung bzw. Unterentwicklung* iiber-
haupt gesehen. In Samoa ist die Reproduktions-
strategie der lidndlichen Bevélkerung immer
noch erfolgreicher als die des Zentrums gewe-
sen. Dem Zentrum ist es weder in der kolonialen
Vergangenheit noch in der postkolonialen Ge-
genwart gelungen, der Peripherie seinen politi-
schen Willen aufzuzwingen. Die Dorfer Samoas
sind immer noch wirtschaftlich autark, sozial
abgesichert und politisch autonom. Eckpfeiler
eines real vorhandenen und wirksamen Modells
rdumlicher Dezentralisierung, das nicht Ergeb-
nis raumplanerischer Programme und Projekte
der Entwicklungspolitik ist, sind endogene ge-
sellschaftliche Krifte, die sich nihren aus einer
jahrhundertealten politischen Erfahrung und
gesellschaftlichen Tradition.

Die Bedeutung des Landrechts fiir die
Dezentralisierung

Will man die funktionale Wirksamkeit dieses
raumlichen Modells verstehen, muf} ein Blick
auf die Produktionsverhiltnisse der samoani-
schen Peripherie geworfen werden. Wichtigstes
Produktionsmittel ist das Land. Das landwirt-
schaftlich genutzte Land ist je nach Nutzungs-
bestimmung in verschiedene Kategorien einge-
teilt (Tab. 4):

Tab. 4: Verteilung des 6konomisch genutzten
Landes

Anteil (%)

Kategorie
80,5

— Dorfland (,,customary land*)

— auf dem Markt kaufl. Land

(,,privat frechold land*) 3,7
— Western Samoan Trust Estates

Corporation (ehemals: Deutsche

Handel- u. Plantagen Gesellsch.) 4,5
— im offent]. Eigentum (Regierung) 11,3

Quelle: Government of West-Samoa 1984,
S. 16

Danach werden nur knapp 4% des genutzien
Landes auf dem Markt gehandelt; 16% befin-
den sich in offentlichem, d.h. staatlichem Ei-
gentum. Der Hauptanteil des Landes jedoch ist
Dorfland, ,,customary land*, wie die Samoaner
sagen. Art. 101, Abs. 2 der Verfassung definiert,
was darunter zu verstehen ist: ,,Customary land

means land held from Western Samoa in accor-
dance w1.th Samoan custom and usage and with
law relating to Samoan custom and usage*.

Nach samoanischer Tradition ist das zu den je-
weiligen Dorfern gehorende Land unter den Fa-
milien des Dorfes aufgeteilt. Jede Familie hat ei-
nen nach dem samoanischen ,,Stammbaum*
festgelegten Titel, der gleichzeitig das Recht der
Familie auf das Eigentum an ihrem Teil des
Dorflandes begriindet. Die unmittelbare Verfii-
gungsgewalt, Kontrolle und Autoritit iiber das
Familienland hat das vom Familienrat gewihlte
Familienoberhaupt, der Hiuptling, auch , Titel-
trager* genannt. Aber die Verfiigungsgewalt
des Hiuptlings tiber das Land ist begrenzt: Er
hat zwar die Autoritit, aber er darf sie nur als
Treuhinder der Familie benutzen — Eigentii-
mer bleibt die Familie als Ganzes, d.h. alle Fami-
lienmitglieder. Die Eigentumsrechte sind damit
dhnlich wie in der biirgerlichen deutschen Ge-
setzgebung definiert: Wahrend §§ 903ff BGB
Eigentum als die ,,vollstindige Verfiigungsge-
walt* iiber eine Sache definieren, legen §§ 854ff
BGB nur die ,tatsdchliche Herrschaft* einer
Person iiber eine Sache fest (vgl. dazu im einzel-
nen: HENNINGS 1985).

Die Bedeutung dieses Landrechts 146t sich
schnell demonstrieren: Wo das Hauptproduk-
tionsmittel Land nicht einigen einzelnen, son-
dern allen geh6rt, kann es weder privaten Reich-
tum noch private Armut geben. Die Hauptlinge
genieBen Prestige und Privilegien, aber ihr Pre-
stige steigt in eben dem Mafle, wie sie sich effek-
tiv in der Produktion und groBziigig in der Ver-
teilung der Produktion zeigen — beides Eigen-
schaften, die bei ihrer Wahl resp. Abwahl im Fa-
milienrat ausschlaggebend sind. So wird die pri-
vate Akkumulation von Reichtum in den Hén-
den der Hauptlinge erschwert und die allgemei-
ne Versorgung aller gesichert, ein System des so-
zialen Ausgleichs etabliert. Die Vergesellschaf-
tung der Produktionsmittei verhindert die Tren-
nung der Bevolkerung in Eigentiimer einerseits
und Landlose andererseits ebenso wie den Ge-
gensatz zwischen Kapital und Lohnarbeit. Es
gibt an der Peripherie Samoas keine soziale
Klasse, die nichts besitzt als ihre Arbeitskraft.
Kein Samoaner ist in den Dorfern gezwungen,
seine Arbeitskraft zu verkaufen um sich zu re-
produzieren und deshalb gibt es dort auch keine
Ausbeutung, keinen Hunger und keine Verelen-
dung — sonst iibliche Indikatoren fast aller
l4ndlichen Regionen der ,,Dritten Welt‘. Solche
Verhiltnisse muten verwunderlich, fast paradie-
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sisch an und man fragt sich erstaunt, wie sich ei-
ne solche Insel inmitten des kapitalistischen
Weltsystems erhalten hat, zumal die Kolonial-
herrschaft an Samoa nicht voriibergegangen ist.
Vor hundert Jahren war nidmlich schon ein Zu-
stand erreicht, daB3 Vertrigen zufolge etwa dop-
pelt so viel Land in Samoa von européischen
Kolonisten erworben worden war wie an Nutz-
flache auf den Inseln iiberhaupt vorhanden war.
Streitigkeiten zwischen den beteiligten Kolo-
nialmidchten USA, Grofibritannien und
Deutschland fithrten auf der Berliner Konfe-
renz von 1889 zu einer Uberpriifung aller Land-
kiufe durch eine internationale Kommission,
die nach 1879 erfolgten. Im Ergebnis wurden
nur 8% der reklamierten Lindereien als recht-
méBig erworben anerkannt, im wesentlichen
diejenigen der Deutschen Handels- und Planta-
gen-Gesellschaft (vormals Godefroy, Ham-
burg), die dadurch eine Art Monopolstellung in
Kolonialkreisen erlangte. Gleichzeitig wurde
festgeschrieben, daB weitere Landkdufe nicht
mehr erfolgen durften, eine Regelung, die im
wesentlichen deutschen Interessen entgegen-
kam (vgl. MACKENSEN 1977, S. 142f),

Die fiir die Interessen der samoanischen Mehr-
heit ebenfalls giinstige Situation wurde bei der
Erlangung der politischen Unabhéngigkeit in
der Verfassung verankert. Danach ist grund-
sdtzlich Enteignung, Verkauf oder Verpfindung
ebenso ausgeschlossen, wie die Moglichkeit,
Land als Kreditsicherung und Abdeckung von
finanziellen Schulden zuzulassen. In Art. 102
der Verfassung heif3t es: ,,It shall not be lawful
or competent for any person to make any aliena-
tion or disposition of customary land or of any
interest in customary land, whether by way of
sale, mortgage or otherwise howsoever, nor
shall customary land or any interest therein be
capable of being taken in execution or be assets
for the payment of the debts of any person on
his decease or insolvency*,

Zusammenhiinge zwischen Raumstruktur
und Sozialisation

Mit der Analyse des Landrechts ist ein wichtiges
Element, vielleicht sogar ein Schliissselfaktor
im Gefiige dezentraler Raumstrukturen heraus-
gearbeitet worden und es wird im Ansatz ver-
stindlich, warum die Bewohner samoanischer
Dorfer so stark gegeniiber Zentralgewalten,
warum sie so resistent gegeniiber den sonst fast
iiberall itberlegenen und siegreichen Kriiften des
Marktes erscheinen. Fiir ein umfassenderes Ver-

standnis der Entstehung und Entwicklung von
dezentralen Raumstrukturen reichen aber die
bisherigen Erkenntnisse nicht aus.

Untersuchungen von Raumstrukturen, die sich
auf rdumliche bzw. unmittelbar auf Raumliches
beziechende Aspekte beschrinken, kdnnen die
Resistenz solch dezentraler Raumstrukturen
wie in der Peripherie Samoas nicht erkléren,
weil Raumstrukturen niemals soziale Hand-
lungstriger selbst, sondern immer nur Ergebnis
sozialer Handlungen sind. Soziale Tatigkeiten
und Handlungen aber werden letztlich erst
transparent im Zusammenhang umfassender
Gesellschaftstheorien, hier insbesondere der
Theorien der Verhaltens- und Sozialisationsfor-
schung. Dabei geht es vor allem um Ergebnisse
psychologischer und soziologischer, aber auch
ethnologischer Studien iiber Personlichkeits-
strukturen und ihre Bedeutung fiir das Verhal-
ten einzelner und von Gruppen. Im Mittelpunkt
des Interesses stehen die Vermittlungsprozesse
zwischen Individuum und Gesellschaft im Ver-
lauf des Entwicklungsprozesses heranwachsen-
der Individuen. Der Sozialisationsprozef}, der
hier untersucht werden soll, ist bestimmend fiir
das spitere Verhalten der Mitglieder einer Ge-
meinschaft. Er wird gepragt durch das Verhal-
ten von Bezugspersonen (Eltern, Geschwister,
Verwandte etc.), die sich ihrerseits in einem Rah-
men gesellschaftlicher Einrichtungen, Organi-
sationsformen, Regeln, Werten und Normen be-
wegen, die die Beziehungen der Mitglieder die-
ser Gemeinschaft und ihr Verhalten steuern. Die
Sozialisation, auch Enkulturation genannt, ist
von grofer Bedeutung fiir das Individuum und
die Gemeinschaft, weil hier das Individuum mit
der geschichtlichen Vergangenheit verbunden
wird und weil hier das Fundament fiir die zu-
kiinftige Entwicklung und fiir das zukiinftige
Verhalten des Individuums gelegt wird. Die So-
zialisation entscheidet wesentlich mit dariiber,
welche Einrichtungen, Organisationsformen,
Regeln, Werte und Normen der Gemeinschaft
auch in der Zukunft das Zusammenleben be-
stimmen sollen.

»Identitit* und , Entfremdung**
als Kategorien der Verhaltens- und
Sozialisationsforschung

Zentrales Problem der Verhaltens- und Soziali-
sationsforschung ist die Identitétsbildung von
Individuen und Gesellschaften. Die Herausbil-
dung von Identitit (oder SelbstbewuBtsein,
Selbstwertgefiihl) geschieht nach materialistl-
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Abb. 3: Schematische Darstellung von Bezichungen

VERHALTNISSE

VERHALTEN

;%hem_Verstﬁndnis im wesentlichen iiber zwei
ege im Rahmen aktiver Wechselwirkungen
Zwach;n Individuum und der duBeren Welt:
\Nl/nln einen setzt sich das Individuum mit der
dei-t iiber seine produ!ctive Titigkeit auseinan-
o es vergegenstindlicht sich durch seine Ti-
igkeit (Verhalten) in einem sachlichen Produkt;
es eignet sich die Welt durch sachliche Produkte
an. Zun} 'fmderen tritt das Individuum mit ande-
{p!;l Individuen in eine Beziehung, die im wesent-
sl:c ;ln ﬁn den gesellschaftlichen Gebrauch der
Yoot 1; en Produktg gebunden ist. Das soziale
b alten der Individuen untereinander er-
eint c}am:t untrennbar verbunden mit ihrem
S.rotfluktlven Verhalten. Schematisch und ver-
teliltl a3ichen_cl kann cfie Herausbildung von Identi-
(Abbs 5,trlqdlsche ¢ Struktur dargestellt werden
. 3), flle OTTOMEYER (1982, S. 164) wie
folgt erklirt:

age;t‘)l?ere Eckpunkt dieses triadischen Gebil-
P d elit das g_egens}andllch-sachliche Produkt
(t c';lr. Auf.d_leses ist die produktive Tatigkeit
DI_)) er Individuen (Idle und Id2e) gerichtet.

ie von der Tatigkeit bewirkte Verinderung des
%egensgandhch-sachlichen Produkts ermog-
lght eine Selbstobjektivierung (sp) oder ein
feedback** fiir die Individuen, welches Bestéti-
%Ung, aber auch Selbstkritik und Selbstkorrek-
t?kr bewirken kann. Die intersubjektive Dialek-
e ezvll\{rlsche-n den Individuen (1dle und 1d2e) hat
q ompliziertere Struktur. Diese ist schon da-
urch bedingt, daB in dieser Dimension das Ob-

P gegenstdandlich-sa i
-sachl
Produkt yches
tp produktive Tdtigkeit von
Il; I2 Individuen

sp Selbstobjektivierung
("feed-back) durch pro-
duktive Tatigkeit

ti soz@a!e Tatigkeit von
Individuen (Interaktion)

si Selbstobjektivierung
durch Interaktion

A Bruchlinie zwischen ge-

sellschaftl. Verhdlt-
nissen und menschl, Ver-
halten

{Entfremdung)

jekt, auf welches die Titigkeit des Subjekts ge-
richtet ist, seinerseits wieder ein Subjekt ist. Die
Tatigkeit (ti) zielt auf ein Objekt und die von ihr
hervorgerufene Selbstobjektivierung (si) ist ver-
mittelt iber ein Objekt, das ebenfalls intersub-
jektive Aktivitat und Selbstobjektivierung/
SelbstbewuBtsein hervorbringt®.

Auf diese Titigkeiten und Beziehungen (Verhal-
ten) wirken iibergeordnete Rahmenbedingun-
gen, gesellschaftliche Einrichtungen und Rege-
lungen (Verhiltnisse) ein. Diese Verhiltnisse
késnnen z.B. bewirken, daB die produktive T4tig-
keit (tp) der Individuen gebrochen wird, indem
den Individuen die umfassende Bezichung zu
ihrem Produkt verweigert wird, so daB dariiber
einerseits die Maoglichkeiten des Individuums
zur Selbstverwirklichung, andererseits auch die
Beziehungen zwischen den Individuen beein-
trichtigt werden. Die Bruchlinie in der Bezie-
hung zwischen Individuen und ihrem Produkt
ist in der Abbildung durch die Linie A darge-
stellt. Ihr Ergebnis wird im Gegensatz zur Iden-

titit als ,,Entfremdung“ bezeichnet. Sie duBert
sich als . Ausbeutung® in den produktiven Di-
mensionen des menschlichen Verhaltens und als
,,Persbnlichkeitskrise“ im zwischenmenschli-
chen Verhalten. Die ,,Verhaltnisse“ stellen damit
den ibergeordneten Rahmen dar, innerhalb
dessen sich menschliches Verhalten entwickelt:
in Richtung Identitét, I1dentititskrise oder gar

Entfremdung.
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Grundsitzlich 148t sich Identitit unterscheiden
als Eigenschaft und F#higkeit von Individuen
(Ich-Identitdt) einerseits und von Gruppen
(Kollektive Identitdt) andererseits. Die Ich-
Identitit ihrerseits umfaft als zwei verschiedene
Aspekte: die personale und die soziale Identitit.
Nach dieser Differenzierung 148t sich definie-
ren;

Personale Identitiit bildet ein Individuum her-
aus, indem es sich im Rahmen seiner produkti-
ven und reproduktiven Titigkeiten selbst ver-
wirklicht. In den wechselnden Situationen sei-
nes Lebens muf} es mit sich selbst identisch blei-
ben, d.h. eine Kontinuit4t des Ich wahren, die in
sich unverwechselbar und einzigartig ist und
sich dadurch von anderen unterscheidet. Um die
personale Identitit aufzubauen, braucht das In-
dividuum andere Menschen, eine soziale Be-
zugsgruppe, in der es seine soziale Identitdt im
Rahmen gemeinschaftlicher Produktion, durch
Sympathie, Loyalitit und Solidaritit, aber auch
durch Austragung von Konflikten erlangt. In
den Anforderungen, die die personale und so-
ziale Identitit an das Individuum stellen, befin-
det es sich in dem Widerspruch ,,zu sein wie je-
der andere und zu sein wie kein anderer* (MOL-
LENHAUER 1972, S. 104). Bei der notwendi-
gen Ausbalancierung von personaler und sozia-
ler Identitét spieht die (gemeinsame und wider-
spruchsfreie) produktive Titigkeit von Indivi-
duen eine besonders wichtige Rolle. Identitéts-
bildung erfolgt in Identifikationsprozessen. Im
Spiel und in symbolischen Interaktionen lernt
das Individuum seine Rolle im Produktionspro-
zef} und dbernimmt als handelndes und rezipie-
rendes Subjekt Eigenschaften, Verhaltenswei-
sen und Normen der Interaktionspartner. Die-
ser ,,Mechanismus des Rolleniernens* (HA-
BERMAS 1973, S. 122) verbindet das Individu-
um mit anderen, mit Gruppen und, durch die
dabei vermittelten Wertvorstellungen, mit der
Geschichte der Gemeinschaft. Identitit ist im-
mer Ausdruck von Geschichte, Kontinuitiit ei-
ner Gemeinschaft. Historische Identitdt defi-
niert somit die bewufite oder unbewufte Zuge-
horigkeit zum historischen Selbstverstindnis
und zu den historisch erarbeiteten Werten und
Normen einer Gesellschaft. Gelingt es dem In-
dividuum nicht, in eine personale, soziale und
historische Identitét hineinzuwachsen, so erlebt
es eine Identitdtskrise, die begrifflich mit der
Kategorie ,,Entfremdung *“ belegt wird. Im Un-
terschied zu ,,Identit4t‘‘ erscheint der vor allem
durch MARX herausgearbeitete Begriff ,,Ent-
fremdung** klar definiert. Die Verwendung die-
ses Begriffs in der Verhaltens- und Sozialisa-

tionsforschung ist u.a. deshalb von besonderem
theoretisch-konzeptionellem Interesse, weil er
die Bedeutung der (gesellschaftlichen) , Verhiilt-
nisse* und der produktiven Arbeit, in marxisti-
scher Terminologie: die Bedeutung der Produk-
tionsverhiltnisse, der Eigentumsverhiltnisse im
ProduktionsprozeB, bei der Herausbildung von
Identit4t hervorhebt. Nach MARX ist die ent-
scheidende Grundlage fiir die Entstehung von
Entfremdung die Entwicklung des Privateigen-
tums an Produktionsmitteln, in deren Folge die
Produzenten (= Arbeiter) weder Eigentiimer
ihrer Produktionsmittel noch Herren ihrer Pro-
dukte sind: Sowohl Produktionsmittel als auch
die Produkte ihrer Arbeit erscheinen ihnen als
fremde, unabhingige Michte. Die daraus ab-
leitbaren Produktionsverhiltnisse konnen sie
deshalb ebensowenig durchschauen wie die Fol-
gen ihrer eigenen gesellschaftlichen Titigkeit.
Fiir die kapitalistische Produktionsweise hat
MARX die 6konomische Entfremdung der auf
dem Privateigentum beruhenden Warenpro-
duktion im Arbeitsprozel wie folgt beschrie-
ben: ,,Der Gegenstand, den die Arbeit produ-
ziert, ihr Produkt, tritt ihr als ein fremdes We-
sen, als eine von dem Produzenten wnabhdngige
Macht gegeniiber. Das Produkt der Arbeit ist
die Arbeit, die sich in einem Gegenstand fixiert,
sachlich gemacht hat, es ist die Vergegenstdndli-
chung der Arbeit. Die Verwirklichung der Ar-
beit ist ihre Vergegenstidndlichung. Diese Ver-
wirklichung der Arbeit erscheint in dem
national-dkonomischen Zustand als Entwirkli-
chung des Arbeiters, die Vergegenstindlichung
als Verlust und Knechtschaft des Gegenstandes,
die Aneignung als Entfremdung. . * (MARX
1844 /1970, S. 151 £.). Von hier aus leiten sich al-
le weiteren menschlichen und gesellschaftlichen
(personalen und sozialen) Folgen von Entfrem-
dung zwischen den Menschen ab: geistige und
seelische Verkiimmerung der Individuen, Wi-
derspriiche zwischen persdnlichen und gesell-
schaftlichen Interessen, Zerstérung kultureller
Werte, Kulturverfall etc.

sJdentitiit* und ,,Entfremdung** als Kate-
gorien riumlicher Theoriebildung

Nach dieser definitorischen Grundlegung von
Identitit und Entfremdung kann nunmehr ihre
Einfithrung als hilfreiche Kategorien zur Erkla-
rung rdumlicher Modelle erfolgen. Meine These
lautet, daBl riumliche Dezentralisierung einher-
geht mit der Herausbildung von ,,Identitit‘
und ,,Selbstbehauptung*’, wihrend rdumliche
Zentralisierung auf der Erfahrung von ,,Ent-
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fremdung* und ,,Fremdbestimmung** beruhen.
In Anwendung auf rdumliche Zusammenhénge
in Samoa bedeutet [dentitiit die feste Verwurze-
lung von einzelnen und Gruppen in ihrer Le-
bensgemeinschaft. Aufbauend auf der Tatsa-
che, daB die Produktionverhiltnisse (Eigen-
tumsverhaltnisse) eine Klassenbildung inner-
halb der Gemeinschaft verhindern, daf} jedes
Mitglied der Gemeinschaft Miteigentiumer der
Prpduktlonsmittcl (= Land) ist, wird im Ar-
beitsprozeB die grundlegende Erfahrung der
Selbstverwirklichung im Produkt gemacht. Die
Produktionsverhiltnisse verhindern Ausbeu-
tung und gewihrleisten die Partizipation aller
an den die Gemeinschaft betreffenden politi-
schen En_tschcidungcn. Es entsteht eine Erfah-
rung sozialer Identitit im Rahmen der gesell-
sc_hafthchcn Produktion und Reproduktion, die
nicht glurch antagonistische Widerspriiche und
Konflikte gefahrdet ist. Land ist so synonym mit
chensral'lm, Raumsicherheit und sozialer Ge-
borgenheit. Auf dieser sicheren materiellen
Grundlage werden die zu dieser Gemeinschaft
gehQrcndcn Normen, Werte und Gebrituche ak-
Zeptiert l{nd verinnerlicht. Die kulturellen Be-
sonderheiten der Gemeinschaft werden gepflegt
und bewz}hn. Im klaren BewuBtsein der eigenen
Stirke wird es moglich, sich nach auBen und ge-
gentiber Fremden abzugrenzen und selbst zu be-
haupten. ,,Fa'a Samoa*, sagen die Samoaner
stolz q‘r‘xd selbstbewuft in Abgrenzung zur ,fa'a
palagi®*, und meinen damit die fiir sie vollig au-
Ber Frage stehende Uberlegenheit der samoani-
:chen Lebensweise gegeniiber den Sitten der
rerqdpn Weiflen, der ,,palagi*. Die Folge solch
tradltlopell ungebrochen erfahrenen persona-
len, sozialen und historischen Identitit ist eine
starke raumliche und soziale Verankerung sowie
eine Stirkung der Selbstbehauptungsfihigkeit
gegenilber Fremden. Die soziale Mobilitat wird
Be_fcsrde_rt, wihrend die riumliche Mobilitat und
Migration erschwert und behindert wird.

Umgekehrt driickt der Begriff ,,Entfremdung®
ganz konkret den Verlust von Land, Lebens-
;\a‘_‘m’ Raumsicherheit und sozialer Geborgen-

eit aus. Landliche Lohnarbeiter ohne Eigen-
tum an Produktionsmitteln machen eine andere
E.r fahrung im ArbeitsprozeB. Sie konnen sich
nicht l!gehr in ihrem Produkt verwirklichen und
auch nicht mehr tiber ihre Arbeit und ihr Pro-
N ukt in eine gleichberechtigte Beziehung Zu al-
en anderen Individuen der Gemeinschaft tre-
ten, weil der private Eigentimer der Produk-
tionsmittel ihnen sowoh! ihr Arbeitsprodukt
enteignet als auch den ArbeitsprozeB selbst be-

stimmt. Sie treten ihrem Produkt als fremdem
Wesen gegeniiber, erfahren so ihre Bezichungen
zu anderen Menschen als entfremdet, werden
selbst zu entfremdeten Menschen, sind nicht
mehr selbstbewuBt, weil sie sich nicht mehr
selbstverwirklichen konnen. Die Werte, Nor-
men und Sitten ihrer Gemeinschaft leben nicht
mehr in ihnen. Die kulturellen Besonderheiten
werden nicht mehr gepflegt und verkommen. Es
kommt zu einer Nivellierung und Homogenisie-
rung von Kulturen durch Angleichung an frem-
de Werte. Der eigene Werteverlust vermittelt ein
Gefiihl der Sinn- und Bedeutungslosigkeit, das
zu Resignation und Lihmung fithrt. Dies fithrt
zu einem Gefiihl des Ausgeliefertseins gegen-
iber Fremden, das die Menschen dem Herr-
schaftsstreben einzelner ausliefert und den Zen-
tralgewalten leichter zuginglich macht. Die Fol-
ge der Erfahrung von sozialer Entfremdung ist
Fremdbestimmung, soziale Entwurzelung, For-
derung rdumlicher Mobilitét, Migration und die
Auslieferung an fremde Interessen und Zentral-
gewalten, weil die dezentralen Strukturen ge-
schwiicht oder zerfallen sind.

Welche Bedeutung hat nun das samoanische
Beispiel einer intakten und funktionierenden
riumlichen Dezentralisierung? Gibt es Aspekte,
Faktoren oder Komponenten, die sich extrahie-
ren und auf andere Gesellschaften und Regio-
nen ibertragen lassen? Gibt es konstitutive
Merkmale eines allgemeineren Modells zur
rdumlichen Dezentralisierung? Die traditionel-
e Raumstruktur Samoas und ihre sozio-
skonomische Analyse zeigen, daB riumliche
Dezentralisierung vor allem auf der personli-
chen und sozialen Erfahrung von Identitit be-
ruhen, die die Fihigkeit des einzelnen und der
regionalen/ lokalen Gemeinschaft zur Selbstbe-
hauptung nach auBen stirken. Konkret ge-
schieht dies z.B. dann, wenn die Produktions-
verhiltnisse, in diesem Fall das Landrecht,.eine
Klassengesellschaft von Landbesitzern einer-
seits und Landlosen andererseits verhindert, sO
daB wirtschaftliche Autarkie durch ausreichen-
de Subsistenzproduktion, deren gerechte gesell-
schaftliche Verteilung und politische Autono-
mie durch souverdne Dorfrite gewdhrleistet

sind.

Summary o
As a result of colonial and post-colomal in-

fluence Western-Samoa today is characteriz

by a sharp centre-periphery contrast, the 'centre
peing modelled by market-forces, the per}phery
largely maintaining its traditional subsistence
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structures. Despite the centre’s continuous at-
temps to take over Samoan periphery, the latter
remains in economic and social self-sufficiency
and in the political autonomy of independent
village-councils. Selfsufficiency and autonomy
are the basements of decentralized spatial struc-
tures, which are mainly due to the traditional
Samoan landtenure as laid down in the Consti-
tution: ,,Customary land means land . .. in ac-
cordance with Samoan custom and usage*‘. The
Constitution strictly prohibits its private use ac-
cording to common market-laws. The thesis ar-
gues that decentral space-structures are closely
related to the concept of ,cultural identity*,
based on the individual and social experience of
non-antagonistic relations of production;
whereas central space-structures go along with
the experience of ,,alienation and ,,exploita-
tion*
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