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Wachstum oder Sustainability?

Uber Dynamik. Grenzen und Perspektiven skonomischer, okologischer und sozialer Ent-

wicklung

1. Einleitung

Dic gegenwiirtige Phase der Weltwirtschaftsent-
wicklung ist durch Stagnation und Rezession ge-
kennzeichnet. Nach tiefen konjunkturellen Einbrii-
chen vor allem in den USA und GroBbritannien
wird auch in der Bundesrepublik nach der Progno-
s des Sachverstindigenrates der . Finf Weisen™
sumindest fiir 1993/94 mit keinem schnellen Ende
der Rezession gerechnet. Angesichts der neuesten
Zahlen ist die Offentlichkeit alarmiert, denn zwi-
schen wirtschaftlichem Wachstum und individuel-
lem und gesellschaftlichem Wohlstand wird ein
direkter Zusammenhang gesehen. Dies scheint
nicht unberechtigt. denn Rezession geht einher mit
sunehmender Arbeitslosigkeit, Konkursen, zum
Teil auch mit steigenden Preisen und Reallohnver-
lusten.

Vor gut 25 Jahren, als die erste Nachkriegsrezes-
sion eine bislang beispiellose Phase wirtschaftli-
chen Wachstums im Zuge des Wiederaufbaus been-
dete. hat der Deutsche Bundestag unverziiglich ein
_Gesetz zur Forderung der Stabilitit und des
Wachstums der Wirtschaft* verabschiedet, in dem
er die Regierungen in Bundund Lindern zu anhal-
tendem Wirtschaftswachstum verpflichtet. Ich zi-
tiere aus § 1: ..Bund und Léander haben bei ihren
wirtschafts- und finanzpolitischen Mainahmen die
Erfordernisse des gesamtwirtschaftlichen Gleich-
gewichts zu beachten. Die MaBnahmen sind so Zu
treffen, daB sie im Rahmen der marktwirtschaftli-
chen Ordnung gleichzeitig zur Stabilitat des Preis-
niveaus. zu einem hohen Beschiiftigungsstand und
auBenwirtschafilichem Gleichgewicht bei stetigem
und angemessenem Wirtschaftswachstum beitra-
gen® (1967, S. 582). . Wachstum® erscheint damit
als konstitutives und unverzichtbares Element ge-
samtwirtschaftlicher Entwicklung.

Heute nun, wihrend sich Okonomen und Politiker
darum bemiiben, das ausgebliebene Wachstum
wiederzubeleben, erschien in den USA. und nur
wenig spiter iibersetzt auch in der Bundesrepublik,

ein Buch, das sich kritisch mit dem Zauberwort
. Wachstum" auseinandersetzt. Dieselben Autoren
hatten schon vor 20 Jahren ein Buch iiber ,.The
Limits to Growth*, die ,,Grenzen des Wachstums™
geschrieben (MEADOWS 1972). Damals hieB es
in der SchluBfolgerung: ,,Wenn die gegenwirtige
Zunahme der Weltbevolkerung, der Industrialisie-
rung, der Umweltverschmutzung, der Nahrungs-
mittelproduktion und der Ausbeutung von natiirli-
chen Rohstoffen unverindert anhilt, werden die
absoluten Wachstumsgrenzen auf der Erde im Lau-
fe der nichsten 100 Jahre erreicht. Mit grofer
Wahrscheinlichkeit fithrt dies zu einem ziemlich
raschen und nicht aufhaltbaren Absinken der Be-
volkerungszahl und der industriellen Kapazitit”
(1972, S. 1.

In ihrem neuen Bericht heiBt es: ,,Die Nutzung
vieler natiirlicher Ressourcen und die Freisetzung
schlecht abbaubarer Schadstoffe haben bereits die
Grenzen des physikalisch auf lingere Zeit Mogli-
chen iiberschritten™ (MEADOWS 1992, S. 13).
Folgerichtig lautet der Titel der amerikanischen
Ausgabe: ,.Beyond the Limits™ (dt.: Die neuen
Grenzen des Wachstums). Im Gegensatz zu Wachs-
tumsikonomen empfinden sie die Krise aber nicht
als Schicksal, sondern als Chance: Sie konnte uns
lehren, das stindige Anrennen gegen die uns auf
der Erde gezogenen Grenzen zu beenden und die
selbstgewihlten und unndtigen Zwinge zu tiber-
winden, die wir uns mit unseren Institutionen,
Denkvorstellungen, Glaubenssitzen und unserer
Moral aufgebiirdet haben (S. 15). Die Meadows
assoziieren wirtschaftliche Entwicklung folglich
nicht mit (vorrangig quantitativem) Wachstum,
sondern mit eher qualitativen Strukturverinderun-
gen, mit dem Ziel . .sustainability™, das heiBt Um-
weltvertriiglichkeit, Tragfihigkeitund Nachhaltig-

keit.

Mit den folgenden Ausfiihrungen mochte ich einen
Beitrag zur Klirung der hier angedeuteten Polaritat
und des im Thema enthaltenen Gegensatzes Zwi-
schen ..Wachstum und Sustainability™, zwischen
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Grenzenlosigkeitund Tragfahigkeit liefern. Beider
Gliederung meiner Ausfiihrungen bediene ich
michdes bewiahrten Dreischritts ,,Erkennen-Erkli-
ren-Handeln”, indem ich zunichst eine eher be-
schreibende Bestandsaufnahme, daran anschlieB-
end den Versuch einer nach den Ursachen des Ant-
agonismus zwischen Wachstumn und Tragfihigkeit
fragenden Analyse untermehme, um dann ab-
schlieBend nach Losungsméglichkeiten und politi-
schen Handiungsansitzen zu suchen. In der Be-
standsaufnahme werde ich verschiedene Szenarien
tiber die wahrscheinliche Entwicklung 6konomi-
schen Wachstums unter Zugrundelegung verschie-
dener Priimissen vorstellen. Die Analyse werde ich
anhand von drei unterschiedlichen Ansitzen vor-
nehmen, zunéchst systemimmanent dékonomisch,
sodann naturwissenschaftlich und schlieBlich sy-
stemtheoretisch. Zum Abschlul werde ich als po-
litischen Handlungsansatz Prinzipien einer Okono-
mie der Zukunft skizzieren, die einem dynami-
schen Gleichgewicht in Okonomie und Okologie
verpflichtet ist.

2. Bestandsaufnahme

Alle Aussagen des Berichts der Meadows von

1992 basieren auf Modellen der ,,realen* Welt und

ihren zukiinftig méglichen Verliufen, so wie sie

sich durch Simulation im Computer durchspielen

lassen. Modell und Computerlauf beriicksichtigen

— qualitativ entscheidende kausale Beziehungen
in einem festen System von Regelkreisen,

~ quantitativ weltweite Daten der hier iiblichen
Standardwerke der beschreibenden Statistik
und machen

~ regional keinerlei Differenzierungen. Es han-
delt sich um ein globales Modell.

Da davon auszugehen ist, daB die kausalen Bezie-
hungen zwischen den GrundgréBen des Systems
mit Vereinfachungen und die quantitativen Daten
mit Unsicherheiten und Fehlern behaftet sind, wird
den exakten numerischen Ergebnissen des Compu-
terlaufs keine groBe Bedeutung beigemessen. Als
,.gliltig* werden jedoch die ,,urséichlichen Verket-
tungen im Modell", die Zusammenhinge also, an-
gesehen, denn ,,sie bestimmen sein Gesamtverhal-
ten* (MEADOWS 1992, S. 143).

Der Standardlauf, Szenario 1, geht davon aus, daf
sich die Menschheit weiter entwickelt wie bisher.
Es gibt keine wirklich durchgreifenden politischen
Reformen und die sich auch kiinftig experimentell
vollzichenden Fortschritte der Technologie mit ih-
ren Auswirkungen auf Landwirtschaft, Industrie-
produktion, Ressourcenfirderung, Dienstleistun-

gen und Umweltschutz werden dynamisch einge-
rechnet, Szenario | spiegelt ,,business as usual*
wider (vgl. Abb. 1): Bevolkerung, Nahrungsmittel-
produktion, Industrieoutput und Umweltver-
schmutzung werden auch nach 1990 bis ins 21.
Jahrhundert anwachsen. Um die Jahrtausendwen-
de wird aber die Umweltverschmutzung ein Aus-
maB erreichen, das die Produktivitit der Landwirt-
schaft emsthaft beeintriachtigt, z.B. durch Schwer-
metalle und schwer zersetzbare Chemikalien im
Boden, durch Verstiadterung, Bodenerosion, Kli-
maverinderungen, verstirkte UV-Strahlung etc.

Die Bodenfruchtbarkeit wird ab 2010 um 4,5%
jahrlich, ab 2040 um 12% jdhrlich absinken. Nach
2015 wird sich das Wachstum in der Landwirt-
schaft umkehren: die Nahrungsmittelerzeugung
wird stagnieren und dann fallen. Um den Verfall
aufzuhalten, wird immer mehr Kapital aus anderen
Sektoren in die Landwirtschaft umgelenkt werden.
Im Jahre 2020 wird man mit Erschrecken feststel-
len, daB die Ressourcen nurmehr 30 weitere Jahre
reichen; 1990 hitten sie unter der Annahme gleich-
bleibenden Verbrauchs noch 110 Jahre ausgereicht.
Immer mehr Kapital wird nun eingesetzt werden
miissen, um an die letzten Ressourcen zu gelangen;
die Ertrage und Neuinvestitionen werden die Ka-
pitalabnutzung nicht mehr kompensieren konnen:
Nun beginnt auch ein rapider Riickgang im indu-
striellen Output. Die Menschen werden schlechter
erndhrt, schlechter versorgt sein, es kommt zu ei-
nem Massensterben in der GroBenordnung von
mehreren Milliarden Menschen infolge von Hun-
ger und Vergiftung. Die Sterberaten werden groBer
sein als die Geburtenraten, der Zerfallsproze8 ist
komplett: Die Grenziiberziehung fiihrt zum Zu-
sammenbruch des Systems. Die Autoren betonen,
daB dieses Szenario keine exakte Vorhersage, aber
unter den vorgegebenen Primissen ,.,... das wahr-
scheinlichste Grundverhaltensmuster des Sy-
stems* darstelit (MEADOWS 1992, S. 169).

Wie aber, wenn die eingespeisten Daten und/oder
die Priamissen falsch sind? Wie, wenn z.B. viel
mehr Ressourcen vorhanden sind, wenn auberge-
wohnliche technologische Entwicklungen stattfin-
den werden und wenn die Marktwirtschaft plotz-
lich reibungslos funktioniert, ohne die heute iibli-
chen Krisen, Streiks, Betriebsunfille, Produktions-
ausfélle usw.? Kénnten dann nicht die dem Wachs-
tum gegenwiirtig gesetzten Grenzen beseitigt, zu-
mindest erheblich erweitert werden? Um diese An-
nahmen zu testen, wird eine Reihe weiterer Szena-
rien hochgerechnet: Szenario 2 nimmt eine Ver-
dopplung der Ressourcen an, Szenario 3 zusitzlich
entschlossenen und  wirkungsvollen Umwelt-
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Abb. 1: Szenario | —.,Standardlauf" von ,,Grenzen des Wachstums*
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schutz. Szenario 4 bietet dariiber hinaus qualitativ
neue Technologien zur Ertragssteigerung der
Landwirtschaft, Szenario 5 zusitzlich effektiven
Erosionsschutz, Szenario 6 erginzend eine gestei-
gerte Ressourcen-Effizienz.

Zur Abkiirzung des Verfahrens beschrinke ich
mich hier auf das weitestgehende Szenario (vgl.
Abb. 2). Das eingesetzte Kapital benétigt 20 Jahre,
bis es voll wirksam wird. Jetzt aber kann die Wirt-
schaft in der Simulation bis etwa Mitte des 21.
Jahrhunderts wachsen, dann aber wird das Wachs-
tum durch den hohen Kapitalbedarf der neuen
Technologien gestoppt. Die wachstumsstiitzende
Technik ist zu teuer; der Lebensstandard kann nicht
gehalten werden: Die Lebenserwartung sinkt, weil
sich die Gesundheitsfiirsorge verschlechtert; die
Konsumgiiter und Dienstleistungen pro Kopf fal-
len, weil die Ausgaben zur Bekimpfung der Schad-
stoffe und zur Sicherung der Ernéhrung iiberhand-
nehmen. Die Wirkungen der Technik werden un-
terminiert. Das Wachstum kann nicht aufrechter-
halten werden. Der Zusammenbruch kénnte nur
verhindert werden, wenn alle Annahmen von Sze-
nario 6 bereits 20 Jahre friiher, also ab 2000 poli-
tisch und praktisch umgesetzt werden. Der Indu-
stricoutput nimmt 20 Jahre linger zu, die Bevilke-
rung kann weiter anwachsen, weil ausreichend
Nahrung vorhanden ist. Die Umweltverschmut-
zung bleibt niedrig, jedoch sinkt der Lebensstan-
dard in der 2. Hiilfte des 21. Jahrhunderts langsam,
weil die Konsumgiiter und Dienstleistungen pro
Kopf zuriickgehen.

Szenario 7 spiegelt ein Wachstumsmodell ohne
Grenziiberziehung und Zusammenbruch, weil die
hier simulierte Menschheit vorausschauend, tech-
nisch effizient und geniigsam handelt. [st dies aber
noch realistisch? Die Autoren gelangen zu dem
Urteil, daB dies zu optimistisch fiir die ,,reale Welt*
sei: Das ,,reale” System konne nicht so schnell und
wirkungsvoll reagieren wie Szenario 7, der simu-
lierte Markt wirkt zu perfekt, die Technologien
funktionieren zu reibungslos und wirksam, ohne
iberraschende Nebeneffekte. In der Simulation
gibt es keine Streitkrifte, Kriege, Aufstinde,
Streiks, Korruption, Natur- und Technikkatastro-
phen, die alle Kapital und Ressourcen von der Wirt-
schaft abziehen und das Okosystem belasten kén-
nen. Das einzige Wachstumsmodell ohne Zusam-
menbruch ist deshalb ein ,,fahrlissig optimisti-

sches Modell“, das ohne prognostischen Wert
bleibt.

Halten wir als Zwischenbilanz fest: Verschiedene
Simulationen zukiinftiger globaler Entwicklung

zeigen auf, daB es nach heutigem Wissen kein Mo-
dell 6konomischen Wachstums gibt, das eine 6ko-
logische Grenziiberzichung mit folgendem Sy-
stemzusammenbruch vermeiden konnte. Auch op-
timistische Annahmen iiber reibungslos funktio-
nierende Mirkte und Technologien dndern nichts
an der Grundaussage, die hier als Hypothese for-
muliert und in der folgenden Analyse theoretisch
belegt werden soll: Wachstum und ,,sustainabili-
ty”, Wachstum und nachhaltige Umweltvertrig-
lichkeit sind nicht kompatibel.

3. Analyse

Was sind die Ursachen fiir diese Unvertriglichkeit
zwischen Wachstumsékonomie und Okologie?
Ausgehend von einer systemimmanenten Kritik
sind fiir den langfristigen Verlauf der Konjunktur
in Wachstumsokonomien wie dem Kapitalismus
periodisch immer wieder auftretende Krisen kenn-
zeichnend. Im Unterschied zu vorkapitalistischen
Wirtschaftsformen, deren Krisen von Mangelsitua-
tionen verursacht werden, werden Krisen in
Wachstumsokonomien durch Uberschiisse hervor-
gerufen. Es handelt sich um Uberproduktionskri-
sen. Das Ziel kapitalistischer Produktion besteht in
der Herstellung von Tauschwerten. Die Orientie-
rung erfolgt am anonymen Markt. Das Prinzip der
Produktion lautet: So viel wie moglich. Es wird so
viel produziert, daB die Waren in periodisch wie-
derkehrenden Abstinden nicht vermarktet werden
konnen., Uberproduktions- bzw. Unterkonsum-
tionskrisen konnen nur dann vermieden werden,
wenn dem stindigen Produktionsanstieg gleichzei-
tig eine Nachfragesteigerung gegeniibersteht
(AGLIETTA 1979; HUBNER 1989). Dies ist in der
bisherigen Produktion aber nur in begrenzten Aus-
nahmesituationen der Fall gewesen.

Demgegeniiber besteht das Ziel vorkapitalistischer
Produktion in der Herstellung von Gebrauchswer-
ten. Die Orientierung erfolgt an den Bediirfnissen
der Menschen. Das Prinzip der Produktion lautet:
So viel wie nétig. Ziel und Prinzip kapitalistischer
Produktion hingegen - so viel wie moglich — bilden
einen immanenten Widerspruch im skonomischen
System und verursachen fortlaufend periodisch
auftretende Systemzusammenbriiche.

Zur naturwissenschaftlichen Kritik: Die wesentli-
che Ursache des Okonomisch-ékologischen Wider-
spruchs liegt nach GEORGESCU-ROEGEN
(1973) in der Tatsache begriindet, daB die traditio-
nelle Skonomische Theorie permanent physikali-
sche Gesetze ignoriert. Der erste Hauptsatz der
Thermodynamik lehrt, da in jedem abgeschlosse-
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Abb. 2: Szenario 6 — Doppelte Ressourcen, Emissionsbekimpfung, Ertragsforderung, Erosionsschutz

und gesteigerte Ressourcen-Effizienz

Zustand der Welt

o
(4

o
"
- -
. Se

,,.--""Umwelfverschmutzun

G

.
.
e
.,
.
.
.
.,
.,

.....

' 7
N
.
/ '
dustriooutpm R

3 I

L]
1900 2000 2100
Materieller Lebensstandard
7 /
Lebenserwartung
Konsumgditer pro Kopf
A ’ e,
.-”’s"‘s.. \':—Q,o ------
Nahrungsmittel i,
pro Kopf \'.':_;.:
pro Xopf
| |
1900 2000 2100

Quelle: MEADOWS 1992, S. 212



- e ——————

52 Zeitschrift fiir Wirtschaftsgeographie

Heft 1-211994

nen System Materie und Energie von den Men-
schen weder hergestelit noch vernichtet werden
konnen. Materie oder Energie konnen nur voneiner
Form in eine andere transformiert werden. Bei je-
der Transformation von Materie/Energie wird ein
Teil dissipiert und steht fiir zukiinftige Transforma-
tionen nicht mehr zur Verfiigung. Diesen Anteil
dissipierter Materie/Energie bezeichnet man als
Entropie. Nach dem zweiten Hauptsatz der Ther-
modynamik nimmt in jedem abgeschlossenen Sy-
stem die Entropie zu. Niedrige Entropie steht dabei
fiir leichte Erreichbarkeit und hohe Ordnung, hohe
Entropie fiir Unerreichbarkeit und Unordnung.
Dieser FluBl von Entropie kann nur zeitweise um-
gekehrt werden, indem von auBerhalb des Systems
neue Materie/Energie eingebracht wird, die dann
ihrerseits irreversibel in hohe Entropie verwandelt
wird.

Aus dem zweiten Hauptsatz der Thermodynamik
folgt, daB die Kosten jeglichen biologischen und
okonomischen Handelns grundsitzlich groBer sind
als der Nutzen. Nach den Gesetzen der Thermody-
namik endet deshalb jegliche 6konomische Aktivi-
tit notwendigerweise mit einem Defizit. Okono-
misch formuliert lautet das Gesetz der Entropie:
Okonomische Nutzung fiihrt zum Zerfall des hiher
organisierten Systems. Am Anfang, als Input des
okonomischen Prozesses, haben wir wertvolle na-
tirliche Ressourcen; am Ende, als Output, stehen
wertloser Abfall und Miill. Daraus folgt: Je groBer
die Skonomischen Aktivititen und je elaborierter
der wirtschaftliche Entwicklungsstand, um so
schneller die Entropiezunahme und um so kiirzer
die Lebenserwartung der Menschheit als Gattung.
Okonomisches Wachstum durch industriellen
UberfluB mag kurzfristig ein Segen fiir viele Men-
schen der Gegenwart sein, aber unausweichlich ist
es langfristig gegen ihre Interessen gerichtet (vgl.
dazu im Detail: ALTVATER 1992, insb. Kap. 3-5).

Wie eindrucksvoll auch immer die naturwissen-
schaftliche Beweisfiihrung gegen Modelle langan-
dauernden Wachstums sein mag, die iiberwiegende
Mehrzahl der Okonomen beansprucht gleichfalls
Wissenschaftlichkeit und Rationalitit fiir ihre
Theorie. Wie kann dieser Widerspruch erkliirt wer-
den? VESTER (1983, 41f.) weist in diesem Zusam-
menhang auf grundlegende Erkenntnisse der Sy-
stemtheorie hin: Danach stellt sich exponentielles
Wachstum immer dann ein, wenn eine sich selbst
reproduzierende GroBe zum Wachstum getrieben
wird: Es entwickelt sich ein Regelkreislauf, in dem
eine von einem bestimmten Punkt des Systems
ausgehende Wirkung ineiner Art Bumerang-Effekt
auf den Ausgangspunkt zuriickwirkt und die ur-

springliche Wirkung verstirkt. In diesem Fall
sprechen wir von positiven Riickkopplungen, die
zu exponentiellemn Wachstum fiihren. Es gibt eine
Reihe bekannter Beispiele von Regelkreisliufen
mit positiven Riickkopplungen, angefangen von
der festverzinslichen, langfristigen Anlage von Er-
sparnissen iiber das orientalische Mirchen vom
Schachbrett und den sich pro Feld verdoppelnden
Getreide- oder Reiskornern bis hin zu dem Garten-
teich, in dem anfangs nur eine Seerose wiichst,
deren Anzahl sich aber jeden Tag verdoppelt: Nach
nur 30 Tagen ist der gesamte Teich von Seerosen
bedeckt. Noch am 29. Tag sah alles so schon aus
und niemand dachte daran, sie zuriickzuschneiden,
weil der halbe See noch frei war. Jetzt sieht der See
zwar immer noch schon aus, aber alles Leben im
Teich wird erstickt.

Der plétzliche Zusammenbruch des Systems hingt
ganz offensichtlich damit zusammen, daB die mei-
sten Menschen die Gefihrlichkeit des exponentiel-
len Wachstums und die Begrenztheit der Systeme
nichtrichtig einschitzen, weil es sich hier um nicht-
lineare Beziehungen handelt. Eine zunichst gleich-
formige Entwicklung kann sich dann schlagartig
verdndern. Dies 148t sich mit einem Beispiel illu-
strieren: Wenn man einen Pfeil mit einem Bogen
abschieBen will, muB man den Bogen iiber den
»Schwellwert* hinausspannen. Nun entwickelt
sich zunichst eine relativ proportionale positive
Riickkopplung: Je stirker man den Bogen spannt,
umso weiter fliegt der Pfeil, eine nahezu lineare
Bezichung. Wenn aber der Bogen zu weit gespannt
ist, zerbricht der Bogen, der Pfeil fliegt iiberhaupt
nicht mehr und wird auch kiinftig nicht mehr flie-
gen, denn durch das Uberschreiten des Grenzwer-
tes ist es zum Zusammenbruch des Systems ge-
kommen. Wenn man ein System mit positiven
Riickkopplungseffekten richtig benutzen will, muB3
man also auch seine Grenzwerte genau kennen, um
rechtzeitig gegensteuern zu konnen, etwa durch
negative Riickkopplungen.

Negative Riickkopplungen sind das Grundprinzip
aller Regelkreise, mit denen sich die Systeme im
Gleichgewicht halten. Im Gegensatz zu den positi-
ven Riickkopplungen, bei denen sich Ursache und
Wirkung stindig gegenseitig verstirken, tritt hier
eine Hemmung durch die Wirkung auf und unter-
bricht eine bisherige Wachstumsphase. Dies mag
wiederum ein Beispiel verdeutlichen (vgl. Abb. 3):
Je schneller ein Raubtier l4uft, um so leichter und
ofter fiingt es Beute und verzehrt sie. Dadurch wird
das Raubtier dicker; es kann nun nicht mehr so
schnell laufen, nur noch wenig oder gar keine Beu-
te mehr machen. Es nimmt nun ab, erlangt dadurch
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die alte Schnelligkeit wieder, kann erneut Beute
fangen usw. An diesem Beispiel kann auch gut der
Unterschied zwischen natiirlichen. sich selbst re-
gulierenden Systemen und kiinstlichen, menschli-
chen Systemen demonstriert werden. Menschen
konnen negative Riickkopplungen durch Technik
zeitweise ausschalten Ein dicker Mensch kommt
genau so leicht an seine Nahrung wie ein diinner,
5o daB hier die Regulationsmechanismen verscho-
ben sind. Entweder greiftder Verstand korrigierend
ein oder Krankheit und Systemzusammenbruch
sind die langfristigen Folgen.

Wir haben die Ursachen der Unvertriglichkeit zwi-
schen Wachstum und ,,sustainability aus drei
sachlich und methodologisch grundlegend unter-
schiedlichen Perspektiven untersucht, ndmlich aus
der Sicht der Politischen Okonomie, der Theoreti-
schen Physik und der Systemtheorie. Die Botschaft
aller Sichtweisen ist eindeutig: Wenn Grenziiber-
ziehung mit Zusammenbruch verhindert werden
soll, dann muB die Menschheit ihre Intelligenz und
ihre Vernunft richtig einsetzen. In konsequenter
Befolgung systemtheoretischer Regeln darf sie
nicht mehr ausschlieBlich auf positive Riickkopp-
lungen setzen, sondern muB, in genauer Kenntnis
der Grenzwerte des Systems, negative Riickkopp-
lungsschleifen zur Kontrolle und Begrenzung des
Wachstums einrichten.

4. Handlungsansatze

..Die einzige Art rationalen Handelns angesichts
der Drohung einer globalen (Katastrophe) ist, sich

priventiv zu verhalten, das heiBt, unsere Lebens-
weise zu verindern®, urteilt KENNEDY (1993,
S. 153). Insbesondere seit dem Erscheinen des
Brundtland-Berichts (1987) hat sich in der wissen-
schafts- und entwicklungspolitischen Diskussion
der strategische Begriff ,sustainable develop-
ment" — dauerhafte und tragfahige Entwicklung -
fest etabliert. ,,Sustainability* bezeichnet danach
eine Entwicklung, die ,,6konomisch effizient, 5ko-
logisch vertréiglich, politisch demokratisch und so-
zial gerecht sein soll. (ALTVATER 1992, S.221.).
Derartige normative Setzungen sind zunéchst ein-
mal in hohem MaBe konsensfihig, vor allem, wenn
sie so allgemein gehalten sind wie in der Definition
des Brundtland-Berichts: ,,Dauerhafte Entwick-
lung ist Entwicklung, die die Bediirfnisse der Ge-
genwart befriedigt, ohne zu riskieren, daf zukiinf-
tige Generationen ihre eigenen Bediirfnisse nicht
befriedigen konnen (1987, S. 46). Insofern nimmt
es nicht wunder, daB sich neben Weltbank (1992)
und UNCED in Rio (1992) auch Manager bedeu-
tender deutscher Unternehmen institutionell und
strategisch des Problems der .,sustainability” an-
nehmen. Einen Uberblick iiber Begriff und bishe-
rige Aktivitdten kann CONRAD (1993) und HAR-
BORTH (1993) entnommen werden.

Aus der nahezu uniiberschaubar gewordenen Flut
von Veroffentlichungen iiber praktisch-politische
Vorschlige zu ,,sustainable development will ich
einen herausgreifen, weil er sich in besonders
grundsitzlicher Weise mit dem Problem beschif-
tigt und dabei auch eindrucksvoll die ethischen
Implikationen bei der praktischen Umsetzung des

Abb. 3: Funktion von 8kologischen und sozialen Regelkreisen mit positiven und negativen Riickkopp-

lungen
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normativen Konzepts verdeutlicht hat. Es handelt
sich dabei um die Uberlegungen Dalys, eines ame-
rikanischen Okonomen, v.a. Mitglied der National
Academy of Sciences, , research associate* in Yale
und ,,senior economist” des Environment Depart-
ment der Weltbank. Daly beschiftigt sich seit etwa
20 Jahren mit einem Modell der ,,steady-state
economics”, einer Okonomie des stetigen Zu-
stands oder besser: des dynamischen Gleichge-
wichts (vgl. DALY 1977). Seine zuerst 1977 publi-
zierten Gedanken fanden groBen Anklang bei Bio-
logen und Anthropologen sowie bei Okonomen,
die in Colleges unterrichten — von der etablierten
okonomischen Theorie in den USA wurden sie
weitgehend ignoriert und in der Bundesrepublik
wurde Daly bisher m. W. iiberhaupt nicht oder nur
am Rande rezipiert. Es gibt in den mehr als 15
Jahren seit der ersten Veréffentlichung keine Kri-
tik, die ihm logische oder sachliche Fehler nach-
weisen kénnte. Der Grund fiir das Ignorieren diirfte
eher da zu suchen sein, wo schon Malthus abge-
lehnt wurde. So heiBt es bei dem zeitgendssischen
Malthus-Kritiker Raymond: »»Although his theory
is founded upon the principles of nature, and alt-
hough it is impossible to discover any flaws in his
reasoning, yet the mind instinctively revolts at the
conclusions to which he conducts it, and we are
disposed to reject the theory, even though we could
give no good reason“ (zitiert nach DALY 1977,
S. Xi).

In der Tat sind Dalys Losungsvorschlige der heu-
tigen gesellschaftlichen und politischen Praxis so
sehrentgegengesetzt und sie brechen derart radikal
mit den Prinzipien der Wachstumstheorie, daB man
geneigt ist, seinen Ansatz auf der Stelle und gewis-
sermaBen ,,instinktiv** zu verwerfen, wohl v.a. weil
man sich nicht vorstellen kann, wie auch nur Teile
seiner Lehre mit oder gegen unsere Reprisentanten
in Wirtschaft und Politik oder beim Souverin
durchgesetzt werden kénnten.

Die gegenwirtige Unmdglichkeit, Dalys Modell
praktisch-politisch umzusetzen, sollte aber nicht
daran hindern, sich intellektuell damit auseinan-
derzusetzen. Die Geschichte zeigt viele dhnliche
Situationen, in denen Denker intellektuell auf ge-
sellschaftliche MiBsténde reagierten und Modelle
fiir zukiinftige Entwicklungen entwarfen, ohne daf
sie auch nur im Ansatz die Chance gesehen hiitten,
wie ihre Gedanken politisch-praktisch zu verwirk-
lichen wiren. Wie GEORGESCU-ROEGEN
(1973) geht auch Daly von der Tatsache aus, daf
bei endlichem Volumen Jeglichem Wachstum
Grenzen gesetzt sind hinsichtlich der Moglichkeit
weiterer Entwicklung. Zusitzlich fragt er nach der

Wiinschbarkeit: Okonomie hat es ndmlich nicht
nur mit Materie und Mitteln, also Physik, sondern
gleichermaBen mit Zielen zu tun und tangiert damit
normative Uberlegungen, die Frage, was gut und
richtig, was schidlich und falsch ist. Daly plidiert
dafiir, nicht so viel wie méglich. sondern so viel
wie notig zu produzieren. Nach dem Gesetz der

‘Entropie gelte es, die Okonomie so zu organisieren,

daB Dienstleistungen optimiert werden, der Durch-
satz mimimiert wird und die produzierten Giiter
quantitativ und qualitativ zufriedenstellend sind.
Interessant und aufschluBreich zu lesen ist in die-
sem Zusammenhang dic Analyse von SAHLINS
(1972) {iber die palidolithische Okonomie. die. im
Gegensatz zu landliufiger ethnologischer und hi-
storischer Meinung, eine UberfluBgesellschaft bei
minimalem Durchsatz und egalitiren Verteilungs-
strukturen war.

Wie konnte dieser Grundsatz nun prakiisch-insti-
tutionell umgesetzt werden? Daly stetlt sich vor
allem eine kontrollierte Entwicklung der zukiinfti-
gen Geburten und des Durchsatzes, der Produk tion,
vor. Marktgesetze und Privateigentum bilden ele-
mentare Bestandteile seines Systems, das soziale
Kontrolle bei einem minimalen Opfer an personli-
cher Freiheit gewiihrleisten, Stabilitit auf der Ma-
kroebene und Variabilitit auf der Mikroebene her-
stellen will. Dazu sind seiner Meinung nach drei
gesellschaftliche Kontrollinstitutionen notwendig:
Geburtenkontrolle, Ressourcenkontrolle und Ver-
tetlungskontrolle.

Um beim letzten anzufangen, der Verteilungskon-
trolle: Thr kommt bei der Realisierung des Kon-
zepts der ,sustainability* eine Schliisselrolle zu.
So weist ALTVATER, gestiitzt auf verschiedene
andere empirische Arbeiten nach, daB die Ausbeu-
tung von Ressourcen zum Zweck der Wachstums-
steigerung stets einhergeht mit sozialer Destabili-
sierung (1993, S. 410): Die Kluft zwischen arm und

Tab. 1:  Durchschnittliche Kinderzahl in Relation

zu den Ausbildungsjahren der Miitter

in ausgewihlten Lindern

keine Sieben und

Land Ausbildung mehr Jahre A.
Benin 7.4 43
Sudan 6,5 34
Haiti 6,0 2.8
Ecuador 7.8 2,7
Jordanien 93 49
Pakistan 6,5 3.1
Portugal 35 1.8

Quelle: KENNEDY 1993, §. 433
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Abb. 4: Szenario 10 — Geburtenbeschrinkung und Technologien zur Emissionsbekdmpfung, Erosions-
verhiitung und Ressourcenschonung ab 1995
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reich wird immer grofer; es gibtimmer mehr Arme
im Verhiltnis zu immer weniger Reichen. Um den
Bedingungen der ,,sustainability* Geniige zu tun,
,-miissen demzufolge also gerade die entropieresi-
stenten Strukturen der Klassengesellschaft von
Reichen und Armen zuriickgeschraubt werden™
(ALTVATER 1992, S. 230) Die Kombination von
okonomischer (#nd technischer) Effizienz und so-
zialer Umverteilung (,,Prodequisus®) ist daher* ...
die Antwort auf das Scheitern traditionelier Ent-
wicklungstheorien und -strategien, die von der
(6konomischen) Industrialisierung und (sozialen
und politischen) Modernisierung auch (individuel-
le und gesellschaftliche) Wohlstandssteigerung er-
warteten" (ebenda).

Hier setzen Dalys Uberlegungen an: Ohne eine
untere und obere Begrenzung von Einkommen
bzw. Reichtum, so argumentiert er, verliert die
Marktwirtschaft nicht nur ihre notwendige morali-
sche Legitimation, sondern dariiber hinaus auch
die Rechtfertigung fiir die beiden anderen vorge-
sehenen Kontrollinstanzen. Wenn auch grundsiitz-
lich Einkommensunterschiede beibehalten werden
sollen, um Anreize fiir individuelle Initiativen bei
der Weiterentwicklung der Gemeinschaft zu geben,
so muBl doch die soziale Ungleichheit in ertrigli-
chen Grenzen gehalten werden. Ohne Institutiona-
lisierung eines minimalen, die Grundbediirfnisse
deckenden Einkommens, so argumentiert er, wird
das Privateigentum zum Ausbeutungsinstrument,
Sind die Grundbediirfnisse qua Einkommensmini-
mum jedoch gesichert, kann das Privateigentum
aber geradezu als Abwehrinstrument gegen Aus-
beutung angesehen werden. Der Sockelbetrag fiir
das Minimaleinkommen kénnte aus einer progres-
siven Besteuerung hoéherer Einkommen und zu-
sdtzlichen Einnahmen aus der Ressourcenkontrolle
finanziert werden. DALY Uberlegungen (1977,
3. 53-56) werden getragen von der Uberzeugung,
daB durch die Einfiihrung absoluter Einkommens-
und Wohlstandsgrenzen die Energien, Aktivititen
und Initiativen der Reichen abgelenkt werden vom
bisherigen Feld weiterer privater Bereicherung hin
zu offentlichen und sozialen Aufgaben, weil Pre-
stige und Ansehen nun nicht mehr iiber Reichtum,
sopdem eher durch Verdienste fiir die Allgemein-
heit zu erreichen sind. Unter solchen Vorzeichen
bestiinde begriindete Hoffnung, daB sich auch in
modqmen marktwirtschaftlichen Gesellschaften
eine Okonomie der Gegenseitigkeit, eine ausgewo-
gene Dialektik des Gebens und des Nehmens her-
a_usbilden konnte, wie sie fiir vormarktwirtschaft-
hghe Gesellschaften, man konnte auch sagen fiir
Nicht-Wachstums-Gesellschaften. konstitutiv wa-
ren und wie sie etwa von BOURDIEU (1979) bei

den Kabylen im Orient, von BENNHOLDT-
THOMSEN (1992) bei den Zapoteken in Juchitan/-
Mexiko und auch von mir im Samoa-Archipel des
Pazifik beobachtet worden sind (HENNINGS
1993).

Zum zweiten Punkt. der Ressourcenkontrolle: Aus
theoretischen und praktischen Griinden schligt
Daly, immer im Rahmen marktwirtschaftlicher
Ordnung, eine Ressourcenkontrolle direkt an der
Quelte, d.h. vor Abbau vor: Die Entropie ist am
geringsten an der Input-Seite der Produktion und
am hochsten an der Output-Seite in Form von
Emissionen. Dariiber hinaus ist dic Anzah! der
Forderquellen wesentlich geringer und besser zu
kentrollieren als die der Schornsteine, Miillhalden,
Abfluirohre, ganz zu schweigen von diffusen
Emissionsquellen wie Insektiziden und Kunstdiin-
ger im Landbau. Anstelle der z.B. von v. WEIZ-
SACKER (1992) vorgeschlagenen indirekten Me-
thode der Okosteuer plidiert Daly fiir direkte
SteuerungsmaBnahmen wie z.B. die Quotenrege-
lung: Gesellschaften legen per Mehrheitsentschei-
dungen die innerhalb eines Zeitraums zu verbrau-
chenden Mengen an Rohstoffen fest. Die so be-
stimmten Quoten kénnten dann auf einer Auktion
an der Borse an Unternehmer meistbietend verstei-
gert werden. Damit wiiren verschiedene Vorteile
gewihrleistet:
— definitive Begrenzung des Ressourcenabbaus
und der Produktion,
~ Wetthewerbsanreize fiir die Technologie in
Richtung Ressourcenschonung und Substitu-
tion,
- Wettbewerb unter den Produzenten zu groBerer
Effizienz, um die Differentialrente zu steigern,
~ schonender Umgang mit Produkten auf der
Konsumentenseite iiber hthere Preise,
- Begrenzung der Emission und Umweltver-
schmutzung und
— hohe Staatseinnahmen iiber das Staatsmonopol
beim Verkauf der Quoten, die u.a. zur Finanzie-
rung des Minimaleinkommens genutzt wer den
konnen (DALY 1977, S. 61-68).

Bleibt der wohl problematischste, weil am meisten
mit Emotionen beladene Punkt: die Geburtenkon-
trolle. In Anlehnung an Boulding, der dariiber be-
reits in den sechziger Jahren nachgedacht hat, will
Daly das demographische Gleichgewicht durch
strikte Einhaltung des Reproduktionsniveaus errel-
chen: Danach hitte, wic gegenwirtig in der VR
China, jedes Mitglied der Gesellschaft das Recht.
sich zu reproduzieren, d.h. auf ein Kind - nicht
;feniger, aber auch nicht mehr (DALY 1977, 8. 56-
1.
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Abb. 4: Geburtenbeschrinkung. Produktionsbeschrinkung und Technologien zur Emissionsbekdmp-
fung, Erosionsverhiitung und Ressourcenschonung ab 2015
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Natiirlich ist ihm bewuBt, daB solche normativen
Eingriffe der Gesellschaft in derart sensible Berei-
che der Intimsphire von Individuen und Paaren
duBerst problematisch sind. Aber angesichts des
bereits heute sehr hohen Standes der Weltbevolke-
rung und der weiterhin nahezu unverinderlich ho-
hen Zuwachsraten, v.a. in den armen Regionen
Afrikas, Lateinamerikas und Siidasiens, erscheint
es ihm unumginglich, unverziiglich Stabilisie-
rungsmaBnahmen einzuleiten, damit die Grenze
der regionalen und globalen Tragfihigkeit nicht in
absehbarer Zukunft iiberschritten wird.

Emotional unbelastet ist demgegeniiber das Wir-
ken von Selbstregulierungskriften anstelle norma-
tiver Eingriffe. Empirisch nachgewiesen sind z.B.
Zusammenhinge zwischen allgemeinem Wohl-
stand und niedrigen Geburtenraten, d.h. die Besei-
tigung von ckonomischem Mangel mit den damit
verbundenen Reproduktionsingsten. Insofem
wiirde die als erste MaBnahme von Daly vorge-
schlagene Begrenzung von Einkommen und
Reichtum nach oben bei gleichzeitiger Garantie
eines ausreichenden Mindesteinkommens viel zur
Reduzierung eines méglichen Konfliktpotentials
beitragen. Besonders wichtig ist in diesem Zusam-
menhang ein Ausgleich im Wohlstandsgefille zwi-
schen Nord und Siid.

Direkt entscheidend fiir die Hohe der Geburtenra-
ten scheinen aber spezifische Formen des sozialen
Wandels zu sein, insbesondere Veridnderungen bei
den Lebensbedingungen von Frauen. Die Zusam-
menhinge zwischen 6konomischer Not, dem un-
terdriickten Status von Frauen und der Bevélke-
rungsexplosion erscheinen eindeutig: Die Statistik
belegt eine klare inverse Korrelation zwischen der
Alphabetismusrate bei erwachsenen Frauen und
der Geburtenrate (vgl. Tab. 1). Infolge von Schul-
ausbildung ergibt sich ein hoheres Heiratsalter, das
eine zeitliche Verschiebung bzw. eine quantitative
Reduzierung der Mutterschaft wegen der zumeist
nachfolgenden Berufstitigkeit der Frauen zur Fol-
ge hat.

5. Zusammenfassung

Alle ernstzunehmenden Szenarien iiber die Ent-
wicklung 6konomischer Wachstumsmodelle unter
den gegenwiirtig giiltigen Priimissen von funktio-
nierenden Mirkten und effizienter Technologie
prognostizieren fiir das Weltsystem Grenziiberzie-
hung mit nachfolgendem Zusammenbruch. In die-
sem ProzeB wird es zunichst ,,Gewinner und
., Verlierer geben. jedoch werden die daraus resul-
tierenden sozialen Spannungen und die weltweiten

okologischen Schiden dazu fithren, daB auch die
..Gewinner" sich nicht dem Kollaps entzichen kon-
nen.

Als Ursache des zu erwartenden Systemzusam-
menbruchs wurden elementare  VerstoBe  der
Wachstumsokonomie gegen die Stabilitiit von
Miirkten und gegen Grundgesetze der Physik, v.a.
gegen den zweiten Hauptsatz der Thermodynamik
ermittelt sowie eine strifliche MiBachtung grund-
legender Erkenninisse der Systemtheoric. derzu-
folge alle Systeme ohne wirksame, zur Selbstkon-
trolle cingebaute negative Riickkopplungsschlei-
fen friiher oder spiter notwendigerweise in der
Grenziiberschreitung enden miissen.

Als einzig verniinftiger Handlungsansatz ange-
sichts der globalen Bedrohung erscheint die Prii-
vention, d.h. die vorausschauende Verinderung
menschlicher Lebensweisen. Ohne schon kurzfri-
stig notwendige realpolitische Reformen, wie sie
z.B. v. WEIZSACKER in seinem Buch ,.Erdpoli-
tik™ vorschligt (1992), bagatellisieren zu wollen,
scheinen sie doch in ihrem erfolgsorientierten
Pragmatismus als zu bescheiden formuliert ange-
sichts der Gewichtigkeit der globalen Herausfor-
derung. Als einzig wirklich grundsitzlich prisen-
tiert sich derzeit allein das Modell von Dalys . stea-
dy-state economics*, einer Okonomie des dynami-
schen Gleichgewichts, die allseitig ernst macht mit
der Forderung nach Selbstbeschrinkung und
Selbstgeniigsamkeit.

Am Anfang der Ausfiihrungen standen cinige Si-
mulationen und Hochrechnungen, die den System-
zusammenbruch infolge von , business as usual*
prognostizierten, Den AbschluB soll ein Szenario
von MEADOWS (1992) bilden, das in etwadie von
Daly vorgeschlagenen ReformmaBnahmen wider-
spiegelt: Geburtenbeschrinkung auf 2 Kinder pro
Familie, Produktions- bzw. Einkommensbeschriin-
kungen von egalitir verteilten 350 $ pro Kopf —
zum Vergleich: der heutige Stand betriigt global
und national duflerst ungleich verteilte 260 $ — und
effektive Ressourcenschonung ab 1995: Die Be-
volkerung wird nur noch langsam bis auf 7,7 Mrd.
ansteigen, bei betriichtlichemn Lebensstandard, ho-
her Lebenserwartung und gleichzeitig abnehmen-
der Umweltverschmutzung (vgl. Abb. 4). Die Ent-
scheidungstriger, seien es nun Regierungen, Par-
lamente oder auch der Souverin, das Volk, sollten
sich jedoch keine weiteren zeitlichen Verzogerun-
gen mehr erlauben: Die gleichen MaBnahmen, nur
20 Jahre spiter, also erst ab 2015 eingeleitet, wer-
den einen einschneidenden globalen Niedergang
nicht mehr abwenden kénnen (vgl. Abb, 5).
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