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Neuere Arbeiten iiber Attributionsprozesse belegen, daB ein
erster Eindruck iiber eine Person «automatisch» auf der
Grundlage ihres Verhaltens erfolgt, wihrend eine Korrektur
dieses Eindrucks durch Heranziehung situati ver Randbedin-
gungen aufwendig und kapazititsabhingig ist. In einem La-
borexperiment wurden konkurrierende Hypothesen zum
EinfluB von Stimmungen auf diesen Korrekturprozef unter-
sucht. Wihrend einige Modelle (z. B. Ellis & Ashbrook, 1988)
eine generelle Kapazitdtsbeeintrichtigung durch Stimmun-
gen vorhersagen, nimmt ein anderer Ansatz (Schwarz, 1990)
eine informative Funktion von Stimmungen an, die den
Denkstil beeinfluflit. Gute Stimmung begiinstigt demnach
eine vereinfachende, schlechte Stimmung eine detailorien-
tierte Verarbeitung. In einem 3 (Stimmung. gut, schlecht,
neutral) X 2 (Zielverhalten: frohlich, traurig) =2 (Situation:
kongruent, inkongruent) Experiment zeigte sich, daB bei Ur-
teilen iiber das Temperament einer Zielperson nur Personen
in neutraler, nicht aber Personen in guter oder schlechter
Stimmung situative Informationen beriicksichtigten. Bei Ur-
teilen iiber die soziale Attraktivitit der Zielperson, die hdhere
Selbstrelevanz aufwiesen, zeigte sich hingegen, daB Personen
in schlechter, nicht aber in guter oder neutraler Stimmung
situative Informationen mit einbezogen. Daentgegen der Ka-
pazititshypothese auch keine Unterschiede in der Erinnerung
auftraten, wird angenommen, daf} die situative Information
unabhingig von der Stimmung zur Verfiigung steht. Ob sie
jedoch in die Urteilsbildung eingeht oder nicht, wird von der
persénlichen Relevanz des Urteils und der informativen
Funktion der vorherrschenden Stimmung determiniert.

Recent research on attribution processes revealed that a first
impression about a person is formed «automatically» on the
basis of her or his behaviour, whereas a correction of this
impression by consulting situational conditions requires
effort and cognitive capacity. Competing hypotheses about
mood influences on this correction process were tested in a
laboratory experiment. While some models (e.g., Ellis &
Ashbrook, 1988) predict a general reduction of capacity due
to affect, another approach (Schwarz, 1990) suggests an in-
formative function of mood which has an impact on process-
ing style. Accordingly, good mood triggers a simplifying way
of information processing, while bad mood evokes detail-
oriented processing. Results of a 3 (mood: positive, negative,
neutral) x 2 (target behaviour: happy, sad) x 2 (situation: con-
gruent, incongruent) experiment show that, for judgments
about the target person’s temperament, only observers in 2
neutral mood took into account situational information,
whilethose in either a good or a bad mood did not. For judg-
ments about the target’s social attractiveness, however, which
were more self-relevant, it was shown that observers in a bad
mood did consider situational information, while those in
either 2 good or a neutral mood did not. As no differences
in recall were obtained, it is concluded that situational infor-
mation is available independent of mood. If it enters into the
judgment process, however, is determined by the personal

relevance of the judgment and the informative function of
the affective state,

Bei der Analyse von Prozessen der Personen-
wahrnehmung stand in der attributionstheoreti-
schen Forschung (Kelley, 1967; Jones & Davis,

* Die berichtete Untersuchung wurde unterstiitzt durch Mit-
tel der Deutschen Forschungsgemeinschaft (Sachbeihilfe
Str 264/2 an F. Strack und N. Schwarz). Wihrend der Er-
stellung des Manuskripts wurde der Erstautor durch ein
Feodor-Lynen-Stipendium der Alexander von Humboldt-
Stiftung geférdert. Die Autoren danken Dieter Kern fiir
seine Mitarbeit bei der Produktion der verwendeten Video-
aufzeichnungen.

1965) stets die auf Heider (1958) zuriickgehende
Unterscheidung von dispositionaler und situati-
ver Verursachung beobachteten Verhaltens imm
Vordergrund. Trotz vieler Unterschiede der ge:
nannten Ansitze ist ihnen die Annahme gemein-
sam, dal Verhalten mit héherer Wahrscheinlich-
keit auf eine Disposition des Handelnden zu-
riickgefihrt wird, wenn sich keine plausiblen si-
tuativen Erkldrungen anbieten. Dieser Zusam-
menhang wurde am deutlichsten von Kelley
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(1973) als «augmentation» bzw. «discounting
principle» expliziert: Hat eine Person Erfolg bei
einer schwierigen Aufgabe und eine andere Per-
son bei einer leichten Aufgabe, so wird der Erfolg
der ersten Person in hdherem Mafe auf Fihigkeit
zuriickgefiihrt als der Erfolg der zweiten Person.
Das Vorliegen einer situativen Bedingung mit
kontrdren Implikationen (hohe Schwierigkeit)
verstdrkt also die dispositionale Attribution
(«augmentation»), das Vorliegen einer situativen
Bedingung mit gleichgerichteten Implikationen
(geringe Schwierigkeit) schwicht sie ab («dis-
counting»). Analoge Annahmen machen auch
Jones und Davis (1965).

Allerdings lassen sich die Attributionstheorien
eher als normative Modelle mentaler Logik denn
als Theorien kognitiver Prozesse kennzeichnen.
Sie beschreiben, welche Schlu3folgerungen eine
rational vorgehende Person ziehen sollte, wenn
sie alle potentiell zur Verfiigung stehenden Infor-
mationen beriicksichtigt und verrechnet (vgl.
Jones & McGillis, 1976; Gilbert, 1989).

In den letzten Jahren wurden jedoch unter
dem Paradigma der Informationsverarbeitung
verschiedene Teilprozesse der Personenwahrneh-
mung und deren zeitliche Abfolge untersucht
(z.B. Quattrone, 1982; Trope, 1986). Gilbert,
Pelham und Krull (1988) unterscheiden in ihrem
Modell die drei Teilprozesse der Kategorisierung,
der Charakterisierung und der Korrektur.

Demnach wird auf einer ersten Verarbeitungs-
stufe beobachtetes Verhalten identifiziert und
kategorisiert. So fithrt beispielsweise die Beob-
achtung, daf eine Person P eine andere Person O
schldgt, zur Kategorisierung dieses Verhaltens als
«aggressivy. Auf einer zweiten Stufe werden
dann der Person P entsprechend der Kategorisie-
rung der wahrgenommenen Verhaltensweisen be-
stimmte Dispositionen zugeschrieben. In unse-
rem Beispiel wird P selbst als «aggressiv» charak-
terisiert,

Erst auf der dritten Stufe des Attributionspro-
zesses werden Kontextvariablen beriicksichtigt,
durch die das wahrgenommene Verhalten erklart
werden kann. Eine Entsprechung von wahrge-
nommenem Verhalten und Situation verringert
dabei den Informationswert des gezeigten Ver-
haltens fiir dispositionale Zuschreibungen, wo-
hingegen mit der Situation inkongruentes Ver-
halten hohen Informationswert fiir zeitlich ﬁper-
dauernde dispositionale Eigenschaften einer

Person besitzt. Entsprechend wird eine Abschwi-
chung oder Extremisierung des auf Stufe zwei ge-
bildeten Urteils iiber die dispositionalen Eigen-
schaften einer Person erwartet, je nachdem, ob
die Situation forderliche oder hinderliche Fakto-
ren fiir das beobachtete Verhalten bereitstellt.
Wenn also die Situation erkennen 148t, da P
provoziert wude, so sollte ein Beobachter sein Ur-
teil korrigieren, indem er P geringere dispositio-
nale Aggressivitat zuschreibt. Schligt P jedoch
zu, obwoh! andere ihn zu beschwichtigen versu-
chen, so ist zu erwarten, daf} ein Beobachter ihm
in noch hoéherem Ausmall Aggressivitit zu-
schreibt.

Diese Uberlegungen zum Korrekturprozef ste-
hen im Einklang mit den oben dargestellten zen-
tralen Aussagen der klassischen Attributions-
theorien (Kelley, 1967; Jones & Davis, 1965). Dar-
iiber hinaus schreiben Gilbert et al. (1988) den
verschiedenen Stufen des Attributionsprozesses
jedoch ein unterschiedliches Ausmaf3 von Be-
wuftheit zu. Demnach erfolgen Kategorisierung
und Charakterisierung weitgehend unbewuBt
und automatisch, widhrend die nachfolgende
Korrektur auf einem bewufiten Inferenzprozefl
beruht. Dabei wird angenommen, daf} fiir be-
wullte Prozesse generell begrenzte kognitive Ka-
pazitit zur Verfiigung steht; automatische Pro-
zesse laufen hingegen ohne Kapazititsbegren-
zung ab (Posner & Snyder, 1975; Shiffrin &
Schneider, 1977). Daraus folgt, daf3 bewuBte Pro-
zesse interferenzanfillig sind, wihrend automa-
tische Prozesse durch parallele kognitive Anfor-
derungen nicht gestért werden.

Eine zusitzliche Belastung der kognitiven Ka-
pazitit sollte also zur Beeintrichtigung der auf
Stufe 3 ablaufenden Korrekturprozesse fithren,
ohne jedoch die beiden ersten Verarbeitungsstu-
fen zu beeinflussen. Die Person P wiirde dem-
nach von einem Beobachter, dessen Verarbei-
tungskapazitit beeintrichtigt ist, als in hohem
Malfle aggressiv eingeschitzt, gleichgiiltig, ob sie
provoziert oder beschwichtigt wurde.

Gilbert und Mitarbeiter fanden fiir diese Hy-
pothese in einer Reihe von Untersuchungen Be-
stitigung. In einem dieser Experimente betrach-
teten Versuchspersonen die Videoaufnahme
einer Gesprichssituation, in der sich eine Ziel-
person gehemmt und unsicher verhdlt. Die Vi-
deoaufnahme lief ohne Ton; zum nonverbalen
Verhalten der Zielperson wurden jedoch, je nach
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Versuchsbedingung, unproblematische oder
angstauslosende «Gesprichsthemen» eingeblen-
det. Die Hilfte der Versuchspersonen hatte nur
die Aufgabe, sich einen Eindruck von der Ziel-
person zu bilden. Sie beurteilen die Zielperson
spéter als ausgesprochen dngstlich, wenn die Ge-
sprichsthemen unproblematisch waren (z.B.
«interessante Biicher»), jedoch als nur miBig
angstlich, wenn angstausiosende Gespréichsthe-
men eingeblendet wurden (z. B. «sexuelle Phan-
tasien»). Die andere Hélfte der Versuchsperso-
nen hatte die zusiatzliche Aufgabe, sich die Ge-
sprachsthemen genau zu merken. Durch diese zu-
satzliche kognitive Belastung - von Gilbert et al.
(1988) als «cognitive busyness» bezeichnet - wur-
de der Einflul der Gesprichsthemen auf die
Beurteilung der Zielperson eliminiert — und dies,
obwohl die Versuchspersonen sich an die The-
men genauer erinnerten (Gilbert et al., 1988, Ex-
periment 1).

Konzeptuelle Replikationen dieses Befundes
belegen, daB durch die unterschiedlichsten For-
men von «cognitive busyness» («Rehearsal»-
Prozesse, kognitive Vorbereitung kiinftiger
Handlungen etc.) der Korrekturprozef3, d.h. die
Einbeziehung relevanter situativer Randbedin-
gungen beobachteten Verhaltens in Urteile iiber
die handelnde Person, unterbunden werden kann
(Gilbert, Krull & Pelham, 1988; z. Uberblick vgl.
Gilbert, 1989). Dieses Ergebnis ist besonders fiir
die Personenwahrnehmung im Alitag relevant,
weil sich die wahrnehmende Person selten in der
Rolle eines «passiven» Beobachters befindet,
sondern in der Regel selbst aktiv ist, etwa indem
sie ihre eigenen Beitrdge zur Interaktion vorberei-
tet, ihre Selbstprésentation steuert, unerwiinsch-
te Verhaltenstendenzen unterdriickt und derglei-
chen mehr.

Auflerdem weisen Beobachter in Alltagssitua-
tionen auch erhebliche Variationen in ihrer emo-
tionalen Befindlichkeit auf (vgl. Bohner, Hor-
muth & Schwarz, 1991). In der vorliegenden Ar-
beit wollen wir der Frage nachgehen, ob die Stim-
mung des Beobachters die Beriicksichtigung si-
tuativer Information in der Personenwahrneh-
mung beeinfluBt. «Stimmung» wird dabei ver-
standen als «die momentane, subjektiv erfahrene
Befindlichkeit [. . .], die sich auf der Dimension
Wohlsein-Unwohlsein®  beschreiben  ldBt»
(Schwarz, 1987, S. 2). Im Gegensatz zu ausge-
prigten Emotionen sind Stimmungen nicht ob-

jektbezogen und von meist geringer Intensitit
(vgl. Schwarz, 1987, fiir eine ausfiihrlichere Dis-
kussion).

Die derzeitige Theoriebildung zum Einfluf}
von Stimmungen auf den Prozef3 der Informa-
tionsverarbeitung (zum Uberblick s. Isen, 1987;
Schwarz, 1990) bietet dazu zwei konkurrierende
Hypothesen an, die sich auf stimmungsbedingte
Unterschiede in der Verarbeitungskapazitit und
auf stimmungsbedingte Unterschiede im Verar-
beitungsstil beziechen. Gemifl der Kapazitits-
hypothese gehen ausgeprigte Stimmungen mit
einer Reduktion der kognitiven Kapazitit einher,
was sich in Anlehnung an Gilberts Terminologie
als «affective busyness» bezeichnen lieBe. Eine
Reihe von Arbeiten belegt, daf gedriickte im Ver-
gleich zu neutralen Stimmungslagen die Aufnah-
me und Verarbeitung von Information behindern
konnen (z.B. Easterbrook, 1959; Wyer, 1974),
was sich insbesondere unter Enkodierungsbedin-
gungen zeigt, die die kognitive Kapazitit stark
beanspruchen (Ellis & Ashbrook, 1988). Auch
positiven emotionalen Zustinden wurde ein sol-
cher beeintrichtigender Effekt zugeschrieben.
So nimmt Isen (1987) an, daf3 durch gute Stim-
mung positive Erinnerungen aktiviert werder
(vgl. auch Bower, 1981), wodurch die Aufmerk-
samkeit defokussiert wird und weniger Kapazité
firr die Verarbeitung neuer Information zur Ver-
fiigung steht als unter neutraler Stimmung. Aut
dieser Sicht ergeben sich fiir den Einfluf3 vor
Stimmungen analoge Vorhersagen wie fiir ande
re Formen der Beeintrichtigung kognitiver Ka
pazitit,

Andere Untersuchungen legen jedoch nahe
daf} Stimmungen sowohl férderliche wie hinder
liche Einfliisse auf die Informationsverarbeitun;
haben konnen. Insbesondere wurde vermutet
daB Stimmungen eine informative Funktion zu
kommt, die Wahl unterschiedlicher Verarbei
tungsstrategien beeinflufft (Schwarz, 1990
Schwarz & Bless, 1991; Schwarz & Bohner, 1990)
Positive Stimmung signalisiert nach dieser Uber
legung, daf} die psychologische Situation der be
treffenden Person «in Ordnung» ist. Schiecht
Stimmung hingegen gibt die - zunichst einma
sehr unspezifische - Information, daB Faktore!
vorliegen, die das eigene Wohlbefinden storen
Letzteres fithrt dazu, daB die Person zu einer pré
zisen und analytischen Betrachtungsweise de
fiir sie relevanten Information motiviert wird
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um so das Wohlbefinden beeintrichtigende Fak-
toren erkennen und vermeiden zu kénnen. Geho-
bene und gedriickte Stimmungen evozieren da-
her unterschiedliche Denkstile (vgl. Kuhl, 1983,
fir dhnliche Uberlegungen). Gute Stimmung
filhrt zu einem heuristischen und vereinfachen-
den Denkstil, der spielerische Kreativit#t fordert,
aber detailorientiertes analytisches Denken be-
hindert, wihrend schlechte Stimmung einen auf-
wendigeren detailorientierten Stil der Informa-
tionsverarbeitung evoziert (s. Schwarz, 1990,
zum Uberblick).

So fithren z. B. Ereignisse negativer Valenz, die
schlechte Stimmung auslosen, bei gleicher Er-
wartetheit des Ereignisses zu einer intensiveren
Suche nach kausalen Erklarungen als Ereignisse
positiver Valenz, die gute Stimmung ausl6sen
(Bohner, Bless, Schwarz & Strack, 1988). Dabei
ist der Einfluf} der Stimmung nicht auf das Nach-
denken uber das stimmungsinduzierende Ereig-
nis beschréinkt. Insbesondere in Untersuchungen
zum EinfluB von Stimmungen auf die Verarbei-
tung persuasiver Botschaften zeigten sich verlaf3-
liche Einfliisse der Stimmung der Rezipienten
auf den Verarbeitungsstil (vgl. Bless, Bohner &
Schwarz, 1992; Bless, Bohner, Schwarz & Strack,
1990; Schwarz, Bless & Bohner, 1991). Wihrend
Personen in guter Stimmung persuasive Bot-
schaften oberflachlich und weniger inhaltsbe-
zogen verarbeiteten, zeigten schlechtgestimmte
Personen eine systematische Elaboration der In-
halte. DemgemiB wurden schlechtgestimmte
Personen nur von stichhaltigen Argumenten be-
einflult, wihrend sich gutgestimmte Personen
von stichhaltigen und wenig stichhaltigen Argu-
menten in gleicher Weise iiberzeugen liefien. In
diesen Untersuchungen erhobene Erinnerungs-
daten zeigten dariiber hinaus, daf die Wechsel-
wirkung von Stimmung und Argumentqualitat
lediglich auf die Elaboration der Inhalte und ihre
Beriicksichtigung in der Urteilsbildung zuriick-
zufiihren ist und nicht auf eine differentielle Auf-
nahme der prisentierten Information: In keiner
Untersuchung konnten stimmungsbedingte Un-
terschiede in der Erinnerung an die présentierten
Argumente beobachtet werden, was darauf ver-
weist, daf lediglich die Nutzung der prisentier-
ten Information, aber nicht ihre generelle Verfiig-
barkeit zum Urteilszeitpunkt, durch die Stim-
" mung der Rezipienten beeinflufit wurde.

Diese Uberlegungen lassen vermuten, daf3 Per-

sonen in schlechter Stimmung auch in der Perso-
nenwahrnehmung die verfiigbare Information
systematischer nutzen als Personen in guter
Stimmung. Schlechtgestimmte Personen sollten
daher mit hoherer Wahrscheinlichkeit relevante
situative Information in die Urteilsbildung ein-
beziehen und eine entsprechende Korrektur ihres
ersten Eindrucks vornehmen als Personen in
neutraler Stimmung (vgl. McCaul, 1983, fiir ent-
sprechende Unterschiede in den Attributionen
depressiver und nicht-depressiver Personen).
Gutgestimmte Personen hingegen sollten situa-
tive Information am wenigsten beriicksichtigen.
Dariiber hinaus sollte der Einflu3 gedriickter
Stimmung ausgeprigter sein bei selbstbezogenen
Urteilen, die potentiell Implikationen fiir den
Urteilenden haben, als bei Urteilen ohne unmit-
telbaren Selbstbezug. In dhnlicher Weise beton-
ten bereits Heider (1958) und Jones und Davis
(1965) die «hedonistische Relevanz» von wahrge-
nommenen Handlungen als wichtige Einfluf}-
grofle fiir die Urteilsbildung {iber Personen.

Aus den ausgefiihrten Uberlegungen ergeben
sich konkurrierende Hypothesen zum Einfluf}
von Stimmungen auf die Beriicksichtigung situa-
tiver Information in der Personenwahrnehmung.
GemilB der Kapazititshypothese fithren ausge-
prigte Stimmungen unabhdngig von ihrer Valenz
zu einer Belastung der kognitiven Kapazitit. Dies
sollte sich sowohl in einer reduzierten Erinne-
rung an situative Information wie in einer redu-
zierten Bertucksichtigung dieser Information in
der Urteilsbildung niederschlagen.

GemiiB der Denkstilhypothese sollte hingegen
eine Vernachldssigung situativer Information
nur unter gufer Stimmung beobachtet werden,
wihrend unter schlechter Stimmung situative In-
formation systematisch beriicksichtigt werden
sollte. Dabei ist denkbar, daB der Einfluf}
schlechter Stimmung starker ausgeprigt ist,
wenn sich das Urteil auf Merkmale bezieht, die
Implikationen fiir den Urteilenden haben (z. B.
Attraktivitdt der Person als Interaktionspart-
ner), als wenn dies nicht der Fall ist. Auf der Basis
der bisherigen Befunde ist weiterhin zu erwarten,
daf} Stimmungseinfliisse auf die Nurzung situati-
ver Information beschriankt sind und keine stim-
mungsbedingten Unterschiede in der Erinnerung
an diese Information auftreten. Diese Annah-
men wurden in einem Laborexperiment iiber-

priift.
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Methode
Uberblick und Versuchsplan

Versuchspersonen betrachteten eine Videoauf-
nahme, in der eine minnliche Zielperson, «Die-
ter K.», entweder frohlich-ungezwungenes oder
gehemmt-depressives nonverbales Verhalten
zeigte'. In Anlehnung an Experiment 1 von
Gilbert et al. (1988) wurden Gesprachsthemen als
Untertitel eingeblendet, die entweder mit dem
Verhalten kongruent oder inkongruent waren.
Vor der Betrachtung der Videoaufzeichnung
wurden die Versuchspersonen gebeten, sich an
ein positives oder an ein negatives Lebensereignis
zu erinnern; eine dritte Gruppe erhielt keine Er-
innerungsaufgabe. Dies ergibt einen 2 X2 X 3-fak-
toriellen Versuchsplan mit den Faktoren Verhal-
tensinformation, Kongruenz der situativen In-
Jormation und Stimmung, deren Ausprigung
«zwischen» Versuchspersonen variiert wurde.
Als abhiingige Variablen wurden Urteile mit un-
terschiedlich ausgeprigtem Selbstbezug erho-
ben, ndmlich Urteile iiber das Temperament
(ohne Selbstbezug) und iiber die soziale Attrakti-
vitit der Stimulusperson (mit Selbstbezug). Dar-
iiber hinaus wurde die Erinnerung an die Ge-
sprachsthemen erfafit.

Versuchspersonen und Durchfiihrung

An dem Experiment nahmen 124 Studentinnen
der Universitdt Heidelberg teil. Sie wurden fiir
zwei unabhingige Untersuchungen iber «Per-
sonenwahrnehmung» und «Lebensereignisse»
angeworben und erhielten fiir ihre Teilnahme
DM 5.-. Die Zuweisung der Versuchspersonen zu
einer der 12 Bedingungen erfolgte nach Zufall
(zwischen 9 und 13 Vpn pro Zelle). Die Untersu-
chung wurde in Gruppen von 4 bis 6 Personen
von einem ménnlichen Versuchsleiter durchge-
fiihrt. Jede Versuchsperson safl an einem eigenen
Tisch mit Blickrichtung auf einen Fernsehschirm
an der Stirnseite des Raumes.

1 Durch die Realisierung positiv und negativ getdnter Ver-
haltensweisen einer Zielperson war es moglich, bei even-
tuell auftretenden Stimmungseinfliissen auf die Erinne-
rung zwischen Stimmungskongruenzeffekten (Bower,
1981) und Einflissen reduzierter Verarbeitungskapazitit
zu unterscheiden.

Unabhdngige Variablen. Versuchspersonen, de-
ren Stimmung nicht beeinflufit wurde, lasen die
Instruktion zur Eindrucksbildungsaufgabe
(s.u.) und betrachteten unmittelbar danach die
Videoaufzeichnung. Alle anderen Versuchsper-
sonen lasen ebenfalls zundchst die schriftliche
Instruktion zur Eindrucksbildungsaufgabe.
Dann tauschte der Versuchsleiter eine Panne mit
dem Videorecorder vor und sagte, er miisse ir
einen anderen Raum gehen, um das Band dor
zuriickzuspulen. Die Versuchspersonen soliten ir
der Zwischenzeit die andere Aufgabe iiber «Le:
bensereignisse» bearbeiten®. Je nach Versuchs
bedingung wurde die Versuchsperson dann ge
beten, ein positivesoder ein negatives selbstbezo
genes Ereignis zu erinnern und innerhalb vor
15 Minuten ausfithrlich und bildhaft aufzu
schreiben. Diese Ereignisberichte dienten angeb
lich der Konstruktion eines «Lebensereignis-In
ventars». Die Erinnerung an emotional getdnt
Lebensereignisse hat sich zur Induktion entspre
chender Stimmungen gut bewadhrt (z.B. Bless
Bohner, Schwarz & Strack, 1990; Brewer, Dough
tie & Lubin, 1980; Strack, Schwarz & Geschnei
dinger, 1985; Underwood, Froming & Moore
1980; zum Uberblick vgl. Abele, 1990)°.

Nach der Niederschrift des Ereignisses wurd
erneut die schriftliche Instruktion zur Betrach
tung der Videoaufnahme vorgelegt. Diese wurd
beschrieben als «Ausschnitte aus einem Ge
spriach zweier mannlicher Personen, die sich zv
vor nicht kannten». Nur eine dieser beiden Persc
nen sei zu sehen. Da es um nicht-sprachlich
Aspekte der Kommunikation gehe, werde das V
deosegment ohne Ton vorgefihrt, die jeweilige

2 So war gewahrleistet, dafl alle Versuchspersonen die I
struktion fiir die Eindrucksbildungsaufgabe in unbeei
fluBter Stimmung lasen. AuBerdem wurde soein moglic™
Verdacht der Versuchspersonen reduziert, daB esin der U
tersuchung um Stimmungseinfliisse auf die Personenwal
nehmungsaufgabe gehen kdnnte.

3 Bei der hier gewihlten Operationalisierung «neutral
Stimmung» ergibt sich das Problem, daB allein die Vt
suchspersonen in der neutralen Stimmungsbedingu
keine Erinnerungsaufgabe bearbeiteten. Allerdings werf
auch alternative Operationalisierungen Probleme auf: D
naheliegende Verfahren, in einer «neutralen» Bedingu
ein emotional unbedeutendes Erlebnis zu erinnern, zeic
net sich durch eine gewisse Unnatiirlichkeit aus und ka:
dariiber hinaus die im allgemeinen leicht gehobene Alltaj
stimmung (Bless & Schwarz, 1984) der Versuchsperson
negativ beeinflussen. Dennoch sollte bei zukiinftigen U
tersuchungen iber Alternativen zu dem hier gewih'
Vorgehen nachgedacht werden.
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Gespréichsthemen wiirden jedoch eingeblendet.
Es wurde betont, dafl die Gesprichsthemen nicht
von den Akteuren frei gewshlt, sondern ihnen
vorgegeben waren. Aufgabe der Versuchsperson
sei es einzuschitzen, «welche Art von Person die
Zielperson, Dieter K., in ihrem alltdglichen Le-
ben ist, und nicht nur, wie sie sich in den gezeig-
ten Filmausschnitten verhalt.»

Die Videoaufzeichnung bestand aus 7 Ab-
schnitten; in einigen dieser Sequenzen verhielt
sich die Zielperson ungezwungen, wirkte froh-
lich, blickte offen in die Kamera und lichelte, in
anderen verhielt sie sich gehemmt, wirkte traurig
und hielt den Blick gesenkt. Je nach der Ver-
suchsbedingung «Verhaltensinformation» be-
trug das Verhiltnis frohlicher zu traurigen Se-
quenzen 5:2 oder 2:5. Das jeweils seltenere Ver-
halten erschien immer in vierter und sechster
Position.

In den Bedingungen mit kongruenter situati-
ver Information war die Valenz aller 7 eingeblen-
deten Themen mit dem nonverbalen Verhalten
der Zielperson kongruent (z.B. «ein schéner
Sommer» bei fréhlichem Verhalten oder «riick-
sichtslose Menschen» bei traurigem Verhalten).
In den Bedingungen mit inkongruenter situativer
Information war die Valenz aller 7 eingeblende-
ten Themen gleich und iiberwiegend inkongruent
zum Verhalten, ndmlich positiv, wenn die Ziel-
person fiinfmal trauriges Verhalten zeigte, und

negativ, wenn sie fitnfmal fréhliches Verhalten
zeigte (vgl. Tab. 1, obere Hilfte). Die eingeblen-
deten Themenbereiche waren bis auf ihre Valenz
in allen Bedingungen identisch (vgl. Tab. 1, un-
tere Hailfte).

Abhingige Variablen. Nach der Betrachtung
der Videoaufnahme wurden Urteile iiber die
Zielperson auf zwei Dimensionen erhoben. Ein
Teil der Ratings bezog sich auf das iiberdauernde
Temperament der Zielperson (Urteile ohne
Selbstbezug): «traurig-depressiv (frohlich-gut
gestimmt)», «nach innen gekehrt (nach aullen
gerichtet)», «Grundeinstellung zum Leben nega-
tiv (positiv)», «mit sich und dem Leben unzufrie-
den (zufrieden)», «passiv (aktiv)», «negativer
(positiver) Korper- und Gesichtsausdruck». Drei
weitere [tems bezogen sich auf die soziale Attrak-
tivitit der Zielperson (Urteile mit Selbstbezug):
«Dieter K. ist mir eher unsympathisch (sympa-
thisch)», «... wiirde ich gerne kennenlernen
(trifft iberhaupt nicht zu - trifft genau zu)»,
«. .. ist fiir mich eher unattraktiv (attraktiv)».
Alle Items waren auf 11-Punkte-Skalen zu beant-
worten. Eine Hauptkomponentenanalyse mit
Varimax-Rotation ergab 2 Faktoren, wobei die
ersten 6 Items und die letzten 3 Items jeweils ge-
meinsam einen Faktor bildeten. Die beiden Item-
Gruppen wurden daher jeweils zu einer Gesamt-
variable («iiberdauerndes Temperament», Cron-
bachs «=0,90, und «soziale Attraktivitédt»,

Tabelle 1- Valenz des nonverbalen Verhaltens der Zielperson und der dazu eingeblendeten
Gesprachsthemen in den 7 Sequenzen der 4 Video-Versionen (+ = positive Valenz; - =negative

Valenz)

Versuchsbedingung
Verhalten: positiv positiv negativ _ negativ
Situation: kongruent inkongruent kongruent inkongruent
Sequenz Verh. Thema Verh. Thema Verh. Thema Verh. Thema
1 + + + - - - +
2 + + + - - - +
3 + + + - - - +
4. - - - + + + +
5. + + + - - - +
6 - - - + + + +
7 + + + - - - +
Die 7 Gesprichsthemen in der Reihenfolge ihrer Einblendung (positive Variante / negative

Variante):

«Schone Landschaften» / «Triste Stidte»
«Gute Filme / «Schiechte Filme»
«Gutes Essen» / «Verdorbenes Essen»

Novewe -~

«Ein schéner Sommer» / «Ein verregneter Sommer»
«Spannende Biicher» / «Langweilige Biicher»

«Ein interessantes Hobby» / «Eine unangenehme Arbeit»
«Interessante Menschen» / «Riicksichtslose Menschen»
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Cronbachs «=0,89) gemittelt. Die Korrelation
zwischen diesen beiden Variablen betrégt r(122)=
0,56, p<0,001.

Abschliefend wurden die Versuchspersonen
gebeten, ohne Zeitbegrenzung alle Gesprichs-
themen, an die sie sich erinnern kénnen, mog-
lichst exakt, zumindest aber sinngemif, wieder-
zugeben. Danach wurden sie iiber die tatsidch-
liche Fragestellung des Experiments sorgfiltig
aufgekldrt und verabschiedet.

Ergebnisse
Erinnerung

Die Versuchspersonen erinnerten im Mittel M=
4,7 Gespriachsthemen korrekt. Signifikante Ef-
fekte der unabhingigen Variablen traten nicht
auf; eine tendenzielle Interaktion von Verhal-
tensinformation und Zusatzaufgabe, F(2,110)=

2,48, p<0,094, beruht darauf, daB schlechtge-
stimmte Versuchspersonen bei fréhlichem Ver-
halten etwas mehr Themen erinnerten als bei
traurigem, widhrend sich bei den iibrigen Ver-
suchspersonen kein solcher Unterschied zeigte.
Das Ausbleiben von Stimmungseinflissen auf
die Erinnerungsleistung ist inkompatibel mit
einer starken Form der Kapazititshypothese, die
Beeintrachtigungen der Einnerung unter guter
wie schlechter Stimmung vorhersagt. Dieser Be-
fund impliziert zugleich, da$ die nachfolgend zu
berichtenden Einfliisse der Stimmung auf die
Urteilsbildung nicht auf differentielle Erinne-
rung der situativen Information zuriickgefithrt
werden kénnen.

4 Da das Erinnerungsprotokoll ciner Versuchsperson nicht
lesbar war, gingen in diese Analyse nur die Daten von
123 Personen ein.

O  Verhalten: fréohlich

+ Verhalten: traurig
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Abbildung I: Mittlere Beurteilung des tberdauernden Temperaments der Zielperson (vertikale Achse) in Abhzingigkeit vor
Stimmung, Verhaltensinformation (Kurvenparameter) und situativer Kongruenz (horizontale Achse; kon=kongruent, ink =
inkongruent). Die Spannweite der Skala reicht von 1 bis 11; héhere Werte bedeuten positivere Urteile.
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Personenwahrnehmung
Temperamentsbeurteilungen. Die Mittelwerte
der Beurteilung des iiberdauernden Tempera-
ments der Zielperson sind Abbildung 1 zu ent-
nehmen. Eine 2x2Xx3-Varianzanalyse ergab
einen Haupteffekt der Verhaltensinformation,
F(1,112)=45,14, p < 0,01, und eine marginale In-
teraktion von Verhaitensinformation und Situa-
tionskongruenz, F(1,112)=13,91, p=0,052. Diese
Effekte werden jedoch relativiert durch eine mar-
ginale Interaktion aller drei Faktoren, F(2,112)=
3,06, p=0,052. Weitere Effekte traten nicht auf,
alle p>0,25.

Zur Diagnose der Dreiweg-Interaktion wurden
einfache Effekte fiir jede Stufe des Stimmungs-
faktors berechnet. Dabei zeigte sich, daf diejeni-
gen Versuchspersonen, die keiner Stimmungsin-
duktion ausgesetzt waren, eine Zielperson, die
fréhliches Verhalten zeigte, wesentlich positiver
beurteilten, wenn dieses Verhalten situationsin-
kongruent (M =8,6), als wenn es situationskon-
gruent war (M=6,9). Entsprechend wurde eine
Zielperson, die sich traurig verhielt, negativer
beurteilt, wenn dieses Verhalten situationsinkon-
gruent (M=5,1) statt situationskongruent war
(M=6,7), F(1,112)=9,51, p <0,01, fiir die einfa-
che Interaktion. Dieses Muster ist kompatibel
mit der Hypothese, daf3 Beobachter in unbeein-
fluBter Stimmung situative Information in ihr
Urteil iber die Zielperson einbeziehen und ihre
erste Charakterisierung auf dieser Grundlage
korrigieren. Entsprechend zeigten sich keine Un-
terschiede in Urteilen iiber das Temperament der
Zielperson, wenn deren Verhalten durch den Ein-
fluf} der Situation erkliart werden konnte.

Anders prisentiert sich das Bild fiir diejenigen
Versuchspersonen, die in gute oder schlechte
Stimmung versetzt worden waren. In keiner die-
ser Bedingungen trat eine Interaktion zwischen
Verhaltensinformation und  Situationskon-
gruenz auf, beide F <1. Vielmehr beurteilten so-
wohl gut- als auch schlechtgestimmte Versuchs-
personen das Temperament der Zielperson allein
auf der Grundlage ihres Verhaltens, ohne dabei
gegebenenfalls eine situationsabhingige Korrek-
tur vorzunehmen. Dies wird durch Haupteffekte
des Faktors «Verhaltensinformation» belegt,
F(1,112)=12,50 fiir gute und F(1,112)=22,37 fiir
schlechte Stimmung, beide p <0,01.

Diese Befunde stehen, im Gegensatz zu den
Erinnerungsdaten, im Einklang mit der Kapazi-

tatshypothese. Bei Urteilen ohne Selbstbezug
wurden situative Informationen von den Urtei-
lenden nur dann zur Korrektur herangezogen,
wenn ihre kognitive Kapazitit nicht durch vor-
heriges Nachdenken iiber stimmungshaltige Er-
lebnisse belastet war. Unterschiede zwischen gut-
und schlechtgestimmten Versuchspersonen, wie
sie von der Denkstilhypothese vorhergesagt wer-
den, traten nicht auf®. Allerdings ist ein analyti-
scher Denkstil unter schlechter Stimmung vor
allem dann zu erwarten, wenn ein Urteil Selbstre-
levanz besitzt. Dies wurde durch die Beurteilung
der Attraktivitit der Zielperson als Interaktions-
partner realisiert, der wir uns nun zuwenden.

Attraktivitdtsurteile. Abbildung 2 zeigt die Mit-
telwerte der Urteile iiber die soziale Attraktivitit.
Obwohl hier keine signifikante Dreifach-Inter-
aktion auftrat, F(2,112)=1,30, ns, sind wiederum
deutliche Unterschiede der Ergebnismuster in
Abhéngigkeit von der Valenz der Stimmungs-
induktion zu erkennen: Ein Haupteffekt der Ver-
haltensinformation, F(1,112)=10,27, p<0,01,
wird relativiert durch eine Interaktion von Ver-
haltensinformation und Stimmung, F(2,112)=
3,39, p<0,05. Wir berechneten daher wiederum
einfache Effekte unter jener Stufe des Faktors
«Stimmung».

Fiir Versuchspersonen in unbeeinflufter Stim-
mung zeigte sich bei den Attraktivititsurteilen
ein dhnliches Bild wie bei den Temperaments-
urteilen; die Interaktion von Verhaltensinforma-
tion und Situationskongruenz erreichte jedoch
ebenso wie die iibrigen Effekte keine statistische
Signifikanz, alle p > 0,18. Versuchspersonen, die
durch die Erinnerung eines positiven Erlebnisses
in gute Stimmung versetzt worden waren, diffe-
renzierten ebenfalls in ihren Sympathieurteilen
weder nach der Valenz des gezeigten Verhaltens
noch nach dessen Situationsangemessenheit, alle
F<l.

Allein diejenigen Versuchspersonen, die durch
die Erinnerungsaufgabe in schlechte Stimmung
versetzt worden waren, bezogen in ihre Beurtei-
lung der Attraktivitédt der Zielperson als Interak-
tionspartner sowohl verhaltens- als auch situa-
tionsbezogene Information ein. Sie beurteilten

5 Eine 2x2x2-Analyse unter Ausschlufl der Bedingung
«keine Stimmungsinduktion» erbrachte allein einen
Haupteffekt der Verhaltensinformation.
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Abbildung 2: Mittlere Beurteilung der sozialen Attraktivitit der Ziclperson (vertikale Achse) in Abhangigkeit von Stimmung

Verhaltensinformation

(Kurvenparameter) und

situativer

Kongruenz (horizontale Achse; kon=kongruent

ink =inkongruent). Die Spannweite der Skala reicht von 1 bis 11; h8here Werte bedeuten positivere Urteile.

eine Person, die sich frohlich verhielt, als deutlich
attraktiver (M=7,5) als eine Person, die sich
traurig verhielt (M=4,7), F(1,112)=14,73, p<
0,01. Dieser Unterschied ist tendenziell ausge-
prigter, wenn das jeweilige Verhalten situations-
inkongruent war (M=8,2 bei fréhlichem und
M=4,0 bei traurigem Verhalten), als wenn es si-
tuationskongruent war (M=6,8 bei frohlichem
und M=53 bei traurigem Verhalten),
F(1,112)=3,46, p<0,07, fiir die einfache Inter-
aktion®.

Die Ergebnisse der Urteile iiber die soziale At-
traktivitit entsprechen somit der Denkstil-, je-
doch nicht der Kapazitdatshypothese. Fiir einen
gleichsinnigen Interferenzeffekt guter wie
schlechter Stimmung auf Korrekturprozesse in
der Personenwahrnehmung fand sich bei dieser

6 Eine zusitzlich durchgefiihrte 3 x 22X 2-Varianzanalyse,
die die Art des Urteils (ohne versus mit Selbstbezug) als
MeBwiederholungsfaktor einbezog, ergab ftir die Interak-
tion aller vier Faktoren F(2,112)=1.75, p=0,18.

Art von Urteil keine Evidenz. Schlechtgestimmtt
Personen scheinen also entgegen den Vorhersa
gen der Kapazititshypothese durchaus in de
Lage zu sein, auf die situative Information zuzu
greifen, wenn ein selbstrelevantes Urteil dies er
fordert.

Diskussion

Die Ergebnisse dieses Experiments belegen, dal
die Beriicksichtigung situativer Information i
der Personenwahrnehmung durch die Stimmun
des Beobachters beeinflufit wird. Bei Urteiler
tiber das Temperament der Zielperson war ein
Beriicksichtigung situativer Information bei de
Eindrucksbildung allein bei Versuchspersonen it
unbeeinfluiter Stimmung zu beobachten. So
wohl gute als auch schlechte Stimmung beein
trdchtigte hingegen bei diesen Urteilen den au
situativer Information beruhenden Korrektur
prozef3. Ahnlich wie Zusatzaufgaben, die in der
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Experimenten von Gilbert und Mitarbeitern
(Gilbert & Krull, 1988; Gilbert, Krull & Pelham,
1988; Gilbert, Pelham & Krull, 1988) gleichzeitig
mit der Eindrucksbildung zu bearbeiten waren,
fiihrte auch das vorherige Nachdenken iiber
stimmungsinduzierende Ereignisse bei diesen
Urteilen zu Defiziten bei der Beriicksichtigung
situativer Information.

Wihrend dieser Befund den Vorhersagen der
Kapazititshypothese entspricht, stellen andere
Befunde die Giiltigkeit dieser Hypothese in
Frage. Entgegen den Vorhersagen der Kapazi-
titshypothese zeigten die Erinnerungsdaten kei-
nen Einflufl der Stimmung auf die Aufnahme
und Erinnerung situativer Information, was zu-
gleich impliziert, daB die Unterschiede im Urteil
nicht auf eine mangelnde kognitive Verfiigbar-
keit der situativen Information zuriickzufiithren
sind. Dariiber hinaus tendierten Personen in
schlechter Stimmung dazu, situative Informa-
tion zu beriicksichtigen, wenn sie die Attraktivi-
tdt der Stimulusperson als Interaktionspartner
beurteilen sollten. Wir folgern aus der Kombina-
tion dieser Befunde, daf3 die situative Informa-
tion allen Versuchspersonen zum Urteilszeit-
punkt gleichermafien zur Vefiigung stand, aber
nicht von allen in den Urteilsprozef einbezogen
wurde. Wihrend Personen in guter wie in
schlechter Stimmung bei der Beurteilung des
Temperaments der Stimulusperson keine Korrek-
tur ihres Eindruckes auf der Basis der verfiigba-
ren situativen Information vornahmen, beriick-
sichtigten Personen in schlechter Stimmung
diese Information, wenn das Urteil potentielle
hedonistische Implikationen hatte: In schlechter
Stimmung diirfte die Interaktion mit einer gutge-
launten anderen Person einen hohen Anreizwert
besitzen, insbesondere, wenn diese Person trotz
«widriger Umstédnde» - situationsinkongruent -
frhlich ist. Umgekehrt sollte die Konfrontation
mit einem schlechtgelaunten anderen wenig at-
traktiv erscheinen, und zwar ebenfalls vor allem
dann, wenn dieser ohne ersichtlichen situativen
AnlaBtraurig ist. DemgemiB zeigten die Beurtei-
lungen der Attraktivitdt der Stimulusperson als
Interaktionspartner eine systematische Beriick-
sichtigung von Verhaltensinformation wie situa-
tiver Information. Personen in guter Stimmung
beriicksichtigten hingegen bei diesen Urteilen
weder Verhaltensinformation noch situative In-
formation und beurteilten die Zielperson durch-

gehend als méBig attraktiv. Fiir Personen in neu-
traler Stimmung lieB} sich iiberraschenderweise
ebenfalls weder die Verwendung von Verhaltens-
information noch situativer Information nach-
weisen, obwohl das Ergebnismuster - wenn auch
insignifikant -~ eine Nutzung beider Informa-
tionsklassen nahelegt.

Insgesamt ist dieses Befundmuster weder mit
einer starken Form der Kapazititshypothese
noch mit einer starken Form der Denkstilhypo-
these kompatibel. Es scheint vielmehr, daf3 beide
Prozesse unter unterschiedlichen Bedingungen
zum Tragen kommen. Das Nachdenken iiber an-
genehme oder unangenehme Lebensereignisse
und die dadurch induzierten Stimmungen schei-
nen einen Teil der kognitiven Kapazitit zu bin-
den, wie dies durch die verschiedenen Varianten
der Kapazititshypothese (Ellis & Ashbrook,
1988; Isen, 1987) vorhergesagt wird. Bei Urteilen
von geringer Selbstrelevanz wird dadurch der
Korrekturprozef3 in der Personenwahrnehmung
beeintriachtigt. Bei Urteilen von hdherer Selbstre-
levanz kommt hingegen die informative Funk-
tion von Stimmungen zum Tragen: Personen, de-
nen ihre schlechte Stimmung signalisiert, daf} ein
Problem vorliegt, sind bei diesen bedeutsameren
Urteilen motiviert, mehr relevante Details der
Urteilssituation abzurufen und in ihr Urteil ein-
zubeziehen. Personen in guter Stimmung hinge-
gen entnehmen ihrer Stimmung, daf} gegenwir-
tig kein Bedarf einer eingehenden Situationsana-
lyse besteht, so daf} sie auch selbstrelevante Ur-
teile relativ oberflichlich und automatisch bil-
den, ohne das Ergebnis der ersten Verarbeitungs-
stufen durch Beriicksichtigung situativer Infor-
mation zu korrigieren. Die Attraktivitétsurteile
neutral gestimmter Personen weisen zwar keine
signifikanten Effekte auf, ihr Ergebnismuster
liegt aber augenscheinlich zwischen denjenigen
gut- und schlechtgestimmter Personen, was mit
den Annahmen einer informativen Funktion der
Stimmung gut vereinbar wire, Eine konzeptuelle
Replikation dieser Untersuchung mit hoherer
Teststirke erscheint daher wiinschenswert.

Auch eine deutlichere Variation der Selbstrele-
vanz sollte in zukiinftigen Untersuchungen ver-
wirklicht werden. Dies kénnte zum Beispiel da-
durch erreicht werden, daf} die Versuchsperson
eine spitere Interaktion mit der Zielperson er-
wartet (versus nicht erwartet).

Insgesamt verweisen die Ergebnisse darauf,
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daB die Stimmung beim Prozef3 der Eindrucks-
bildung eine bedeutsame Rolle spielt. Allerdings
erweist sich der Stimmungseinfluf} als komple-
xer, als jede der beiden hier diskutierten Hypo-
thesen nahelegt. Insbesondere scheint die
(Selbst-)Relevanz des Urteils mit dariiber zu ent-
scheiden, ob lediglich Interferenzeffekte im
Sinne von «affective busyness» auftreten, oder
ob die Signalwirkung schlechter Stimmung die
Person motiviert, trotz anderer Gedankeninhalte
in eine aufwendigere detailorientierte Informa-
tionsverarbeitung einzutreten. Bei weiteren Un-
tersuchungen in diesem Bereich wire es daher
wiinschenswert, diesem EinfluBifaktor grofiere
Aufmerksamkeit zu kommen zu lassen.
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