DierricH Kurz

Sportpidagogik, Sportdidaktik, Theorie
des Sportcurriculum

Begriffe sollten Verstindigung ermdglichen. Die folgenden Beispiele zeigen,
daf das nicht immer gelingt: ,Beitrige zur iiberregionalen Planung des Sport-
curriculum. Mit Berichten iiber sportpidagogische Forschungsvorhaben
von...* (1). ,Grundlagen der Sportpidagogik. Anthropologisch-didaktische
Untersuchungen® (2). ,Didaktische und curriculare Aspekte des Sports® (3).
»Die Begriffe Leibesiibungen, Didaktik der Leibesiibungen und Leibeserzie-
hung werden in der vorliegenden Arbeit durch die Begriffe Sport, Didaktik
des Sports, Sportunterricht und Sportpidagogik ersetzt* (4). ,Die Didaktik
der Leibeserzichung befindet sich im Umbruch. Sie hat ihr bisher unbestrittenes
Fundament, das bildungstheoretische Didaktik-Modell, aufgegeben — auf-
geben miissen -— und ist im Begriff, als neue Grundlage — wie die Allgemeine
Didaktik — das Curiculum-Modell anzuerkennen® (5). ,Dazu ist zu sagen,
dafl Curriculumprobleme letztlich nur einen Teil des didaktischen Gesamt-
feldes und nicht die Didaktik darstellen® (6). , . . . fachdidaktische Entschei-
dungen sind Teilentscheidungen der Curriculum-Entwidclung® (7).

Diese Zitate aus sportwissenschaftlichen Verdffentlihungen lassen minde-
stens vier Vorstellungen vom Verhiltnis der Theoriebereiche, die in der Uber-
schrift genannt sind, erkennen: 1. Sie sind identisch; 2. sie bestehen nebenein-
ander; 3. sie stehen zueinander im Verhiltnis zunehmender Spezifizierung;
4. die letzten beiden stehen zueinander im Verhiltnis abnehmender Spezifi-
zierung,

Wenn zentrale Begriffe einer Wissenschaft so verschiedenartig gedeutet
werden, ohne da8 diese Differenzen Anlaf zur Diskussion geben, ist Ver-
stindigung kaum mbglich. Die folgenden Gedanken schlagen eine Klirung
vor. Dabei werden zunichst jeweils zur Abgrenzung zweier dieser Theorie-
bereiche gegeneinander Kriterien angefiihrt, die sich der allgemeinen erzie-
hungswissenschaftlichen Diskussion entnehmen lassen (1, ITI); in einem zweiten
Schritt wird dargestellt, wie sich die damit gewonnene Abgrenzung eines Auf-
gabengebiets fiir den Sport konkretisieren liefe (IL, IV). Auf diesem Wege
wird eine mégliche Konzeption von den Aufgaben einer Theorie des Sport-
curriculum sichtbar. Einige Thesen sollen verdeutlichen, welche konkreten
Fragen nach dieser Konzeption in den Bereich einer Theorie des Sportcurricu-
lum fallen wiirden.
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L.

Unter den vorliegenden allgemein-didaktischen Modellen weist das von
P. HEMANN und W. ScHuLz der Didaktik den weitesten Aufgabenkreis zu;
andere didaktische Konzeptionen — etwa bildungstheoretische oder info.rma-
tionstheoretische (8) — unterscheiden sich, abgesehen von den unterschiedlichen
Vorstellungen vom Lernen und Lehren, die ihnen zugrunde liegen, dadurdh,
daB sie nur einen Teilbereich der Probleme betreffen, die das Berliner Mode}l
zu fassen sucht (9). HEIMANN und ScHuLz haben selbst Didaktik als Theorie
vom Unterricht definiert und damit ihren besonderen Gegenstand innerhalb
der Pddagogik, der Theorie von der Erziehung, angeben wollen (10).

In den geldufigen Angaben iiber die Unterscheidungsmerkmale des Unter-
richts innerhalb der Erziehung lassen sich eine formale und eine inhaltliche
Seite unterscheiden (11). Formal zeichnet sich Unterricht dadurch aus, dafl er
in Veranstaltungen vor sich geht, die zu diesem Zwedk organisiert sind; daf
fiir ihn ein Zeitraum und ein Ort vereinbart ist sowie ein Gegenstand, um den
es gehen soll. Eine Unterrichtsveranstaltung steht in der Regel in einem syste-
matischen Zusammenhang mit anderen und bildet mit ihnen gemeinsam ein
System, das den Erwerb gewisser Berechtigungen (Schul-, Berufszugﬁnge)_er'
mdglicht. Deshalb stehen im Verlauf und am Ende eines Komplexes thematisch
zusammenhingender Unterrichtsveranstaltungen Lernkontrollen, die iiber dt_an
Erwerb dieser Berechtigungen entscheiden. Unterricht zeichnet sich weiterhin
durch eine deutliche Trennung der Rollen des Lehrenden und der Lernen-
den aus.

Inhaltlich werden Unterricht und Erzichung durch die Ziele der Vorginge
unterschieden, die sich beim Lernenden abspielen sollen. Unterricht zielt vor-
rangig auf den Erwerb von Kenntnissen, Fertigkeiten und Fihigkeiten in

einem Fach ab, Erziehung auf die Bildung von Haltungen, Finstellungen,
Tugenden usw., die iberfachliche Giiltigkeit haben.

Die Abgrenzung des Aufgabengebiets der Didaktik innerhalb der Pid-
agogik liefle sich danach recht eindeutig beschreiben. Pidagogik (oder Erzie-
hungswissenschaft) hat es mit allen Formen der Erziehung und des Lernens
zu tun, seien sie nun geplant oder ungeplant, organisiert oder spontan, ge-
schehen in der Schule, im Kindergarten, in der Kirche, im Verein, in der
Gruppe der Gleichaltrigen, durch Massenmedien oder Jugendbiicher, durch
Belehrung von anderen oder Erfahrungen, die man selbst macht. Didaktik ist

Pidagogik, zentriert auf eine formal und inhaltlich unterscheidbare Form der
Erziehung, den Unterricht,

Dafl gerade diese Form der Erz

iehung Gegenstand einer eigenen wissen-
schaftlichen Disziplinen wird, ist v

erstindlich und sinnvoll bej ihrer gesell-
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schaftlichen Bedeutung: Mehr als ein Viertel aller Menschen in fortge-
schrittenen Gesellschaften findet jeweils seinen zentralen Lebensinhalt in
Schulen und schulihnlichen Ausbildungsstitten als Lehrer oder Schiiler, unter-
richitend oder unterrichtet. Didaktik ist die Wissenschaft von dem Teil des
Lernens, der von Schulen (und Hochschulen) iibernommen wird; sie ist mit
den Schulen entstanden und wichst an Bedeutung mit dem Ausmafl der , Ver-
schulung® einer Gesellschaft. Thr besonderes Anwendungsgebiet ist daher die
Aus- und Weiterbildung der Lehrer, die den Unterricht tragen sollen. Man
konnte daher auch sagen: Didaktik ist Erzichungswissenschaft fiir die beson-
deren Belange von Lehrern.,
I1.

Diese Abgrenzung der Didaktik ist zunichst auch fiir den Bereich des
Sports, der Leibesiibungen, der Bewegung — oder wie immer man ihn
nennt — brauchbar. Zwei Einschrinkungen werden jedoch fiir seine Fach-
didaktik in besonderem Mafle notwendig. Erstens gehort der Sport zu den
schulischen Fichern, deren Theoretiker sich selten damit begniigt haben, fach-
immanente Ziele (Kenntnisse, Fertigkeiten, Fihigkeiten) zu verfolgen. Im
Sportunterricht ist in diesem Sinne meist mehr als nur Unterricht gesehen
worden, nimlich auch ein gewichtiger Beitrag zur Bildung von Haltungen,
Einstellungen, Tugenden, also (Leibes-)Erziehung. Diesen ,oberen® Bereich
einer Rechtfertigung oder Zielsetzung des Fachs kann eine Sportdidaktik nicht
ausklammern, wenn sie sich nicht von vornherein auf eine der moglichen Kon-
zeptionen des Sportunterrichts festlegen will.

Sport ist zweitens ein Fach, in dem hiufiger als in anderen Forderungen
laut wurden nach Uberwindung des Nur-Unterrichtlichen, nach Raum fiir
Spiel, fir ungeplantes, spontanes Lernen, nach Abschaffung der Note und der
Teilnahmepflicht, nach Selbstorganisation des Lernens durch die Schiller uad
einem Lehrertyp, der mehr Partner ist und Helfer als Organisator und Kon-
trolleur von Lernprozessen. Sportdidaktik wird ihren Gegenstand, den Unter-
richt im Sport, daher nicht so starr festlegen diirfen auf die Charakteristika,
die wir an ihm gewohnt sind, sondern muf alternative Organisationsformen
des sportspezifischen Lernens, soweit sie von der Schule ausgehen, Schiiler be-
treffen und von Lehrern verantwortet werden, mit einbeziehen.

Es bleibt auch bei diesem weiten Begriff von Sportdidaktik eine Fiille von
Fragestellungen, die ,pidagogisch®, aber nicht ,didaktisch® sind: Was Kinder
mit dem Ball auf der Straffe und am Klettergeriist des Spielplatzes lernen;
was Hausfrauen in der Gymnastikstunde, Viter als Zuschauer auf dem Sport-
platz oder an der Mattscheibe erfahren und welche Auswirkungen das auf ihr
allgemeines Verhalten hat; warum viele im Urlaub Sport treiben und zu
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Hause nicht; und was wir von all dem fiir richtig halten, was nicht und wie
wir es dndern konnten — das sind sportpidagogische Fragestellungen von
steigender Bedeutung in unserer Gesellschaft. Denkmodelle und Ansiitze aus
der Didaktik konnen hier und da zu ihrer Losung beitragen, allein reichen
sie nicht aus. (Auch die Frage danach, wieweit Lernen im Sport iiberhaupt in
die Schule gehdrt und in Form von Unterricht geschehen soll, geht iiber den
Rahmen einer Sportdidaktik hinaus, bildet — wenn man so will — eine
Meta-Didaktik des Sports und gehdrt damit in den weiteren Bereich der Sport-
pidagogik.)
111

Der Anlafl dazu, in der BRD Curricula zum Gegenstand einer eigenen
Theorie mit einem eigenen Namen zu erheben, war sehr konkret (12). Das
aligemeine Unbehagen an dem Bildungswesen lieR nach Ansatzpunkten und
Verfahren fiir eine globale, alle Bereiche umfassende Reform suchen, Hohere
Investitionen allein schienen den gewiinschten Effekt nicht zu haben; ein Ein-
fluB auf die Qualitit des Unterrichts schien zusiitzlich notwendig. Die Mog-
lichkeit dazu sah man in den Lehrplinen, die offensichtlich die Funktion
haben, die Inhalte des Unterrichts zu steuern. Ihre Revision konnte ein Hebel
fiir die allgemeine Verbesserung des Schulwesens sein (13).

Nun ist Lehrplangestaltung jedoch nur ein besonders auffilliges Beispiel
fiir eine ganze Ebene von Planungen, die auf Unterricht Einflul nehmen.
Planung des Unterrichts (d. h. Bestimmung seiner Zicle, Inhalte, Verfahren,
Organisationsformen usw.) geht nicht nur von Stunde zu Stunde von einem
véllig autonomen Lehrer aus, sondern wird in vieler Hinsicht auch von ande-
ren Instanzen mit einer Giiltigkeit vorgenommen oder zumindest beeinflufit,
die liber die einzelne Unterrichtseinheit in einer bestimmten Klasse hinausgeht.

Sehr weite Auffassungen des Begriffs ,Curriculum® sind vor allem in den
USA geliufig (14). Definiert man das Curriculum als ,alle (Lern-) Erfah-
rungen, welche das Kind madht, gleichgiiltig wann oder wie sie stattfinden®,
so wird Curriculumtheorie identisch mit Pidagogik; schrinkt man es nur ein
auf salle Lernerfahrungen, die der Lernende unter der Leitung der Schule
macht* (15), ist sie von Didaktik noch nicht zu unterscheiden. In beiden Fil-
len wire ,Curriculumtheorie® ein neues Wort fiir eine alte Sache und nicht
mehr als eine Verfishrung zu glauben, man didhte neuartig.

_ Ein Begriffsverstindnis sollte auch davon ausgehen, dafl es eine Unter-
richtstheorie und ~forschung gibt, die ihre Aufgabe darin sieht, die Variablen
v. a. des Lehrerverhaltens zu erfassen und in ihren Beziehungen zum kon-
!;reten \_Ierlauf der einzelnen Unterrichtsveranstaltung, ihrer Effektivitit oder
threr Wirkungslosigkeit, zu beschreiben (16). Curriculumtheorie miifite, wenn
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sie sich durch einen eigenen Gegenstand auszeichnen wollte, ein Teilgebiet der
Didaktik und etwas anderes als diese Unterricatstheorie sein.

Wir schlagen vor, unter ,Curriculum® die Summe der Planungs- und
Steuerungsmafnahmen des Unterrichts zu begreifen, die iiber die aktuelle
Unterrichtsgestaltung durch den einzelnen Lehrer hinausgehen., Pidagogik
wire dann die Reflexion dariiber, was der Mensch lernen kann und soll und
auf welche Weise; Didaktik beschrinkte sich darauf, was Schiiler (und Stu-
denten) in Schulen lernen sollen und mit welchen Verfahren; Curriculum-
theorie wiederum darauf, durch welche generellen Mafnahmen sich fordern
lit, daf in Schulen das Richtige (oder mehr Richtiges) gelernt wird.

Diese gegenseitige Abgrenzung der Bereiche kann zupdchst nur mit einer
Vermutung begriindet werden. Es konnte sein, daf Lehrpline als Instrument
fiir das, was man von ihnen erwartet, untauglich sind. Lehrplan-Revision
kénnte ein schones Alibi fiir eine wirkungsvolle Erneverung des Schulwesens
sein: ein altes Dokument wird durch ein neues ersetzt — eine spektakulire
Tat ohne Folgen. Solange wir dariiber wenig wissen, kann — wenn wir nicht
Gefahr laufen wollen, eine Theorie ohne praktischen Nutzen aufzubauen —
Curriculumtheorie nicht auf diesen einen moglichen Kanal genereller Beein-
flussung des Unterrichts beschrinkt bleiben. Andere konnten sein: die Aus-
und Fortbildung von Lehrern, die fiir sie geltenden Priifungsordnungen und
Studienpline; Informationen, die im Beruf stehende Lehrer auf Fachpublika-
tionen, Lehrfilmen, Begleittexten zu Unterrichtsmaterialien usw. beziehen;
die Gerite selbst, die im Unterricht zur Verfiigung stehen oder fehlen; schliefi-
lidh die Gestaltung der Unterrichtsriume und des gesamten Schulkomplexes
usw. (17).

Aufgabe einer Curriculumtheorie miiBlte es sein, diese und andere Wege
genereller Beeinflussung des Unterrichts in ibrer relativen Bedeutung zu er-
fassen und innerhalb dieser Moglicakeiten nach Verfahren zu suchen, Unter-
richt zentral zu verbessern. Sollte sich dann etwa herausstellen, dafl der Lehr-
plan die wirkungsvollste dieser Moglichkeiten ist, konnte Curriculumtheorie
ihr Zentrum in einer Lehrplantheorie haben. Das ware aber erst nach inten-
siver Forschung und nicht — wie jetzt — schon vorher festzulegen.

In einer anderen Richtung konnte sich jedoch, wenn man dem bisher Ge-
sagten folgt, eine Beschrinkung des Aufgabenbereichs der Curriculumtheorie
ergeben. Es ist nimlich keineswegs ausgemacht, ob zu allen didaktischen Ent-
scheidungsbereichen von der Legitimierung von Lernzielen bis hin zur Be-
stimmung sachgerechter Vermittlungsverfahren und Hilfsmittel konkrete An-
weisungen so genetalisiert werden kinnen und sollen, daf sie sich fiir eme
zentrale Beeinflussung des Unterrichts eignen.
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IV.

Curriculumtheorie ist in der BRD zuniichst unter der Voraussetzung an-
getreten, daf die Bildung von Theorien einzelner Fachcurricula ausgeschlos-
sen sel. Ihre Entwicklung seit 1967 hat aber sehr bald gezeigt, d?ﬁ das Idcj:al
einer fachiibergreifenden Curriculumentwidklung zwar wegen seiner feguh&
renden Funktion bestehen bleiben sollte, dal aber zumindest vorlaufig fach-

spezifische Ansitze notwendig sind, damit der Schule iberhaupt kurzfristig
geholfen werden kann.

Aus den bisherigen Uberlegungen wiirde folgen, daf eine Theorie"du
Sportcurriculum folgende Aufgaben zu leisten hitte: Zunichst einmal miifite
ermittelt und stindig iiberpriift werden, was iiberhaupt Curricu]um.-PrO’
bleme des Sports sind, d. h. welche didaktischen Entscheidungen vom einzel-
nen Lehrer nicht allein getroffen werden kénnen oder sollen, sondern auf
gemeinsamer Planung von Lehrern und weiteren betroffenen oder kompeten-
ten Gruppen beruhen sollen. Die Entscheidung z. B., da Kinder eine sport-
liche Technik des Hodhsprungs lernen sollten, kann nicht der einzelne Lehrer
allein treffen; sie mufl schon vorbereitet sein durch eine generelle Entscheidung,
Sportlehrer auch zur Vermittlung des Hochsprungs auszubilden und Schul-
sportstatten mit Hochsprunganlagen auszuriisten. Fraglich ist jedoch, ob 3“":’“
generell geregelt werden sollte, in welchem Alter Kinder welche Technik mit
welchen Verfahren lernen sollen, wie es Curriculumtheoretiker z. T. selbst-
verstindlich fordern. Es knnte sein — und jst auch noch bis vor kurzem fiir
selbstverstindlich gehalten worden —, dafl man Lehrern in diesen Fragen
Freiheit lassen sollte, dafl sie lediglich die mdglichen Alternativen und Krite-
rien fiir die Entscheidung zwischen jhnen kennen miissen.

Ein weiterer Aufgabenbereich einer Theorie des Sportcurriculum liegt
damit ebenfalls noch vor dem, was bislang ihr zugerechnet wird. Nehmen wir
einmal an, es gibe gute Griinde dafiir, dem Sportlehrer die Freiheiten zu
geben, die wir eben genannt haben. (Wir wiirden also einige Rahmenbestim-
mungen iiber die Schulsportarten erlassen, in anderen Ents&eidungsbereidlefl
jedoch nur Alternativen nennen und Prinzipien festlegen fiir die Wahl zwi-
schen ihnen.) Dann hitten wis nun die Frage zu kliren, auf welchem Wege
wir jeweils versuchen, die Praxis im Unterricht im Sinne dieser Festlegungen
zu beeinflussen. Daf im Untericht Volleyball gespielt wird, kann sicher da-
durch erreicht werden, dag Lehrer daraufhin ausgebildet und Schulsport-
stitten dafiir ausgeriistet sind; ein entsprechender Vermerk im Lehrplan ist

vergleichsweise ineffektiv — in der Regel nicht mehr als eine Willenserklirung
(oder gar ein Ersatz, dafiir), auch das andere zy tun,
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Erst im Anschlufl an diese grundlegenden Vorklirungen sollte das begin-
nen, was gegenwirtig im Sport allein unter dem Namen Curriculumtheorie
verstanden wird: die Besinnung auf Verfahren zur Vorbereitung der didakti-
schen Entscheidungen, deren Ergebnis z. B. ein Lehrplan, aber auch eine Prii-
fungsordnung fiir Sportlehrerstudenten oder eine Norm fiir den Bau und die
Ausstattung von Schulsportstitten zusammenfafit. Es konnte sein, dafl auf
diese Weise viel Arbeit eingespart wiirde, die die Praxis ohnehin nie erreicht,
und sich die Bemithungen stattdessen auf die curricularen Entscheidungen
konzentrieren wiirden, deren Ergebnisse den Unterricht wirksam becinflussen.

V.

Zum Abschlu8 sollen — jeweils ohne ausfiihrliche Begriindung — einige
sehr vorlaufige Thesen und Vermutungen zusammengestellt werden, die nach
dem hier vorgeschlagenen Begriffsverstindnis in den Bereich einer Theorie
des Sportcurriculum fallen wiirden.

1. Welche Inhalte (Sportarten) in der Schule anzubieten sind, mufl bis zu
einem gewissen Grad generell geregelt werden, weil das Inhaltsangebot
Entsprechungen in der langfristigen Lehrerausbildung und in den appara-
tiven und baulichen Voraussetzungen erfordert. Es sollte dariiber hinaus
flexibel sein, um die Interessen und Fahigkeiten von Lehrern und Schiilern
sowie die ortlichen Besonderheiten beriicksichtigen zu kénnen.

2. Wann diese Inhalte anzubieten sind (Altersplazierung), kann ein Lehrplan
nicht festlegen. Er kann die Inhalte nach Schwierigkeit ordnen und jeweils
Voraussetzungen nennen, die zu ihrem Erlernen bei den Schiilern vor-
handen sein sollten. Die Feststellung, ob diese Voraussetzungen gegeben
sind, muf der Lehrer im Einzelfall treffen. Das hat Konsequenzen fiir die
Konzeption von Studiengingen zur Sportlehrerausbildung.

3. Weldhe iiber das Fach hinausgehenden Ziele der Sportunterricht verfolgen
soll — und ob das iiberhaupt seine Aufgabe ist —, soll Gegenstand stin-
diger Reflexion in der Sportdidaktik sein, weil die Entscheidung hieriiber
Auswirkungen auf die Auswahl der Inhalte, Verfahren und Organi§afions-
formen haben kann. Lehreraus- und -fortbildung ist so zu konzipieren,
daB der Zusammenhang von Zielentscheidungen mit inhaltlichen und
methodischen fiir den Vollzug des Unterrichts deutlich wird. In Lehr-
plinen brauchen solche Zielangaben nicht zu erscheinen: sie haben von
ihnen aus keine konkreten Auswirkungen auf den Unterricht (18).
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4. Damit entfillt auch die Angabe der Zuordnung von Inhalten zu fachiiber-
greifenden Lernzielen (. Verkniipfung®). Verschiedene Schiiler u{erden am
selben Basketballspiel Verschiedenes lernen, und das ist gut so. Die A:ngabe
eines Lehrplans, das Spiel solle soziales Verhalten oder gar bestimmte
soziale Verhaltensweisen vermitteln, hat keine Wirkung, wenn der Lehrer

nicht weifl, wie er das in die Wege leiten soll; und wenn er es wiiflte, wire
sie Giberfliissig,

5. Gewisse Erfahrungen iiber wirkungsvolle, Zielen und Inhalten angemes-
sene Verfahren und Organisationsformen des Unterrichts kénnten von so
genereller Geltung sein, daf} es méglich wire, aus ihnen allgemeine .An-
weisungen abzuleiten. Diese Prinzipien zu erarbeiten und in ihrem Sinne
unterrichten zu lernen, ist Inhalt' der Aus- und Weiterbildung. Fiir ihre
schriftliche Darstellung — um auch noch andere Kreise zu erreichen —
empfiehlt sich die Form von Handreichungen mit Hinweisen auf oder
Ausziigen aus entsprechender Fachliteratur. Der Lehrplan ist die ungeeig-
netste Mitteilungsform fiir methodische Hinweise.

6. Ahnliches gilt fiir Hilfsmittel und Medien des Unterrichts. Sie muf_S man
zur Verfiigung stellen und in ihre Bedienung bzw. Handhabung einwei-

sen. Das kann notfalls auch schriftlich geschehen, gehort aber nicht in einen
Lehrplan,

Wenn den genannten Thesen in der Tendenz zugestimmt wirc%,_iS_t die
iibliche Forderung nach permanenter Curriculum-Revision zu modifizieren.
Den Lehrplan wiirde djese Forderung unter allen generellen Steuerungs-

instanzen des Unterrichts am wenigsten betreffen miissen: er kann vielleicht
am lingsten unverindert bleibe
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Weinheim/Berlin/Basel 1970/71; ihre Abgrenzung innerhalb der Didaktik bes.
Teil I, S. VIII. Auf einer ihnlichen Konzeption beruht auch: Doumen, G.,
Mauger, F.: Unterricht — Aufbau und Kritik, Miinchen 1968.

(17) Amerikanische natur- und sozialwissenschaftliche Curricula schlieflen in der
Regel Schulbiicher, Unterrichtsmaterialien und Lehrerhandbiicher mit ein; meh-
rere englische Curriculum-Projekte beruhen lediglich auf der Annahme eines
Multiplikationseffektes durch permanente Lehrerfortbildung. Vgl. dazu BRUGEL-
MANN, H.: Offene Curricula, in: Z. f. Pid. 18/1972, S. 95—118.

. (18) Wen die zynischen Bemerkungen BERNFELDs, S.: Sisyphos oder die Grenzen der
Erzichung (1925), Nachdrudk: Frankfurt 1967, bes. 21—23, .mcht skeptisch
machen gegeniiber der Funktion genereller Zielangaben, der lese jetzt BREZINKA,
W.: Was sind Erziehungsziele?, in: Z. f. Pid. 18/1972, S. 497—550, bes.

S. 547—549.
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