DierricH Kurz

Sportpidagogik: undiszipliniert oder unbedeutend? —
Entgegnung auf Karlheinz Scherler

Das Symposium, bei dem Karlheinz ScHeriEr und ich unsere Beitrige zunichst
vortrugen, war auf eine Kontroverse angelegt. Die Alternative, die der Titel der Ver-
anstaltung vorgab, erhielt ihre Pointe durch die Gegeniiberstellung der Worte ,,Dis-
ziplin“ und ,integrativ*. SCHERLER sollte auf die Profilierung der Sportpidagogik als
wissenschaftliche Disziplin dringen, Kurz der Sportpidagogik die Aufgabe zuwei-
sen, innerhalb einer in Disziplinen zerfallenden Sportwissenschaft integrierend zu
wirken. Veranstalter und Beteiligte haben von Anfang an geahnt, dafl damit nicht
zwei sich grundsitzlich ausschlieende Positionen, also eine echte Alternative, be-
schrieben ist. Ob und gegebenenfalls wie sie zu vermitteln sein konnten, sollte die
Diskussion zeigen.
Diese Diskussion hat in der Fassung, die SCHERLER hier fiir den Druck iiberarbeitet
hat, deutliche Spuren hinterlassen. ,Integrativ*, urspriinglich das Kennwort fiir die
von mir zu vertretende Position, soll nun auch seine Sportpidagogik sein, aber
doch Disziplin bleiben. Bietet sein Text also schon die dialektische Synthese, die
den zunichst vermuteten Gegensatz aufhebt? Ich bin mir nicht so sicher. Trotz
mancher Anniherung der Standpunkte bleiben drei wesentliche Punkte, in denen
wir uns mifiverstehen oder immer noch unterschiedlicher Auffassung sind.

(1) ScHERLER unterstellt mir, ich beanspruche fiir die Sportpidagogik ein Integra-
tionsmonopol und damit eine prinzipielle Vorrangstellung gegeniiber den ande-
ren Disziplinen der Sportwissenschaft. Die Erliuterungen, die ich meiner ersten
These gegeben habe, lassen diese Interpretation kaum zu: Die Sportwissen-
schaft, so kann man dort (S. 145£.) lesen, wird unter verschiedenen Interessen
betrieben. Eines von ihnen nenne ich das pidagogische, und nur fiir dessen Wahr-
nehmung hat die Sportpidagogik eine besondere Verantwortung. Die anderen
Interessen, unter denen Sportwissenschaft betrieben werden kann (skizziert
sind ohne Anspruch auf Vollstindigkeit ein humanwissenschaftliches und ein
sportliches), werden und sollen weiterhin wirksam bleiben — in den einzelnen
sportwissenschaftlichen Disziplinen auf je unterschiedliche Weise. Ich wiinsche
mir also keine Einheits-Sportwissenschaft unter Fiihrung der Sportpidagogik.
Ich fordere allerdings, dafl das pidagogische Interesse wieder an Bedeutung ge-
winnt, weil sonst die Sportwissenschaft insgesamt an Bedeutung verl6re. ScHer-
LERs Satz, daf8 ,alle Disziplinen der Sportwissenschaft gleichrangig® sind (S. 161),
kann ich nicht zustimmen. Er triffv als Tatsachen-Aussage nicht zu (S. 161 zitiert
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ScHERLER zustimmend meine Behauptung von der Reputationshiemml?le unter
den sportwissenschaftlichen Disziplinen), und er bezeichnet auch kfme sxpt(;-
volle Zielvorstellung. Wenn der Sport in unserer Gesellschaft ges.ch:‘\tzt wird,
weil er die Entwicklung heranwachsender Menschen fordern und in jedem Al-

ter ein Element sinnvoller Lebensgestaltung sein kann, dann mufl die Disziplin

der Sportwissenschaft, die dies zum Thema macht, einen anderen Rang erhal-

ten. Das heifit z. B.: Wenn an einem sportwissenschaftlichen Institut nic}‘l't jede
Disziplin durch eine Professur vertreten sein kann, darf doch die Spoﬂfpadago'
gik nicht fehlen ~ zumindest, wenn dort Lehrerbildung betrieben er(i- x
(2) ScuERLER scheint ein anderes Verstindnis von den Aufgaben der Sportpadag(f'
gik zu haben. An mehreren Stellen seines Textes qualifiziert er GRUPES und mel-
ne Aufgabenzuweisung als zu weit und fordert eine bescheidenere, r&l:snscl?ere
Begrenzung. Aus den Erliuterungen, die er dazu gibt, wird mir jedoch nicht
klar, wie er sich die Begrenzung denkt. Zunichst hatte ich den Eindruck, er
wollte ihre Zustindigkeit auf Vorginge im Feld des Sports begrenzen, in denen
eine erzieherische Absicht wirksam wird. Dies haben auch andere Autoren
schon vorgeschlagen, ist aber nicht unbedenklich. Denn auch was jemand, z. B.
ein Trainer im Kinderleistungssport, ohne erzieherische Absicht tut (,ich f’"u
nur, daf sie gute Leistungen bringen*), kann fiir die Betroffenen (hier: die jun-
gen Athleten) nachhaltige Folgen fiir ihre gesamte Entwicklung haben, u. U. be-
deutsamere als der erzieherisch gemeinte Sportunterricht in der Schule. Dies zu
analysieren, wenn nétig zu kritisieren und aus pidagogischer Verantwortung 1n
diesem Feld zu beraten gehdrt m. E. zu den Aufgaben der Sponpﬁdagogilf-
Auch SchErLER scheint das so zu sehen, wie seine Erliuterungen zur Subdiszi-
plin ,auflerschulische Sportpidagogik“ zeigen. Inwiefern ist SCHERLERS Aufggf‘
benzuweisung fiir die Sportpidagogik also enger als meine? Ich erkenne nur el-
nige Formulierungen, aus denen ich vermuten muf}, daf} sie im Gegensatz noch
weiter sein konnte. Mehrfach charakterisiert er die Sportpidagogik als Wissen-
schaft, die es nicht nur mit Erziehung und Bildung, sondern auch mit dem Leh-
ren im Sport zu tun haben soll. Hier zoge ich die Grenze gern enger. Nicht jede
Frage zur Lehrweise im Sport, zu der es unterschiedliche Auffassungen oder
Praktiken gib, ist pidagogisch von Belang und daher notwendigerweise Thema
fiir die Sportpidagogik. Die Methodik des Sportunterrichts ist daher woh! auch
nicht insgesamt als Subdisziplin der Sportpidagogik anzusehen. Dafl sie jedoch
in SCHERLERs Systematik iiberhaupt nicht vorkommt, hat mich gewundert.
(3) Screrier behauptet, die von mir geforderte Interdisziplinaritit der Sportpid-
agogik sei in Wahrheit Metadisziplinaritit. Die entscheidenden Passagen, aus de-
nen ich zu verstehen suche, was fiir ScurriEr eine Metadisziplin ist, finde ich
auf S. 162f.: Eine Metadisziplin steht iiber anderen Disziplinen, hat keine eige-
nen Gegenstinde, sondern macht die Erkenntnisse anderer (in unserem Fach
also: sportwissenschaftlicher) Disziplinen zu ihrem Gegenstand. Ich bin betrof-
fen, daB man meinen Text so miBlverstehen kann. Wie Screrier suche ich nach
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einem Fragehorizont, unter dem die Sportpidagogik das gemeinsame Gegen-
standsfeld der gesamten Sportwissenschaft bearbeitet. Aber ich bin seit langem
davon iiberzeugt, dafl gerade die Sportpidagogik in besonderer Weise auf die
Zuarbeit der anderen sportwissenschaftlichen Disziplinen angewiesen ist. Wie
diese Zuarbeit zu denken ist, wird fiir mich schon im historischen Programm
einer Theorie der Leibeserzichung (vor allem im Sinne Gruees) erkennbar. Die-
ses Programm ist unter den verinderten Voraussetzungen einer Sportwissen-
schaft fortzusetzen, die sich in Disziplinen mit unterschiedlichen Erkenntnisin-
teressen gliedert. Auch ScHERLER betont in seinem Text, die (vergleichende)
Sportpadagogik miisse ,die Wissensbestinde unterschiedlicher Wissenschaften
und -disziplinen® integrieren (S. 164), und benennt Wissenschaftsbestinde ande-
rer Wissenschaften und Disziplinen, die alle von ihm unterschiedenen Subdiszi-
plinen aufnehmen miissen. Insofern stimmen wir iiberein. Ich méchte jedoch
gern etwas weiter gehen und die Sportpidagogik nicht nur aufnehmen lassen,
was die anderen bieten; sie soll den Nachbarinnen gegeniiber auch offensiv wer-
den, ihnen ihre Beitrige abfordern und zu ihren Empfehlungen Stellung bezie-
hen. Meine Ausdrucksweise von der ,undisziplinierten Sportpidagogik® meint
nicht, daB sie aufhéren soll, Disziplin zu sein, sondern nur, dafl sie aktiv fiber
die Disziplingrenzen hinweg Beziehungen aufnehmen soll. In den Erliuterun-
gen zu meiner dritten These habe ich das etwas ausgefiihrt, meine Forderung
aber auch problematisiert. ScrErLers Bedenken, die Sportpadagogik kénne sich
dabei ibernehmen, teile ich. Aber ich sehe fiir sic keinen anderen Weg, wenn
sie fiir eine sportliche Praxis bedeutsam bleiben will, die sich pidagogisch ver-
antworten lifit.
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