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Zur Diskussion gestellt

Dietrich Kurz

Die Sportwissenschaft
braucht pddagogische Orientierung

Recht provokativ hat Professor Dr. Dietrich KUrz (Blelefeld) in seinem Vortrag (anldBlich der Ver-
lethung des Bundesverdienstkreuzes an den Prédsidenten des Deutschen Sportlehrerverbandes,
Hansjérg KOFINK} zur Situation der Sportwissenschaft aus sportpddagogischer Perspektive Stel-
lung genommen. Die Schriftleitung wollte den provokativen Charakter nicht mildern, und so ist
(mit Zustimmung des Autors) der Vortragsstil ausnahmsweise erhalten geblieben. Resonanz wird

erwartet,

Die Einladung, hier heute zu sprechen, habe ich
gern angenomimen, zum einen, weil ich damit
meine Hochachtung vor dem bisherigen Werk
Hansjorg Kofinks zum Ausdruck bringen kann,
zum anderen, weil ich in diesem Kreis Offenheit
und Interesse fiir die Sportwissenschaft vermute,
aber auch Sorge um ihre weitere Entwicklung.

Die Situation der Sportwissenschaft halte ich ge-
rade jetzt fiir kritisch, und zwar in einem ambiva-
lenten Sinn des Wortes: Sie kann in die eine oder
in die andere Richtung umschlagen, und dies in
einer Hinsicht, die niemandem gleichgiiltig sein
kann, der von den Werten des Sports fiir das
menschliche Leben tiberzeugt ist und sich fiir ei-
nen Sport einsetzt, in dem diese Wirklichkeit wer-
den. DaBl die Situation gerade jetzt kritisch ist,
hangt mit aktuellen Umstdnden zusammen, hat
aber auch eine liangere Geschichte. Daher muB
ich Sie zunéchst bitten, mit mir ein wenig in die
jingere Vergangenheit unseres Faches zuriickzu-
schauen. Ich bitte Sie, sich mit mir zundchst an
die 60er Jahre zu erinnern, als unser Fach in der
Schule noch .Leibeserziehung” hieB. Damals ent-
wickelte sich ein Vorldufer dessen, was heute
Sportwissenschaft” heift, unter dem Namen
-Theorie der Leibeserziehung”, Das war oder soll-
te sein eine interdisziplinire Wissenschaft von
Bewegung, Spiel und Sport in padagogischem In-
teresse. Das Programm einer solchen Theorie der
Leibeserziehung hat Anfang der 60er Jahre am
deutlichsten Ommo Grupe formuliert; er war es
auch, der es in seinem erfolgreichen Buch ,Ein-
fihrung in die Theorie der Leibeserziehung”
(1. Auflage 1968) in einer Gemeinschaftsleistung
von Autoren aus verschiedenen Disziplinen zum
ersten Mal hat Wirklichkeit werden lassen: An-
thropologie, Psychologie, Padagogik, Geschichte,
Bewegungs- und seit der 3. Auflage auch Trai-
ningslehre waren beteiligt. Hier wurden also die

damals am Sport arbeitenden Wissenschaften un-
ter einem gemeinsamen Interesse in die Pflicht
genommen. Dieses Interesse — ich werde es im
folgenden das padagogische Interesse nennen —
war und ist noch heute etwa so zu charakterisie-
ren: Bewegung, Spiel und Sport sind notwendig
fur die Entwicklung von Kindern und Jugendli-
chen, bleiben aber auch Lebenselixier bis ins
hohe Alter. Wir miissen noch viel genauer wis-
sen, worin ihr Wert (Grupe sagte damals: ihre
.padagogischen Méoglichkeiten”) fiir Entwicklung
und Lebenssinn bestehen. Dieser Wert, diese pad-
agogischen Moglichkeiten verwirklichen sich
aber nicht automatisch; es kommt vielmehr dar-
auf an, wer welchen Sport in welcher Weise be-
treibt, ob Sport gut tut oder schadet, fordert oder
beeintrachtigt. Deshalb miissen wir dariiber noch
viel mehr wissen, damit der Sport immer férderli-
cher und humaner wird. Und diese Kenntnisse
missen wir so aufbereiten, daB alle, die Sport wei-
tergeben, vor allem die Lehrer an den Schulen,
sich an ihnen orientieren koénnen. Die gesamte
Theorie der Leibeserziehung mit allen ihren Dis-
ziplinen ist auf diese pddagogische Verantwor-
tung fir einen besseren Sport zu verpflichten.

Das war ein geschlossenes, iiberzeugendes Pro-
gramm, jedoch nicht einfach einzulésen nach den
Gblichen Standards der Wissenschaft, die Inter-
disziplinaritat und Praxisorientierung nicht gera-
de leichtmachen. So blieb diese Theorie der Lei-
beserziehung auch ein akademisches Mauer-
blimchen. Dann jedoch gab es eine historische
Chance fiir unser Fach. Ich vereinfache: Bei den
Olympischen Spielen traten zwei deutsche Mann-
schaften an, ihr Wettbewerb wurde bald unver-
hohlen als Wettbewerb der beiden groBen gesell-
schaftlichen Systeme aufgefaBt und entspre-
chend beiderseits mit staatlichen Mitteln gefér-
dert. 1972 sollte dieser Wettbewerb auf (bun-



desjdeutschem Boden, in Miinchen, ausgetragen
werden — da bot es sich an, die Unterstiitzung
durch die Wissenschaft energischer als bisher ins
Gesprach zu bringen. Mit der machtvollen
Riickendeckung des DSB gelang es, in wenigen
Jahren das Mauerblimchen Theorie der Leibes-
erziehung in eine boomende Sportwissenschaft
zu verwandeln, die in kirzester Zeit mehr Wis-
senschaftlerstellen erhielt, als qualifiziert besetzt
werden konnten (allein ca. 100 Professuren wur-
den in den 70er Jahren geschaffen und besetzt).
In dieser Sportwissenschaft gewann nun aber das
Erkenntnisinteresse, unter dem man den Auf-
schwung geschalfen hatte, bald die Oberhand. Sie
differenzierte sich nun erst richtig aus in wissen-
schaftliche Disziplinen, also in Sportpsychologie,
Sportsoziologie, Sportgeschichte, Sportphiloso-
phie, Bewegungs- und Trainingswissenschaft, Bio-
mechanik und Sportmedizin. Und vor allem die
sogenannten harten” unter ihnen stellten sich
vorwiegend in den Dienst des Versprechens, den
bundesdeutschen Medaillenanteil zu erhdhen,
und wurden dafiir reichlich mit Stellen und Mit-
teln, vor allem sogenannten Drittmitteln, geseg-
net. Es bildete sich eine Hierarchie der akademi-
schen Reputation unter den Disziplinen der Sport-
wissenschaft heraus, in der oben stand, wer na-
turwissenschaftlich-experimentell mit teuren,
Ehrfurcht gebietenden Gerédten forschen konnte
— mit klaren Aussagen fiir Trainer und Athleten,
was sie auf dem Weg in Richtung auf die Trepp-
chen zu tun hétten. Fiir das pddagogische Interes-
se, unter dem die Theorie der Leibeserziehung
einmal angetreten war, blieb im wesentlichen
eine Disziplin iibrig, die Sportpddagogik, und sie
befand sich auf einmal am unteren Ende dieser
Reputationsskala, denn sie war vorwiegend gei-
steswissenschaftlich (ein baden-wiirttembergi-
scher Minister soll diese Art von Wissenschaft so-
gar einmal als .Diskussionswissenschaften” ge-
scholten haben) und hatte wenig Medaillenfor-
derndes zu sagen. Nicht verwunderlich, daB sich
wenig Nachwuchskréfte fiir sie fanden, und
wenn, dann vielleicht eher noch die, die fiir die
besseren, harteren Wissenschaften nicht so sehr
taugten.

Doch auch inhaltlich geriet die Sportpédagogik in
ein Dilemma. Denn als Disziplin ohne Zuarbeit
der anderen ist sie arm dran. Ohne entsprechen-
de Grundlagen aus der Sportmedizin, der
Bewegungs- und Trainingswissenschaft, der
Sportpsychologie und eigentlich allen anderen
Disziplinen der Sportwissenschaft ist die Spprt-
padagogik leer, was sich besonders dort auswnikt,
wo dies dezidiert praktisch werden mochte, nam-
lich in der Methodik. Ich halte es fiir symptorpa»
tisch, daB gerade die Methodik von der Sp.ortpe.id-
agogik seit vielen Jahren so vernachlésmgt wird
(unsere Studenten muften bis vor kurzem immer
noch als einziges zusammenfassendes Lehrbuch
den ,Fetz" aus den 60er Jahren lesen!), denn Me-
thodik kann nur interdisziplinar konkret werden;
an einer solchen interdisziplindren Zusammenar-
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beit wollten sich jedoch Biomechaniker, Trai-
ningswissenschaftler, Mediziner, Psychologen
usw. immer weniger beteiligen. Folgerichtig ge-
riet die Sportpddagogik in den Ruf, nicht nur eine
nebuldse, wissenschaftlich fragwiirdige (eben
geistes- oder .diskussionswissenschaftliche”) Dis-
ziplin zu sein, sondern auch eine unpraktische
oder praxisfremde, die Praxis zwar geistreich kri-
tisieren kann, aber wenig handfeste, wissen-
schaftlich begriindete Orientierungshilfen zu ge-
ben hat. Und wenn es die Biomechaniker, Sport-
psychologen, Trainingswissenschaftler, Sportme-
diziner besser machen, dann verlagern wir eben
Stellen dorthin oder widmen sie kalt um, indem
wir auf padagogische Professuren .richtige” Wis-
senschaftler aus diesen Disziplinen berufen.

Ich brauche nicht zu betonen, daB ich diese Fnt-
wicklung fiir verhéngnisvoll halte, zunachst ein-
mal fir den Sport in unseren Schulen (aber auch
anderswo), dann aber auch fir die Sportwissen-
schaft selbst. Warum fiir die Schulen? Wenn es so
weiterginge, wie von mir skizziert, dann hitie es
die Praxis bald mit einer Sportwissenschaft zu
tun, die ihr Rat nur noch aus speziellen Blickwin-
keln gidbe — eben aus medizinischer, psychologi-
scher, biomechanischer usw. Sicht; dies zusam-
menzudenken, iiberldaft man ihr selbst. Oder fir
die Aushildung der Sportlehrer formuliert: Sie
sollen in ihren Kopfen in pddagogischem Interes-
se, d. h. im Interesse der Entwicklung ihrer Schii-
ler, zusammendenken, was thre Ausbilder nur aus
Fachaspekten und ohne pddagogische Perspekii-
ven, streng in den Kategorien ihrer Mutterwis-
senschaften, darbieten.

Ich pliddiere daher fir eine starke, undisziplinier-
te Sportpddagogik, die ihren Nachbardisziplinen
in die Karten sieht, sie an ihre padagogische Ver-
antwortung mahnt, ihre vielleicht einseitigen
Ratschldge in gréBere Zusammenhénge stellt und
damit der Praxis wissenschaftliche Erkenntnis in
den flir sie bedeutsamen Ausschnitten integriert
und zubereitet. Ich fordere aber auch eine starke-
re pddagogische Orientierung fiir die gesamte
Sportwissenschaft. Die Sportpddagogik hat fir
diese Orientierung eine besondere Verantwor-
tung. Das ist eine anspruchsvolle Vorstellung von
der Sportpddagogik, die noch anspruchsvoller da-
durch wird, daB man ihr nur gerecht werden
kann, wenn man intensive eigene Erfahrungen in
padagogischer Praxis als Krafiquelle besitzt, aus
der die Anschauung von der Notwendigkeit einer
Integration von Teilwissen immer wieder gespeist
wird. Deshalb brauchen wir fiir diese .Un-Diszi-
plin® Sportpaddagogik auch besonders begabten
und engagierten Nachwuchs,

Ich hatte gesagt, wenn uns diese Stirkung der
Sportpadagogik, diese stdrkere padagogische
Orientierung der gesamten Sportwissenschaft
nicht gelingt, kénnte auch fiir die Sportwissen-
schaft selbst eine kritische Situation entstehen.
Seit einem Jahr ist der Wettkampf der gesell-
schaftlichen Systeme auch offiziell entschieden.
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Ich kann mir nicht vorstellen, daB in unserer De-
mokratie noch sehr lange Verstdndnis dafiir zu er-
halten sein wird, eine Sportwissenschaft zu {&r-
dern, die sich weiterhin in den Dienst sportlichen
Wettriistens stellt. Wie kommen wir eigentlich
dazu, mit Millionen Steuergeldern eine For-
schung zu fordern, die neue Optimierungsstrate-
gien fir das Ldufersystem im Volleyball, die Aci-
dose-Toleranz von Mittelstrecklern oder die psy-
chische Stabilitdt von Skirennlaufern entwickeln
soll? Man denke sich so etwas einmal auf die wis-
senschaftliche Unterstitzung von Musikern,
Kiinstiern, Dichtern um, die ja zweifellos auch ei-
niges {ir das Ansehen unserer Nation tun. Ich
vermute, die Fodrderung solcher Sportwissen-
schaft wird sehr bald zuriickgehen, und damit
entsteht dann die kritische Situation, von der ich
spreche. Inder Ex-DDR ist es ja schon zu beobach-
ten, daB die Sportwissenschaftler, die sich dort
noch mehr als hier als sportliche Optimierungs-
forscher verstanden haben, vor der Alternative
stehen: Riickbau oder Umbau? Auf einmal ent-
decken dort Wissenschaftler, die bisher die Ther-
modynamik der Schiittenkufe oder die Flugstabi-
litdt des Skispringers erforscht haben magen, ihr
Herz fiir Breiten- und Schulsport, ja sogar fiir den
Alterssport und die Bewegung in der gesundheit-
lichen Pravention. Die persdnliche Not ist viel-
fach offensichtlich, aber mancher opportunisti-
sche Wendehals ist wohl auch dabei. Nicht so
schnell, aber unvermeidlich wird die Frage auch
bei uns gestellt werden, und ich mdchte nicht
gern, daf sie uns Gberrascht. Ich mdchte sie viel-
mehr fruchtbar nutzen. Denn die Krise der Opti-
mierungs-Sportwissenschaft ist auch die Chance
einer pdadagogischen Neuorientierung.

Dabei miissen wir auch den Altersaufbau unserer
Wissenschaft bedenken. Die ersten akademi-
schen NutznieBer des wissenschaftlichen Booms
der Griinderzeit kommen in die Jahre; unser Fach
wird einen betrachtlichen, bis ca. 2010 kontinu-
ierlich ansteigenden Ergdnzungsbedarf an Wis-
senschaftlern haben, der vielleicht schon bald
mit wirklich qualifizierten Nachwuchskréften gar
nicht mehr zu decken ist. Wir miifiten also spite-
stens jetzt begabte Nachwuchskrifte fir eine
Sportwissenschaft in pddagogischem Interesse zu
gewinnen suchen; aber derzeit haben wir dafiir
noch nicht einmal Stellen. Denn der groBen
Streichungswelle angesichts der angeblich ab-
nehmenden Studentenzahlen der letzten Jahre
sind ndmlich ausgerechnet die Nachwuchsstellen
zum Opler gefallen. Wenn uns an einer pddagogi-
schen Neuorientierung der Sportwissenschaft ge-
legen ist, dann diirfen wir aber nicht nur auf die
Schaffung und Besetzung der Stellen fiir Sport-
pddagogik sehen. Denn wir brauchen unter den
heute verdnderten Umstinden eine Neuauflage
des Programms der Theorie der Leibeserziehung,
d. h. eine Sportwissenschaft unter padagogischer
Perspektive, an der sich mit den Sportpadagogen
auch Bewegungsforscher, Sportpsychologen,
Sportmediziner, Trainingswissenschaftler und
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nicht nur wie bisher auch einige Sportsoziologen
und Sporthistoriker beteiligen. Aber es kommt
natiirlich ganz besonders auf die Sportpddagogen
an. Denn sie miissen

— die pddagogische Verantwortung und die pdd-
agogischen Fragen des Sports wieder deutli-
cher, auch fir die Nachbardisziplinen ver-
standlicher, formulieren:

— dialogbereit und dialogfdhig sein oder werden
gegeniber ihren Nachbardisziplinen oder je-
der mindestens {iir eine von ihnen;

— Praxiserfahrungen aufsuchen und reflektie-
ren als stindige Quelle padagogischer Frage-
stellungen und als Ermunterung, ganzheitli-
ches Denken auch gegen die Spezialisierung
der Forschung durchzuhalten.

Warum sage ich Ihnen das alles? In der Sportwis-
senschaft ist meine Auffassung, selbst wenn sie
Ihnen vielleicht trivial erscheinen mag, keines-
falls konsensfdhig. Es lebt sich ja durchaus be-
quem in disziplindrer Selbstbeschrankung, fir
Sportpadagogen heiBt das: konzentriert auf allge-
meine Fragen padagogischer Zieldiskussion, ent-
haltsam in praktischen Empfehlungen, ohne die
stets mithsamen Verstdndigungsversuche mit Ver-
tretern der Nachbardisziplinen, vor allem der
-harten’, die so ganz anders denken. Und denen
geht es ohnehin gut — was sollen sie sich um-
orientieren, und dann gar noch in Ausrichtung
auf padagogische Fragen und Verfahren, also in
Richtung auf Geisteswissenschaft, was doch in
der wissenschaftlichen Welt so wenig Ansehen
verspricht?

Wenn die bestehende kritische Situation in eine
starkere paddagogische Orientierung der gesam-
ten Sportwissenschaft miinden soll, also in einen
Umbau und nicht nur einen Riickbau ihrer nicht
mehr geforderten Elemente, dann miissen die
padagogisch engagierten Vertreter der sportli-
chen Praxis ihre Anspriiche anmelden. Sie miis-
sen gerade jetzt laut und vernehmlich sagen, was
sie von der Sportwissenschaft in Zukunft erwar-
ten. Sie missen es den Sportwissenschaftlern
selbst sagen, den Alteren, die firr die Suche und
Qualifizierung von Nachwuchskréiften verant-
wortlich sind, und den Jiingeren, die den Weg in
die Sportwissenschaft gehen wollen. Sie mussen
es aber auch offentlich sagen, vor allem dort, wo
es die horen, die auch politisch entscheiden wer-
den, wohin es mit der Sportwissenschaft gehen
wird, also z. B. die, die auch auf die Finanzierung
der sportwissenschaftlichen Institute und ihre
Arbeitsbedingungen Einfluf nehmen. Ein Prasi-
dent des Deutschen Sportlehrerverbandes hat ei-
nen groBen Resonanzboden {iir solche AuBerun-
gen, sie titen der Sportwissenschaft gut. Aber er
kann nur etwas erreichen, wenn ihn viele aktive
Mitglieder seines Verbandes und Lobbyisten ei
nes padagogischen, eines humanen Sports unter-
stiitzen. Dazu wollte ich alle in ihren Bereichen
auffordern.
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