DIETRICH KURZ

Die Vielfalt des Sports und der Schulsport
Analyse des Sports in didaktischer Absicht

in diesem Beitrag wird versucht, fdr den Sport in der Schule eine fast vergessene Richtung
didaktischer Analyse wieder aufzunehmen und aus ihr einige Hinweise fir die Beurteilung

gegenwdrtiger Fachcurricula zu geben.

In der anglo-amerikanischen Curriculum-
theorie ist es eine anerkannte Lehrbuch-
Wahrheit, daB child, society und subject die
drei Determinanten sind, auf denen sich je-
der Unterricht zu begriinden hat (vgl. z. B.
TYLER 1973), und auch in deutschen Ent-
wiirfen einzelner Fachdidaktiken ist es mei-
stens selbstverstandlich, daB der Fach-
unterricht nicht zuletzt von der Sachstruktur
des zugrunde liegenden Gegenstandsbe-
reichs auszugehen hat. Nur im Sport ist das
offenbar anders. Es hat zwar einmal eine
Richtung der Didaktik der Leibeserziehung
gegeben, die man als ,,0bjektbezogen”
typisierte und deren Vertreter eine ,,Sach-
und Strukturanalyse der Leibesibungen
und des Sports* als die entscheidende
Grundlage ihrer Uberlegungen bezeichne-
ten (PASCHEN 1961, 16; vgl. SCHMITZ
1967, 80 — 96).

Aber ihr Ansatz gilt heute als grundsétzlich
{iberholt: Seit Robinsohn und der auf ihn
folgenden Curriculum-Scholastik gilt es fur
den Sport weithin als ausgemacht, daB die
Trias child — subject — society ,,itlegitim*
ist (so ROBINSOHN 1869, 637). einziger
Ausgangspunkt fiir Curriculum-Uberlegun-
gen haben geselischaftliche Lebenssitua-
tionen zu sein! In der Diskussion um den
Schulsport ist diese ,,curriculumtheoreti-
sche" Position aufs ganze gesehen bis
heute unangefochten, obwohl sich ihre
Grenzen inzwischen deutlich herausgestellt
haben. Uberlegungen zur Sachstruktur des
Sports — und Ubrigens auch anthropologi-
sche und entwicklungspsychologische An-
nahmen und Daten — schienen fir die
Sportdidaktik der siebziger Jahre bisher
nicht sonderlich wichtig.

Und doch deuten einige Anzeichen darauf,
daB hier eine aktuelle Aufgabe der Sportdi-
daktik liegt. So schloB LANGE (1975) seine

differenzierte Bestandsaufnahme ,,Zur ge-
genwértigen Situation der Sportdidaktik”
mir vier offenen, dringlichen Fragen, unter
denen eine war: Was ist Sport? Seine —
bislang noch unverd&ffentlichte — Disserta-
tion (1977) sucht erstmals wieder eine Ant-
wort auf diese Frage in didaktischem Inter-
esse. Zugleich — und bei LANGE fallen
diese beiden Anséitze zusammen — erfor-
dert auch die immer beliebtere Orientie-
rung an ,,Handiungsféhigkeit" als didakti-
scher Leitidee, daB man die Eigenarten und
besonderen Anforderungen des Bereiches
zu erfassen sucht, in dem die Schiller hier
zu handeln lernen sollen (vgl. z. B. auch
BRODTMANN/TREBELS 1976; EHNI 1977,
bes. 48 —92, MENSEL 1976, 118 — 170).

Diese Vorarbeiten sind jedoch von einer ge-
schlossenen Strukturanalyse des Sports in
didaktischer Absicht noch weit entfernt. Da-
her kann auch dieser Beitrag nicht mehr
bieten als eine leidlich gegliederte Zusam-
menstellung einiger Annahmen, Daten, Ein-
sichten uber den Sport, die fiir das didakti-
sche Zentralproblem — die Auswahl der In-
halte des Unterrichts — Hinweise enthalten.
Damit ist zugleich gegeben, was dieser Bei-
trag nicht will: Er will erstens nicht jene
Form der Analyse des Sports im Ganzen
fortfiihren, wie sie etwa GULDENPFENNIG
(1974) oder — mit etwas anderer Akzentu-
ierung — FUNKE (z. B. 1975) betrieben ha-
ben und deren wesentlicher Ertrag ist, der
Sport sei so inhuman, daB man ihn in der
Schule durch etwas anderes ersetzen oder
zumindest kontrastieren muB. Er will zwei-
tens auch die Analysen einzelner Sportar-
ten nicht vermehren, wie sie seit der Ablé-
sung des Kanons der Leibeserziehung seit
dem Ende der sechziger Jahre aus dem Bo-
den schieBen — weil ja die Anhénger jeder
Sportart begriinden missen, warum ihre
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Sportart auf keinen Fall im Curriculum feh-
len darf (vgl. z. B. BRETTSCHNEIDER 1975,
156 — 202).

Er will drittens auch nicht jene Feinanalyse
der Anforderungsstruktur einzelner sport-
licher Handlungen betreiben, wie sie fiir die
Suche nach sinnvolien Lehrwegen unerl48-
lichist (vgl. z. B. GOHNER 1978).

Diese drei Formen der Analyse sind not-
wendig und werden zum Giiick — trotz RO-
BINSOHNSs Verdikt — auch verfolgt, wenn
auch nur selten in ausdriicklichem Zusam-
menhang mit dem, was als didaktische Dis-
kussion begriffen wird. Wir brauchen je-
doch dariiber hinaus noch eine weitere
Form der Analyse, die auch auf das Ganze
des Sports gerichtet ist, aber im Unter-
schied zu der eben genannten ersten Rich-
tung nicht auf die gemeinsamen Prinzipien
allen Sports, sondern auf seine Vielfalt.

Was ist denn nicht alles Sport? Das Reck-
turnen im Verein, das Kegeln beim Be-
triebsausflug, das Reiten durch den Herbst-
wald; SchieBen am SchieBstand, 25 Runden
auf der Aschenbahn, Breitschwiinge am
Ubungshang, Klimmzige auf dem Trimm-
ptad, Tischtennis im Hobbykeller, ferngst-
liche Kampftechniken in der kommerziellen
Sportschule, Hausfrauengymnastik in der
gemeinnitzigen Volkshochschule usw,
Usw. — eine heterogene, chaotische Viel-
falt, in die wir lediglich dadurch eine schein-
bare Ordnung bringen, daB wir das Gliede-
rungsschema der Sportverbinde Uberneh-
men und das, wofiir sich jeweils ein Ver-

band fiir zustandig erkldrt, eine Sportart
nennen,

»Die Inhalte des Schulsports sing Sportar-
tgn“, heiBt es dann in Lehrpidnen, und was

ten. Eine heist: die Auswah| soll der Schijler
,,freizeitrelevante“
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Sportarten sind zu bevorzugen; eine dritte:
»Individual“- und ..Mannschaﬂsqurtarten“
sind gleichermaBen zy beriicksichtigen.

Daneben hért man immer wieder eine allge-
meine Forderung: Die Inhalte des Schul-
Sports sind nach seinen Zielen auszuwih-
len; doch gibt es bislang keinen auch nur
annahernd gelungenen Versuch, dieser
Forderung zu entsprechen; und es sind
Zweifel angebracht, ob das Uberhaupt
durchgangig madglich ist.

Systematlslomngum&tu

und die Frage nach der Ausgewogenheit
des Fachunterrichts

Hinter den bis hier angefiihrten, mehr
aphoristisch einstimmenden Gedanken ste-
hen vor allem vier Uberzeugungen:

1. Nicht der Sport hat bestimmte Wirkun-
gen, sondern unterschiedliche Formen des
Sports kénnen je anders geartete Erfahrun-
gen erschlieBen, Wirkungen auslésen, Ein-
sichten ermoglichen,

2. Eine generelle pddagogische Bewertung
der verschiedenen Formen des Sports ge-
lingt uns jedoch nicht; bestimmte Formen
des Sports kénnen bestimmte Werte haben
— aber sie haben sje tatséchlich immer nur

fir bestimmte Menschen unter bestimmten
Umsténden.

3. Da die anderen Instanzen, die Kinder
und Jugendliche in den Sport einfihren
(u. a. die Familie, die Massenmedien, die
Gleichaltrigengruppen, der Verein), das
sehr spezialisiert tun, ist es eine spezifische
Aufgabe der Schule, den Sport in einer ge-
wissen Vielfalt zy erschlieBen.

4. Das kann jedoch nicht im Sinne einer
Enzy_klopédie deg Sports gelingen, sondern

lichst grundiegender Erscheinungsweisen.
Diese zu finden, wird damit zy einer Aufga-
be der Sportdidaktik; sie kann sie nur 14-

Sen, wenn sie hinter dag Gliederungsraster
der Sportarten zuruckgeht,

In einem gewissen Sinne bedeutet die For-
derung, die sich aus diesen Uberzeugun-
gen ergibt, ein Zuriick zy Positionen bil-
dungstheoretischer Didaktik. Wer eg nicht
mehr fiir erlaubt hélt, bildungstheoretisch
zu denken, 148t sich sicherlich mit einem
kieinen Seitenblick auf ein

dagoik'

nachdenklich stimmen, in dem sich derzeit
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eine vergleichbare Riickkehr zu bildungs-
theoretischen Denkweisen andeutet: die
Spielptddagogik. Auch in ihr scheint die
Tendenz von der Instrumentalisierung des
Spiels fir bestimmte Lernaufgaben, Intelli-
genzférderung, Realunterricht usw. wieder
abzugehen hin zu Konzeptionen, die die
Spielfdhigkeit selbst fiir wichtig genug hal-
ten und daher die Ausgewogenheit und
Vollstandigkeit der Spielerziehung auf der
Grundlage von Systematikern heutigen
Spielens zu beurteilen suchen (zusammen-
fassend FLITNER 1975; vgl. SUTTON-
SMITH 1978).

Sport als Summe von Regelspielen

Fiir die Sportdidaktik ist das keine beliebi-
ge Parallele. Denn der Sport als historisch-
kulturelle Erscheinung ist zunéachst einmal
beschreibbar als eine Summe von Regel-
spielen (games). Von anderen Regelspielen
(Brettspielen, Wirfelspielen, Kartenspielen)
unterscheiden sich ein 100-m-Lauf, ein
Kunstturnwettkampf, ein Abfahrtsrennen,
ein Tischtennismatch oder die Tour de
France zunéchst generell nur dadurch, daB
fur den Spielausgang kérperliche und mo-
torische Voraussetzungen der Spieler in
erster Linie maBgeblich sind, strategische
Konzepte zweitrangig sind oder keine Rolle
spielen und das Gliick durch die Regeln
tendenziell ausgeschaltet wird. (SUTTON-
SMITH, 1978, 17 — 27, vgl. 172 —193.)

Damit héngt nun zusammen, daB die Regel-
spiele, die wir dem Sport zurechnen, sich
auf ganz wenige Grundprinzipien zurtick-
fihren lassen, unter denen der Sieger er-
mittelt oder die Leistung beurteilt wird. Die
drei verbreitetsten sind: mdglichst schnell,
mdoglichst viele Treffer, mdglichst kunstvoll.
In diesem Rahmen und auf dieser Grundla-
ge ist eine unendliche Vielfalt von Regel-
spielen maglich, wie sich bei einem inter-
kulturelien und historischen Vergleich zeigt.
Nur wenige dieser Mdglichkeiten werden in
einer Kultur jeweils realisiert; einige von ih-
nen haben in diesem Jahrhundert den Cha-
rakter weltweiter Institutionen mit interna-
tional anerkannten Handlungsvorschriften
und Rollenerwartungen gewonnen. Es wére
reizvoli, an dieser Stelle auf die didaktische
Bedeutung der Tatsache einzugehen, daB
sportliche Disziplinen uns in dieser Weise
als Institutionen gegeniiberstehen (dazu

EHNI 1977). Dieser Beitrag soll sich jedoch
auf folgende Frage konzentrieren:

Nach welchen Gesichtspunkten, die pad-
agogische Bedeutung beanspruchen kon-
nen, 4Bt sich die Vielfalt sportlicher Regel-
spiele Uberschaubar machen, so da8 die
entstehende Systematik zugleich als Beur-
teilungsgrundlage fiir die Ausgewogenheit
des Angebots in der Schule herangezogen
werden kann?

Die Vielfalt der Giitekriterien

Ein erster solcher Gesichtspunkt ist bereits
angedeutet. Er besteht in den Gutekrite-
rien, nach denen die sportliche Leistung je-
weils ermittelt wird. Denn offensichtlich
macht es ja einen prinzipiellen Unterschied
aus, ob eine Bewegungshandlung

1. unter das Prinzip der Minimierung der
bendtigten Zeit gestelit wird (wie in den
Laufdisziplinen der Leichtathletik, im
Schwimmen, im Skilauf und in den meisten
Wasser- und Motorsportdisziplinen) oder

2. unter das Prinzip der Maximierung der
Trefferzahl (wie beim Kegeln, SchieBen,
Golf und in allen Sportspielen mit Ball)
oder

3. unter das Prinzip der Optimierung der
Gestalt (wie im Turnen, in Gymnastik und
Tanz, im Eiskunstlauf und im Wassersprin-
gen).

Diese drei verbreitetsten Kriterien fiir die
Bewertung sportlicher Handlungen als Lei-
stungen sind mit je eigenen typischen An-
forderungen verbunden und erschlieBen je
besondere Erfahrungen. Solange es uns
nicht gelingt (und vermutlich kann das gar
nicht gelingen), diese drei Ausrichtungen in
eine padagogische Rangfolge zu bringen,
missen wir sie nebeneinander in der Schu-
le reprasentieren. Der Kanon der Leibes-
erziehung in den 50er und 60er Jahren
hatte mit Schwimmen und Leichtathle-
tik, Turnen und Gymnastik sowie den Spie-
len ein ausgewogenes Verhiitnis der drei
Prinzipien gesichert. Die derzeitige Ent-
wicklung scheint die Gefahr zu enthalten,
daB das sportliche Prinzip der Optimierung
der Gestalt zumindest bei den Jungen im-
mer mehr verschwindet oder nur noch auf
Bewegungen angewendet wird, die im insti-
tutionalisierten Sport unter anderen Krite-
rien bewertet werden: so etwa, wenn im
Schulsport ,,auf Stil“ geschwommen oder
Hirden gelaufen wird.
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Dariiber hinaus scheint auch das Prinzip
der Zeitminimierung in der Praxis des Un-
terrichts vor allem bei jiingeren Lehrern in
den Hintergrund zu treten — nicht zuletzt
deshalb, weil die Diskussion um die pad-
agogische Bewertung der Leistung im
Sport weithin so gefiihrt wurde, daB die Lei-
stungsmessung mit der Uhr zum Modellbei-
spiel inhumaner Praktiken im Sport hoch-
stilisiert wurde. Diese Bewertung beruht je-
doch auf einem unscharfen Leistungsbe-
griff und hélt einer genaueren Priifung nicht
stand (vgl. KURZ 1979, 88 — 93, 228 — 230).

Die Vielfalt der leistungsbestimmenden
Faktoren

Mit dem Kriterium der Leistungsbewertung
ist noch nicht zwingend mitgegeben, wel-
che Voraussetzungen der Sporttreibenden
fur die Giite ihrer Handlungen entschei-
dend sein werden. Auch darin — in den lei-
stungsbestimmenden Faktoren — liegt viel-
mehr ein eigener Gesichtspunkt, nach dem
die Ausgewogenheit des Schulsports zu
beurteilen ist. Fiir die Argumentation ge-
niigt es hier, vier Gruppen solcher Faktoren
Zu unterscheiden, die voneinander weitge-
hend unabhéngig sind und bei sportlichen
Aktivitédten leistungsentscheidend sein kén-
nen: Kraft — Ausdauer — Koordination —
Taktik. Aufs ganze gesehen werden zwar
alle diese vier Faktorengruppen im Schul-
sport angesprochen, aber doch mit einem
eindeutigen Ubergewicht bei der Kraft —
besonders bei den Jungen. Fiir den Schul-
Sport gilt weitgehend die Gleichung: starke
Muskeln — gut im Sport, eine Gleichung,
die flir den internationalen Leistungssport
aufs ganze gesehen nicht zutrifft. DaB im
Schulsport heute Volleyball, Tischtennis
und (bei den Médchen) Gymnastik so be-
liebt sind, erkl4rt sich sicher zu einem guten
Teil daraus, daB dies die einzigen verbreite-
ten Schulsportarten sind, in denen koordi-
native Anforderungen nicht zugleich mit ho-
hen Anforderungen an die Kraft verbunden
sind. Noch schlechter sieht es allerdings mit
den Faktorengruppen Ausdauer und Taktik
aus: Aktivititen, in denen wirklich die Aus-
dauer |eistungsbegrenzend ist oder die tak-
tischg Komponente auch auf dem Niveau

che_{\ktivitéten haben allenfalls eine Rand-
Position. Das ist auch ein zentraier Grund
dafiir, daB uns die Koedukation im Sport

88

solche Schwierigkeiten bereitet: weil wir
ausgerechnet die Gruppe von Faktoren do-
minieren lassen, in der es — biologisch be-
dingt — die ausgeprigtesten geschlechts-
spezifischen Unterschiede gibt!

Die Vielfalt der Umgebungsbedingungen

Die bislang differenziertere Systematik
sportlicher Bewegungen (MEINEL 1971,
101 —-105) geht von dem Gesichtspunkt
aus, daB der Ablauf einer Bewegung maB-
geblich von den Umgebungsbedingungen
bestimmt wird: ob und ggf. welche Geratp
bewegt werden (z. B. Hantel, Ball oder Sei-
denband), ob und ggf. weiche Instrumente
Zu Hilfe genommen werden (z. B. Schliitt-
schuh, Sprungstab oder Tennisschliger)
und ob die riumliche Umgebung, in der
sich der Sportier bewegt, selbst Eigen-
schaften besitzt, die fir den Ablauf der Be-
wegung entscheidend sind (z. B. Wasser,
Schaukelringe oder Kletterwand). Dieser
Gesichtspunkt — von MEINEL noch ganz
formal angewendet und in der neuesten
Auflage von 1976 auch ganz aufgegeben —
erfahrt in letzter Zeit jedoch aus ganz ande-
ren Richtungen eine sehr hohe — nun pad-
agogische — Bewertung: Die franzésische
Psychomotorik — die nun auch in der Bun-
desrepublik Anhdnger findet (zusammen-
fassend SCHILLING 1977), die Rhythmik,
die an sie AnschluB sucht (z. B. HASEL-
BACH 1976), und eine direkte Rezeption
PIAGETs (SCHERLER 1975) betonen die
Bedeutung der Umgebungsbedingungen
der Bewegung fiir den Gewinn materialer
und leiblicher Erfahrungen — vor allem

im Grundschulalter, aber auch dariber
hinaus.

Hier kann die Frage jetzt nicht erbrtert wer-
den, ob es méglich ist, eine padagogische
Systematik solcher Umgebungsbedingun-
gen zu entwerfen, unter denen man sich
einmal bewegt haben sollte; aber es sind
doch zwei Richtungen anzudeuten, in de-
nen sich auch unter diesem Gesichtspunkt
eine Unausgewogenheit — und das heift
nun hier: Armut — des Schulsports zeigt.

Einmal ist unser Schulsport arm an Hand-
lungen in natiirlicher Umgebung mit ihren
Unregelm4Bigkeiten und Uberraschungen.
Schiiler bewegen sich sportlich vorwiegend
auf planen, rutschfesten Normbdden, und
jede Abweichung von dieger Norm versu-
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chen die Verantwortlichen technisch zu be-
seitigen: Der Schuisport kennt keine Un-
ebenheiten, keine Bdschungen, keine
schiefen Ebenen, kaum Eis und Schnee,
keine Wiesen, Biume und Wilder, kein flie-
Bendes oder bewegtes Wasser, keine Hiigel
oder gar Berge — obwohl gerade diese Be-
dingungen Bewegung zusitzlich reizvoll
machen und Sport, der diese Bedingungen
zur Grundiage nimmt, unter Erwachsenen
besonders beliebt ist.

Ein zweites auffdlliges Defizit besteht darin,
daB Sport mit Fortbewegungshilfen (Rol-
len, Kufen, Schwimmkd&fpern), eines der
verbreitetsten und in sich vielgestaltigsten
Muster des Sports, in der Schule fast ganz
fehit. Rollschuhe, Rolibrett, Fahrrad,
Schlittschuh, Ski, Surfbrett, Boot sind die
Grundlagen unterschiedlichster sportlicher
Aktivitéten, die sich durch einige gemeinsa-
me typische Merkmale (Gleichgewichtsauf-
gaben, besondere Formen der Bewegungs-
steuerung, eigene Bewegungserlebnisse,
bes. im Zusammenhang mit hoher Ge-
schwindigkeit) zusammenschlieBen. Geht
man von der offensichtlichen Beliebtheit
dieses Typs von Sport aus und berlicksich-
tigt vietieicht auch noch die Tatsache, daB
er auf institutionelle Unterstiitzung, na-
mentlich durch einen Verein, in der Aus-
Ubung kaum angewiesen ist, daher also
prinzipiell leicht verfiigbar ist, so wiegt
dies Defizit besonders schwer.

Die Vielfalt der Interaktionsbeziehungen

Die drei bis hier beschriebenen Gesichts-
punkte betrafen die Struktur der sport-
lichen Bewegungshandiung in einer auf den
einzelnen Sporttreibenden konzentrierten
Sicht. Sport ist jedoch in den meisten Fillen
dartber hinaus ein Interaktionsgeschehen,
und auch unter diesem Gesichtspunkt ist
eine Systematik méglich, nach der sich die
Ausgewogenheit des Schulsports sinnvoll
beurteilen 48t. Der Sportsoziologe LU-
SCHEN hat vorgeschlagen, zwei Richtun-
gen der Interaktion im sportlichen Wett-
kampf zu unterscheiden: Assoziierung als
die Beziehungen der im Wettkampf stehen-
den Parteien untereinander und Koopera-
tion als die Beziehungen der Mitglieder ei-
ner Partei untereinander (LUSCHEN 1975).
SUTTON-SMITH hat — ohne Bezug auf LU-
SCHENs Unterscheidung — darauf hinge-
wiesen, daB sich die Beziehungen von
Sportlern untereinander (und zwar die Be-
ziehungen wéhrend der sportlichen Hand-
lungen selbst) nach dem Merkmal ihrer
Rolleninterdependenz  erheblich unter-
scheiden konnen (1978, bes. 20f{., 69).
Nimmt man diese beiden Aussagen zusam-
men, so lassen sie eine vergleichende Be-
trachtung folgender Art zu: Es gibt Formen
des Sports mit sehr geringer Rolleninterde-
pendenz sowohl hinsichtlich der Assozia-
tion als auch — wenn sie das iiberhaupt ha-
ben — der Kooperation. In diesen Formen

/
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stellen sich wihrend des sportlichen Hand-
lungsveriaufs keine nennenswerten Anfor-
derungen hinsichtlich der Interaktion, d. h.
der Abstimmung der Bewegungshandiun-
gen auf andere; von daher gesehen sind
diese Handlungen im Grunde langweilig.
Unter unseren traditionellen Schulsport-
arten gehdren Leichtathietik, Turnen,

Schwimmen und Gymnastik weitgehend zu
ihnen.

Das andere Extrem nach diesem Gesichts-
punkt bilden sportliche Formen wie die gro-
Ben Mannschaftsspiele, die sowohl hin-
sichtlich der Assoziation als auch der Ko-
operation eine sehr hohe Rolleninterdepen-
denz aufweisen. Daraus ergeben sich in
diesen Formen des Sports sehr komplexe
Handlungsanforderungen hinsichtlich ihrer
Interaktionsstruktur, die einerseits auch mit
eigentimlichen Reizen und Erfahrungs-
mdoglichkeiten verbunden sind, anderer-
seits aber auch eine hohe soziale Sensibili-
tat und flexible Muster sozialen Handelns
verlangen. Sie zu erwerben bedeutet einen
komplexen und langwierigen LernprozeB,
den die meisten Schiiler wdhrend ihrer
Schulzeit nicht abschlieBen: Die mdglichen
Handlungen von 10 Mitspielern und 11
Gegnern auf einem FuBballfeld in die eige-
nen Handlungsplidne sinnvoll einzubezie-
hen, gelingt aus den Erfahrungen des
Schulsports heraus kaum einem Schiller.
Das liegt aber nicht nur daran, daB fiir die-
sen komplexen LernprozeB sehr viel Zeit
erforderlich ist, sondern auch daran, daB
der Schulsport nach dem Gesichtspunkt
der Rolleninterdependenz in Assoziierung
und Kooperation unausgewogen ist. Zwi-
schen den beiden Extremen langweiliger
und {iberfordernder Interaktionsbeziehun-
gen enthéit das iibliche Schulsporteurricy-
lum zu wenig — obwohi €s da sehr viel
gibt: z. B. Sportarten wie Judo oder Bad-
minton mit hoher Rolleninterdependenz in
der Assoziation, aber fast ohne Koopera-
tion, Rudern oder Orientierungslauf mit ho-
hen kooperativen Anforderungen, aber ge-
ringen in der Assoziation.

Die Vielfalt des Sinnes

Der letzte Gesichtspunkt, der in diesem
kurzen Uberbiick erwdhnt werden soll, hat
als einziger in der Didaktik des Sports
Tradition und tritt auch in der neueren Dis-
kussion wieder in den Vordergrund. Die
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Tatsache, daB wir mit einer sportlichen
Handiung verschiedene Erwartungsrichtpn-
gen, unterschiedlichen Sinn verbinden k&n-
nen, hat bereits die bildungstheoretische
Didaktik der Leibeserziehung als Vollsté’gn-
digkeitskriterium herangezogen. Nach ihr
muBten die Sinngebungen Leistung, C_-}e-
staltung, Spiel im Unterricht reprasentiert
sein (zusammenfassend SCHMITZ 1967).
Neuerdings sind besonders TREBELS und
BRODTMANN mit ihrer Unterscheidung der
Handlungsintentionen auf Leistung und Er-
folg, auf Kommunikation, auf Gesundheit
und auf Spiel wieder in diese Richtung ge-
gangen (BRODTMANN/TREBELS 1976).
Nach ihrer Auffassung ist es das zentrale
Merkmal einer »Handlungsfihigkeit* im
Sport, daB man gelernt hat, Sport unter ver-
schiedenen Intentionen zu treiben. Leider
haben soiche didaktischen Uberlegungen
bisher noch zu wenig AnschiuB gefunden
an vorliegende motivationspsychologische
Untersuchungen, die eine prédzisere Unter-
scheidung solcher Sinnrichtungen, Hand-
lungserwartungen, Motive ermdéglichen
kénnten (vgl. KURZ 1979, 85 —101). Es sol-
len daher hier nur drei besonders auffillige
Ausschnitte der Bilanz genannt werden, die
auf diese Weise gezogen werden kdnnte —
drei Defizite, die sich fir den Schulsport bei
der Beurteilung unter dem Gesichtspunkt
der in ihm reprasentierten Sinnrichtungen
ergeben.

Das erste entspricht einer gelaufigen Kritik:
Der Schulsport geht zu wenig auf das ein,
was sich mit Begriffen wie Ausdruck, Ge-
staltung der Bewegung, Kreativit4t vorldufig
kennzeichnen 1&Bt, oder er beansprucht es
Zwar, bettet es aber gleich wieder in die
Normerwartungen einer Sportart wie des
Turneps oder der Wettkampfgymnastik

gefdrdert.

Qas zweite Defizit bezieht sich ayf jene
Smnnchtung des Sports, die in Untersu-
chL!ngen ZU Motiven
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ihrer Bewertung durch andere und von ih-
ren erwarteten Folgen — als lustvoll, sensa-
tionell, reizvoll empfunden werden: die ra-
sende Abfahrt im Pulverschnee, das Baden
in der Brandung, das Flugerlebnis beim
Wasserspringen oder an den Schaukelrin-
gen (vgl. hierzu bes. SCHLESKE 1977). Im
Ublichen Programm des Schulsports steht
fur diese gesamte Ausrichtung oft nicht viel
mehr als die Stitzspriinge des Turnens,
vielleicht noch das Minitrampolin — sofern
sie nicht wegen ihres etwas héheren Unfall-
risikos von Sportlehrern gemieden oder gar
in der Schule verboten sind.

Hier schlieBt sich das dritte und vielleicht
paradoxeste Defizit an, das unter dem Ge-
sichtspunkt der Sinngebung des Sports
sichtbar wird. Die Forderung der Gesund-
heit ist das erste Motiv des Breitensports,
sie ist auch das einzige in allen deutschen
Lehrplanen ibereinstimmend genannte
Ziel des Schulsports. Als Sinnrichtung des
Schulsports wird sie praktisch jedoch nurin
einer reduzierten Weise wirksam: Wir las-
sen uns — oft (iberdngstlich — allerlei ein-
fallen, um das Verletzungs- und Schédi-
gungsrisiko im Schulsport herabzumin-
dern; wir treffen auch einige nicht immer
sehr wirksame SondermaBnahmen, um de-
nen zu helfen, die Organleistungs- oder Hal-
tungsschwachen haben (vgl. VOLCK 1977),
aber wir tun systematisch so gut wie nichts
dafiir, daB die gesunden Schiiler lernen, mit
Hilfe des Sports auch gesund zu bleiben.

Literaturverzeichnis

BRETTSCHNEIDER, W.-D.: Grundlagen und Probleme
einer unterrichtsrelevanten Sportdidaktik. Ahrensburg
19785.

BRODTMANN, D. / TREBELS, A. H.: Ziele des Sport-
unterrichts. In: BEYER/ROTHIG: Beitrige zur Gegen-
standsbestimmung der Sportpadagogik. Schorndorf
1976. 181 — 194,

EHNI, H. W.: Sport und Schulsport. Schorndorf 1977,
FLITNER, A.: Untersuchungen zur Forderung des Kin-
derspiels. In: Zeitschrift fiir Padagogik 21 (1975),
441 — 448,

FUNKE, J.: Alter Sport in neuen Schulen? In: Sport-
wissenschaft 5 (1975), 298 —312.

GOHNER, U.: Die funktionale Bewegungsanalyse. Ha-
bit.-Schrift, Tubingen 1978.

GULDENPFENNIG, S.: Erweiterte Reproduktion der
Arbeitskraft. In: GULDENPFENNIG / VOLPERT / WEIN-

BERG: Sensomotorisches Lernen und Sport als Repro-
duktion der Arbeitskraft. Kéin 1974, 11 —59.

Weder fiihren wir mit den Schiilern regel-
méBig Programme nachweislich gesund-
heitstérdernden Sports durch, noch erkla-
ren wir ihnen hinreichend, welche Art von
Sport in welcher Dosierung ihre Gesundheit
denn besonders férdert. Die Wahrheit zu
sagen: die meisten Sportlehrer wissen das
selbst nicht und beruhigen sich mit der An-
nahme, daB der Sport schlechthin gesund
sei.

Aus dieser Sicht — aber nun in einer prézi-
seren Bedeutung — ist der oft gehérte Vor-
wurf berechtigt, der Schulsport sei zu sehr
Leistungs- und zu wenig Breitensport: Er
orientiere sich zu wenig an der Vielfalt der
anderen Motive, die neben dem Leistungs-
motiv den Sport noch reizvoll und wertvoll
machen.

Dieser Beitrag sollte die Aufmerksamkeit
auf eine in Vergessenheit geratene Form di-
daktischer Argumentation lenken. Die ge-
wihlte Darstellungsweise kdnnte ein MiB-
verstdndnis entstehen lassen. Uberlegun-
gen wie die hier vorgesteilten, die von der
Sachstruktur des Sports ausgehen, haben
letztlich nur heuristischen Wert: Sie kénnen
auf Unausgewogenheiten oder Defizite auf-
merksam machen, dirfen sich aber nicht in
dem Sinne verselbstdndigen, als habe der
Schulsport die Vielfalt des Sports systema-
tisch abzubilden. Die Sachstruktur des
Sports ist nur eine Grundlage fiir die Fach-
didaktik — sie reicht nicht aus, aber ist un-
erlaBlich.

HASELBACH, B.: Tanz und 4sthetische Erziehung. In:
HAHN/PREISING: Die menschliche Bewegung — Hu-
man Movement. Schorndorf 1976. 158 — 167.

KURZ, D.: Elemente des Schulsports. Schorndorf 1979.
LANGE, J.: Zur gegenwdrtigen Situation der Sportdidak-
tik. In: Sportwissenschaft 5 (1975}, 217 — 250.

LANGE, J.: Handeln im Sport. Diss. Tubingen 1977,
LOSCHEN, G.: Kooperation und Assoziation im sport-
lichen Wettkampf {(1970). In: K. HAMMERICH / K. HEI-
NEMANN {Hrsg.): Soziologie des Sports. Schorndorf
1975, 225 — 244,

MEINEL, K.: Bewegungslehre (1960). 4. Aufl. Berlin
(DDR) 1971.

MEUSEL, H.: Einfiihrung in die Sportpidagogik. Miin-
chen 19786.

PASCHEN, K.: Didaktik der Leibeserziehung in Schule
und Verein. Frankfurt 1961; 4. Aufl. 1972.

ROBINSOHN, 8. B.: Ein Strukturkonzept der Curricu-
lumentwickliung. In: Zeitschrift fir Péddagogik 15 (1969),
631—654.

91



Ude Mayk

SUTTON-SMITH, B.: Die Didaktik des Spieis. Schorn-
dorf 1978.

SCHERLER, K.: Sensomotorische Entwickiung und ma-
teriale Erfahrung. Schorndorf 1975.

SCHILLING, G.: Bewegungsbehinderung, Wahrneh-
mung und das Konzept ,,Erziehung durch Bewegung".
In: Sportwissenschaft 7 (1977).

SCHLESKE, W.: Abenteuer ~ Wagnis — Risiko im

UDE MAYK

Vorgestellt:

Sport. Struktur und Bedeutung in pidagogischer Sicht.
Schorndorf 1977.

SCHMITZ, J. N.: Studien zur Didaktik der Leibeserzie-
hung . Grundstruktur des didaktischen Feides. Schorn-
dort 1967; 2. Aufl. 1970,

TYLER, R. W.: Curriculum und Unterricht. Dusseldor!
1973,

VOLCK, G. / REIBER, H.: Schulsonderturnen in der Dis-
kusgsion. Schorndorf 1977.

Standige Konferenz der Sportminister der Lander
in der Bundesrepublik Deutschland

Grindung

Am 6. Juni 1977 fand in Bonn die 1. Konfe-
renz der Sportminister der Linder statt. An
dieser Konferenz, die auf Einladung des
Kultusministers von Nordrhein-Westfalen,
Minister Jirgen Girgensohn, zusammen-
trat, nahmen alle 16 fiir den Sport zusténdi-
gen Minister der Linder teil. Die, bezogen
auf den fdrderalistischen Aufbau der Bun-
desrepublik Deutschiand, ungewdhnliche
Zahl 16 resultiert aus dem Umstand, daB in
4 Bundesléndern die allgemeine Sportfor-
derung bei den Sozialministern bzw. -sena-
toren ressortiert (in Hamburg beim Innen-
senator), wihrend der Schulsport durch die
Kultusminister bzw. -senatoren vertreten
wird. in 6 Bundesléndern sind die Kuitusmi-
nister fir den Schulsport und die alige-
meine Sportférderung zusténdig.

Die Griindung der Sportministerkonferenz
—~ die sich in die Reihe bereits bestehender
Konferenzen, wie z. B. der Innenminister-
Konferenz oder der Finanzminister-Konfe-
renz, eingliedert — kann als eine konse-
quente Reaktion auf die verfassungsrecht-
liche Zustandigkeit der Lander fir alle Be-
reiche des Sports angesehen werden und
auf die stets wachsende Bedeutung des
Sports in unserer Gesellschaft sowie die
damit vermehrt an die dffentliche Sportfér-
derung gesteliten Anforderungen und Auf-
gaben. Durch den in der Sportministerkon-
ferenz geschaffenen horizontalen Verbund
der Lénder ist die Mdgtichkeit der Koordi-
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nation aller Bersiche der Sportférderung in
der Bundesrepublik Deutschland gegeben.
Alle bisherigen Gesprdchspartner der
Sportministerkonferenz. wie z. B. der Deut-
sche Sportbund, die Kommunalen Spitzen-
verbénde, die Ministerprisidentenkonfe-
renz, haben die Griindung der Sportmini-
sterkonferenz mit Nachdruck begriiBt und
deutlich gemacht, dag die Konferenz eine
Liicke in der Sportfdrderungsstruktur der
Bundesrepublik schlieBt. Dar(iber hinaus
wird durch die Beteiligung des Bundes —
der Bundesminister des Innern nimmt als
stédndiger Gast an den Sitzungen der Sport-
ministerkonferenz teil ~ ejn abgestimmies
Vorgehen von Bung und L4ndern mdglich.

DaB die Sportministerkonferenz - um ein
sportliches Bild zy gebrauchen — nicht nur
»auf die Beine gestellt worden ist, daB es
gelungen ist, , sie das Laufen zu iehren“

und daB sie mittlerweile gar in der Lage ist
an verschiedenen , Lay
zunehmen, davon zZeu

¥

fwettbewerben* teil-

/ gen vielféitige Aktivi-
tdten, wie 2. B. im Bereich des Sportstiitten-
baus, der Talentsuche und Talentfﬁrderung

oder auch auf dem Gebiet der Fortschrei-
bung des Bildungsgesamtplans.

Aufgaben und Zlelutzungen
Die umfassenden
Sportminis_te_rkonferenz erstrec

g . derung in
wie auf die Wahrnehmung
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