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Résumeés

Bisherige Forschungen verweisen auf unterschiedliche Rigidititsarten (Scuare 1958,
CrHowN 1961). Ausgehend von Caown (1959, 1961) wurde eine Rigiditits-Flexibili-
tits-Batteric bestehend aus 13 RigidititsmaBen zusammengestellt. Zusitzlich wurden
noch Daten i{iber mégliche ,,Determinanten‘ rigiden Testverhaltens erhoben, wie
Intelligenz, Angstlichkeit, Selbsteinschitzung des allgemeinen Gesundheitszustandes
und irztliche Einstufung des Gesundheitszustandes. Die Untersuchung wurde an 2
vergleichbaren Stichproben des hdheren sozio-Skonomischen Status durchgefiihrt
(137 70jahrige, 156 80jihrige).

Die Untersuchungsdaten wurden faktorenanalysiert und die Faktormatrizen
hinsichtlich ihrer Ahnlichkeit verglichen,

E'rgebnisse :

1. Die 13 RigidititsmaBe erbrachten je 2 Faktoren fiir die 70- und 80jahrigen: ,,Frage-
bogenrigiditat* und ,, Testrigiditit“. Ahnlichkeit zwischen den 2 Altersgruppen
war nur fiir den ,,Fragebogenrigiditits-Faktor** gegeben.

2. Eine erneute Faktorisierung dieser 13 RigidititsmaBe und zusitzlicher Fragebogen
und RatingmaBe legte die Extraktion von 4 Faktoren nahe.
»Fragebogenrigiditit und ,, Testrigiditit* lieBen sich replizieren und es ergibt
sich damit ein Hinweis, da3 diese beiden Faktoren nicht nur ein Artefakt der hier
benutzten Variablenstichprobe (Fragebogen vs. Testdaten) darstellen. Es gibt
auch Hinweise, dafl die IntelligenzmafBle die Faktorenstruktur beider Gruppen

unterschiedlich beeinflussen.

Reseatrch to date (Scraie 1958, CHown 1961) indicates different rigidities. Proceeding
from work done by Crown (1959, 1961) a rigidity-flexibility battery composed of 13
tests was developed. Additional data were also gathered over possible “determinants”
of rigidity such as intelligence, anxiety, selfappraisal of health, and physicians appraisal
of health. The study was conducted with 2 similar samples of upper socio-economic
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status, 137 70-yr. olds and 156 80-yr.-olds. The data were fa-ct(?rat'lalyscd and the
resulting factorial structures of each group were analysed for similarity.

Results:

1. The 13 rigidity tests yielded 2 factors for each sample, i.e. “qucs.tion.m}irle rlgldlt}::'
and “test rigidity”. There was only similarity for the ““questionnaire rigidity faw‘.‘:tor .
2. The rigidity measures and selected marker-variables yielded 4-factors. The *“ques-
tionnaire-rigidity’” and the “test-rigidity’ factor have been replicated ffmd s})owed,
that they are not only artefacts of the sample of variables used (qucst_xonnalres vs.
testmeasures). There are some cues that intelligence influences the factorial-structures

in both groups.

1. Einleitung

1.1. Rigiditidtsarten

Zur Erforschung der Rigiditit wurde in den letzten 40 Jahren viel Miihe
aufgewendet. Die meisten bisherigen Arbeiten haben es verabsiumt, einen
Zusammenhang mit den Ergebnissen anderer Forscher herzustellen. Auch
die Faktorenanalysen haben zu keiner Vereinheitlichung des Konzepts der
Rigiditit gefithrt. Ein Uberblick iiber die bisherigen Untersuchungen legt
nahe, dafB} Rigiditit nicht als generelles Persdnlichkeitsmerkmal zu betrachten

ist und daB es noch weniger gerechtfertigt erscheint, Rigiditit nur mittels eines
einzigen Verfahrens erfassen zu wollen.

GurLrorD bemerkt in seinem Werk ,,Personlichkeit (1964, Seite 379):
»,Rigiditit ist ein schlecht definierter Begriff, der unterschiedslos auf alle méglichen
Bereiche, z.B. des Denkens, der Motorik, der Wahrnehmung, ja der Einstellungen
angewandt wurde, wenn man ein persistentes oder stereotypes Verhalten im Auge
hatte. Korrelationsuntersuchungen (Fisuer 1950, Orrver und Fercuson 1952,
Scrualk 1955, WovrperT 1955) ergaben jedoch, daB Rigiditit in einem Bereich nicht
notwendig Rigiditit im anderen Bereich nach sich zieht. Es ist deshalb duBerst un-
wahrscheinlich, daB es einen einzigen, durchgehenden Rigidititsfaktor geben kénnte.”

Auch andere Forscher kamen zu dieser SchluBfolgerung: Aeprrzwelc 1954,
ARBEITSGRUPPE ALTERSFORSCHUNG 1971, Barr 1964, CHown 1961, Davips 1955 b,
ERLEMEIER u. ANGLEITNER 1971, Fink 1958, ForsTeER ef /. 1955, Frencu 1955,
GoobsteN 19533, GUILFORD ef a/. 1957, HorMANN 1957, KLEEMEIER u. DupEk 1950,

LucHiNs u. Luchins 1959, ManNGaN u. Crark 1958, Norcurr 1943, PITCHER u.
Stacey 1954, Rim 1953, Scaaie 1958.

ScHAIE (1955) versuchte durch seinen aus sechs Tests bestehenden Testinventar

einen umfassenderen Zugang zum Problem der Rigiditat zu gewinnen. Die sechs
Tests sind:

1. W-J-T

Alphabet-Test nach LaNkE
Buchstaben-Test nach BERNSTEIN
Gegensitze-Test

Index der Verhaltensrigiditat, revidiert nach Items von LANKE (P-Skala)
Rigidititsskala, revidiert nach dem Cal. P.1.R.

D AP i
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Eine Faktorenanalyse erbrachte drei Faktoren:

1. ,,Motorisch-kognitive Rigiditit*, beschreibt die Unfihigkeit, von einer Aktivitit zu
einer anderen zu wechseln und sich wirksam an Verinderungen in untereinander
dhnlichen Mustern und kontinuierlich wechselnden Situationsforderungen anzu-
passen. (Hohe Ladungen im Gegensitze-Test.)

2. ,JWabrnehmungs- und Personlichkeitsrigiditat*, bezeichnet die Unfahigkeit, unbe-
kannte und neue Reizmuster und Situationen wahrzunehmen und sich an sie anzu-
passen. (Hohe L.adungen im W-]-T, in P- und R-Skalen.)

3. ,,Psychomotorische Geschwindigkeit‘‘, scheint mit dem bekannteren Faktor ,,Fliissig-
keit* identisch zu sein. (Hohe Ladungen in den Nicht-Rigiditits-Skores fur
Gegensitze-, Buchstaben- und Alphabettests.)

Um so einsamer stehen die Ergebnisse von Lanke (1915) und RuBenowiTz
(1963) da, die einen generellen Faktor gefunden zu haben glauben.

Rusenowrtz benutzte zur Erfassung der Rigiditit hauptsichlich Fragebogen.
Seit den Untersuchungen von Nigniewrtzky (1955), BRENGELMANN (1960) und
HorrLAaND (1964) scheint es allerdings moglich, einen generellen Faktor fiir die von
BRENGELMANN verwendeten MaBe (NR, IA, Do, CPIR) zu postulieren. Diese
generelle Fragebogenrigiditit zeigt Beziehungen zu hohem Antriebsniveau (Dr),
Extremeinstellung und Abnormalitit der Reaktion. Ich halte aber diese ,,Frage-
bogenrigiditit* auch nur fiir eine spezielle Rigidititsart, die sich moglicherweise
von anderen weitgehend unterscheidet. Definitives lif3t sich dazu allerdings noch
nicht sagen, da die mit verschiedenen Methoden erfaflten Rigidititsarten noch
nicht ausreichend genug miteinander in Beziehung gebracht worden sind.

Nach den vorliegenden faktorenanalytischen Befunden scheint es jeden-
falls notwendig, zwischen verschiedenen Rigidititsarten zu unterscheiden.

1.2. Rigidititsarten und Lebensalter

Die meisten Untersuchungen zur Rigiditit verwendeten jiingere Personen
als VPn (meist die atypische Population der Studenten), und nur ganz wenige
fihrten das Alter als unabhingige Variable ein oder befaBten sich mit der
Erforschung bestimmter Rigidititsarten im héheren Alter.

ScHaIE (1958) untersuchte 500 VPn (im Alter von zwanzig bis siebzig Jahren)
mit seinen RigidititsmaBen und mit THURSTONES Primary-Mental-Ability-Test. Eine
Faktorenanalyse erbrachte die bereits frither beschriebenen Faktoren. Mit fort-
schreitendem Alter verband sich
1. ein Absinken in den MaBen fiir geistige Fihigkeiten,

2. ein lineares Ansteigen der Rigidititsmalle,
3. die Korrelationen zwischen RigidititsmaBen und THURsTONEs Primary-Mental-
Ability-Test waren signifikant wihrend der Altersspanne der Erwachsenenzeit.

HeGLiN (1956) gebrauchte den W-J-T und den Alphabet-Maze-Test von
Conexn, Wiener und Hess (1953) bei 300 VPn. (Das durchschnittliche Alter der
jingeren Gruppe von VPn betrug 16,05, das der mittleren Altersgruppe 31,75, das
der ilteren Gruppe 62,02 Jahre.)

1. Unter gewshnlichen Versuchsbedingungen zeigten sich bei den ilteren VPn meht
E-Effekte als bei den jingeren. _

2. Nach einer Durchfiihrung, in der die VPn ausdriicklich gewarnt wurden, nicht
auf E-Effekte hereinzufallen, beobachtete HEGLIN, daB die mittlere Gruppe am
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besten, die jiingere am zweitbesten und die iltere Gruppe am schlechtesten ab—
schnitt. Je hoher das Durchschnittsalter der VPn-Gruppe lag, destnt _mehr Zeit
wurde fiir die Lésung unter beiden Durchfiihrungsbedingungen benétigt.

LucHins u. LucHiNs (1959) berichten ebenfalls iiber ein Zunehmen der
Empfinglichkeit fiir E-Effekte mit fortschreitendem Alter.

In einem Experiment von THALER (1956) zeigte sich, daB iltere VPn bei einem
Konzeptbildungstest (WeIGL-card-sorting-Test) nur wenige Alternativen gebrauchen
und an ihrem Konzept hingenbleiben. Analoge Ergebnisse fand bereits BErG (1948).

Nach Cray {1954) beeinfluBBt die Komplexitit der Probleme die Leistungen der
VPn verschieden je nach ihrem Alter. Die Leistungen zweier Versuchspersonen-
gruppen (unter 25 und iber 55 Jahre) erschienen bei einfachen Aufgaben sehr ihn-
lich. Ein Anwachsen des Schwierigkeitsgrades der Aufgaben fiithrte dazu, dafl die
alten VPn
1. mehr Zeit benotigten,

2. weniger genau waren,
3. und als weniger aktiv im Ausbessern von Fehlern auffielen.

Kay (1951) beobachtete ebentfalls eine Verschlechterung der Leistung bei mehr
komplexen Aufgaben fur alte VPn. Farru, Karos und MecH (1954) berichten eine
negative, aber komplexe Beziehung zwischen Alter und Problemlosen,

Zur Losung komplexerer Aufgaben brauchen iltere VPn vor allem mehr Zeit.

Dies konnte auch bei Alternationsaufgaben festgestellt werden, iiber die BIRREN

(1964, p. 126: Borwinick, BRINLEY und RosBiN 1958, und p. 190: BrinLEY 1963)
ausfiihrlicher berichtet.

Am bedeutsamsten scheint die Arbeit von CHown (1961) zu sein. 200 Minnern

im Alter von 20—-82 Jahren wurden 16 Rigidititstests und 2 Intelligenztests vorge-
geben. Die Rigidititstests stellten sich aus Tests

A ) zur Erfaisung der ,.Spontanflexibilitit (semantisch)
1. Ziegelsteinaufgabe
2. Ungewshnlicher Gebrauch
3. Gegenstinde aufzihlen
4. Unmoglichkeiten aufzihlen

B) zur Erfassung der adaptiven Flexibilitit ( symbolisch, bildlich)
1. Streichholzaufgaben
2. Schachbrettaufgabe
3. Gottschaldt-Figuren

C) zur Erfassung der | dispositionellen Rigiditar

1. Vetsteckbilder

2. 4 Ruckwirts-Schreibe-Tests

Weitere angewandte Rigidititstests waren:
Rechenzeichentest
Kleckse-Deuten
Alphabet-Test
Wesley-Rigiditits-Fragebogen
Als Intelligenztests kamen zur Anwendung:

der Raven-Progressive-Matrices-Test (unter Zeitbegrenzung, erfaBt wurde die
Anzahl der richtigen Antworten in 20 Min.),

Mill-Hill-Wortschatz-Test aus Raven,



Faktorenanalytische Untersuchungen zum Konzept der Rigiditit 77

In einer anschlieBenden Faktorenanalyse (Hauptkomponentenmodell) konnten
neben dem Faktor des Alters und der Intelligenz 4 Rigidititsfaktoren identifiziert
werden:

1. Spontane Flexibilitit

2. Personlichkeitsrigiditie
3. Dispositionelle Rigidicit
4. Tempo

Tests mit hoheren Ladungen auf dem Altersfaktor waren:
Streichholzaufgabe
Gottschaldt-Figurentest
ein Test aus den Rickwirts-Schreib-Aufgaben (Doppelt-Schreiben), Wesley-Skala
(Vorliebe fiir Gewohntes).

Kleckse-Deuten und Versteck-Bilder erwiesen sich als Tests der spontanen
Flexibilitit. Bei diesen spontanen Flexibilititstests beobachtete CaownN (1961) ein
Ansteigen der Leistung bis in die vierziger Jahre, gegen Ende der fiinfziger Jahre
ein Absinken. Als konsistente Mafle fiir Spontanflexibilitit ergaben sich die ,,Ziegel-
stein-Aufgabe® und ,,Ungewohnlicher Gebrauch®. Alter und Intelligenz waren eng
aufeinander bezogen (30°,, der Varianz).

Auffallend ist, dafl die Schnelligkeits-Tests bei junger und mittlerer Alters-
gruppe noch einen eigenen Faktor bildeten, in der alten VPn.-Gruppe hingegen ihre
héchsten Ladungen im Faktor der nicht-verbalen Intelligenz aufzeigten. In der alten
Gruppe tauchte auch noch ein Faktor der ,adaptiven Flexibilitit auf.

Nicht eingeschlossen in der Untersuchung CHowns waren Tests zur Erfassung
der ,,bildlichen Spontanflexibilitit, Einstellungsrigiditit, Konzeptbildungsrigiditit.
Thre VPn bildeten ausschlieBlich Minner.

Birren (1964, S. 190) meint, daB die vielfach beobachtete Zunahme der Ver-
haltensrigiditit mit fortschreitendem Alter im Zusammenwirken von Einschrinkun-
gen in Wahrnehmung und Intelligenz, Verinderungen im Antrieb und der Moti-
vierung und zunehmender Vorsichtshaltung eine vorbereitende Basis finden kann,

RIEGEL u, RieGEL (1960) entwickelten aus eigenen und aus ausgewihlten Items
anderer Autoren einen besonders fiir die Erforschung der Rigiditit alter Personen
gedachten Fragebogen, der in folgende Skalen unterteilt ist:

1. Rigiditat, a) allgemeine (6 Items) R, — b) persénliche (6 Ttems) R, _

2. Dogmatismus (Angstlichkeit D,; Intoleranz D,; allgemeiner Dogmatismus D;)
3. Lebenseinstellung (zu Zukunft und Vergangenheit Lg; zur Gegenwart 1;)

4. Interessen

Sowohl fiir die Rigidititsskalen als auch fir die Dogmatismusskalen und die
Skalen zur Lebenseinstellung fanden die Autoren signifikante Beziehungen zum
Lebensalter (Alter der VPn 55 Jahre und ilter). Die Ergebnisse weisen auf eine Zu-
nahme von rigiden Einstellungen hin, sowie auch auf eine negativere Lebensein-
stellung mit fortschreitendem Alter. )

Die Interpretation der Ergebnisse wird dadurch erschwert, dal3 dieser Frage-
bogen ohne gleichzeitiges Hinzuziehen von Kontrolltests angewendet wgrde L}nd dal}
die Anzahl der ausgewihlten Ttems doch etwas zu gering ist, um weiterreichende
Aussagen zu ermoglichen.

2. Fragestellung

Aus dem Literaturbericht ergeben sich Hinweise auf die Existenz ver-
schiedener Rigidititsarten, die heute einigermallen klar erkannt und untet-
schieden werden konnen.
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1. Es scheint jedoch, daB diese verschiedenen Rigidititsarten bisher all-
zusehr voneinander isoliert betrachtet worden sind. Erstes Ziel der Unter-
suchung soll es daher scin, die Beziehungen zwischen den einzelnen, durch
verschiedene Verfahren festgestellten Rigidititsarten zu kliren und zwar
sowohl fir die Gruppe der jiingeren als auch der ilteren Untersuchungs-
teilnechmer. Aus der globalen Aussage, daf3 die Rigiditit mit dem Alter zu-
nihme, kann nimlich auch eine Anderung der Faktorenstruktur der verwen-
deten Rigidititstests innerhalb zweier Altersgruppen angenommen werden,
was iiberprift werden soll.

2. Nicht nur die Beziehungen der Rigidititstests zueinander kénnten bei
unterschiedlichen Altersstufen anders ausfallen, auch die Beziehungen der
verwendeten Rigidititstests zu Personlichkeitsvariablen wie Intelligenz,
Angstlichkeit etc. kbnnten sich bei unterschiedlichen Altersgruppen verindern,
und es konnte damit eine unterschiedliche Faktorenstruktur der Rigiditits-

tests durch Einfihrung dieser Merkmale bei unterschiedlichen Altersgruppen
angenommen werden.

3. Auswahl der Untersuchungsverfahren und Testdurchfiihrung

Es sollen groBtenteils Verfahren angewandt werden, die bereits von
anderen Forschern angewandt wurden, um die Vergleichbarkeit mit deren
Ergebnissen moglichst grofs zu halten. Da einerseits moglichst viele Rigidi-
tatsarten erfafit werden sollten, andererseits die Dauer der Versuche be-
schrinkt werden mubBte, gestaltete sich die Auswahl der Verfahren schwierig.

3.1. Nach Vorversuchen wurden folgende Verfahren von der Anwendung
im Hauptversuch ausgeschlossen: Riickwirtsschreiben (CATTELL 1949), Weigl-
Card-Sorting-Test, Ungewohnlicher Gebrauch (GuiLrorp 1957), Stiegenbild-

Fluktuaktion, Streichholzaufgaben (GuiLrornp 1957), California-F-Skala
(RocEMANN 1966).

3.2. Testbatteric in den Hauptversuchen

' 3.2.1. Rigidititstests
Die endgiltige Testbatterie zur Erfassung der beschriebenen Rigiditits-

arten belief sich auf 13 Rigidititstests, die hier nun kurz vorgestellt werden
sollen:

a) §-Z-Test. Dieser Test nach CatteLL (1935) stammt urspriinglich von STE-
PHENSON (Dispositionelle Rigiditit). Durchfithrungsdauer: je Durchgang 2 Minuten.
Als Maflzahl wurde folgende Berechnung genommen: Die Gesamtzahl der S im 1.
Durchgang wurde mit der Gesamtzahl der Z im 2. Durchgang addiert und die Summe

fiurch 2 dividiert, dann wurde der so gebildete Quotient von der Gesamtzahl der SZ
im 3. Durchgang abgezogen (SZ-Differenz).

b Verdeckte Fz;%urm oder GorrscuaLDT-Figuren (adaptive Flexibilitat), Dieser
Test stellt GuiLFORD’sche Bearbeitung (1957 )der Gottschaldt-Figuren dar. MafBzahl

in diesern Verfahren ist die in der Zeit richtig herausgefundene Anzahl der einfachen

Figuren, wobei die Héchstanzahl insgesamt 15 Figuren betragt. Durchtithrungs-
dauer: 6 Minuten.
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¢} Water-Jug-Test nach Luchins. Bei diesen Papier-Bleistift-Aufgaben handelt
es sich um einen schon hiufig angewendeten Test zur Erfassung von Einstellungs-
effekten. Als MaB fiir die Stirke des Einstellungseffekts wurde die Anzahl der richtigen
einfachen L&sungen angesehen.

d) Cat-Dog-Test. Die Darstellungen wurden von Brum (1959) iibernommen. Als
MeBwerte fanden die Nummer des entsprechenden Bildes, bei welchem der Kon-
zeptwechsel erfolgte, Verwendung.

¢) Neckerwiirfel-Flukination. Die Versuchsdauer betrug 2 Minuten. Maflzahl war
die Anzahl der Umspringungen in 2 Minuten.

f) Ziegelsteinanfgabe. Dieser Test fand bereits bei GuiLrorp (1957) und CHown
(1961) als ein MaB der ,,spontanen Flexibilitit“ Anwendung. An Skores wurden ge-
wonnen (Durchfiihrungsdauer: 10 Minuten): Anzahl der aufgezihlten Verwen-
dungsarten (Ziegelsteinmenge) und Anzahl der unterschiedlichen Verwendungs-
arten, d. h. wie hiufig die Verwendungsart gewechselt wurde (Ziegelsteinkategorien).

) RIEGEL & RiEGEL-Fragebogen. Der Einstellungsfragebogen von RIEGeL &
RieGEL (1960) umfallt folgende Skalen:
»Rigiditit® (R) mit den Subskalen: ,,Allgemeine Rigiditit“ (R,) und ,,Persénliche

Rigiditit* (R,);

»Dogmatismus® (D) mit den Subskalen: ,,Intoleranz (D,) und ,,Allgemeiner

Dogmatismus*‘ (Dy).

Ferner wurden die Skalen , Einstellung zur Zukunft und Vergangenheit (L)
und , Einstellung zur Gegenwart** (L,) aufgenommen.

h) E-N-NR-Fragebogen nach BRENGELMANN & BRENGELMANN (1960). Dieser
Fragebogen enthilt die Skalen: , Extraversion (E), ,,Neurotizismus* (N), und ,,Ri-
giditit nach Nigniewitzky* (NR). Aufgrund von neueren Item- und Validierungs-
untersuchungen zu diesem Verfahren wurden folgende Items ausgelassen: E38, N21,
NR12, NR37 (vgl. MeyeEr und GorrLe 1966, WarRNCKE und FAHRENBERG 1966,
WENDELER 1967).

1) Dogmatismus-Skala (Do) nach BRENGELMANN & BRENGELMANN (1960). Die
Vorgabe-, Instruktions- und Auswertungsbedingungen dieser Skala sind analog
dem E-N-NR.

J) 1A-Skala (1A4) nach BRENGELMANN & BRENGELMANN (1960). _Diese Skale
diente zur Erfassung der Intoleranz gegeniiber Ambiguitit. Instruktion, Durch-
fiihrung und Auswertung dieser Skala sind dem E-N-NR-Fragebogen vergleichbar,

3.2.2. Zusitzliche Variablen

Die bisher beschriebenen Tests dienten hauptsichlich als Meflinstrument
zur Erfassung der verschiedenen Rigidititsarten. In dieser Arbeit sollte aber
auch der EinfluB von zusitzlichen Variablen, hier spiter Determinanten
genannt, auf diese Rigidititsarten erfaBt werden. Als Malle zur Erfassung der
als relevant angesehenen Determinanten rigiden Verhaltens dienten nach-

folgend beschriebene Verfahren:

@) Wortschatz-Teil aus dem FHamburg-Wechsler-Intelligenztest fiir Erwachsene (W'T).
Als MaB fiir die verbale Intelligenz wurde die Summe der erhaltenen Rohpunkte

angesehen.
&) RAVEN-Coloured Progressive Matrices. ErfaBt wurde die Anzahl richtig ge-
gebener Losungen.
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¢) Manifest Anxiety Skala von TAYLOR { M.AS). Dieser Fragebogen wurde zur
Erfassung der Angstlichkeit herangezogen. Er findet sich ebenfalls bei BRENGEL-
MANN & BRENGELMANN (1960). Es ist anzumerken, dafl manche Items, die von
Tayror als Index fiir manifeste Angst angesehen werden, bei einer Stichprobe ilterer
Personen durchaus etwas anderes anzeigen konnen, namlich tatsichliche gesund-
heitliche Belastungen, die den Alternsprozefl hiufig zu begleiten scheinen. So z.B.
Schlafstdrungen, Verstopfungserscheinungen, schnelle Ermiidbarkeit, Herzbe-
schwerden etc. Andererseits wird auch nicht selten von einer Uberbetonung ge-

sundheitlicher Probleme bei ilteren Personen berichtet (HarDYCk 1964, AARONSON
1964).

d) Fragebogen zur Person. In diesem vom Autor selbst entwickelten standardisier-
ten Interview sollten biographische Angaben erfafit werden. Auch der vom Pro-
banden erlebte gesundheitliche Allgemeinzustand (1 = sehr gut bis 5 = einge-
schrinkt) wurde durch Selbsteinstufung der Probanden zu erfassen versucht.

¢) Aratliche Untersuchungs- uad Einstufungsdaten. Bei 206 von 293 Probanden
konnten auch durch eine irztliche Untersuchung gewonnene Informationen iiber die
gesundheitliche Situation der Probanden, beurteilt vom jeweiligen Arzt, gewonnen
werden,* Diese Daten wurden in der hier berichteten Arbeit nicht verwendet,

Es wurde der in der Bonner Gerontologischen Lingsschnittforschung verwandte
Fragebogen benutzt.

3.2.3. Allgemeine Bemerkungen zur Testdurchfiibrung

Die Gesamtdauer der Testdurchfithrung beanspruchte 4 bis 5 Stunden.
Um die Probanden nicht zu sehr zu belasten, wurden die Versuche in der Regel
auf 2, gelegentlich auf 3 oder mehr Sitzungen aufgeteilt. GroBter Wert wurde
auf die Herstellung einer entspannten mitatbeitsorientierten Versuchsatmo-
sphire gelegt. Die Reihenfolge der Darbietung der Verfahren wurde nicht
festgelegt und war dem Fingerspitzengefiihl des V1, iiberlassen. Das Moment
der Freiwilligkeit bei der Testdurchfilhrung wurde betont hervorgehoben.
Das brachte Ausfille in manchen Tests (bes. im Water-Jug) mit sich, anderer-
seits konnte aber dadurch eine optimale Mitarbeitsbereitschaft erzielt werden.

4. Beschreibung der Stichprobe

Aus den 3 gehobenen Wohnstiften Bad Neuenahr, Miinchen und Diessen
am Ammersee konnten insgesamt 293 Personen freiwillig zur Teilnahme an
dieser Studie gewonnen werden. Der Altersrange der Personen betrug 52 bis
94 Jahre (86 Minner, 207 Frauen).

Die Gesamtstichprobe wurde um den Median (76,13 J.) in eine Gruppe
der Jungeren 70j. von 52—75 Jahren und in eine Gruppe der Alteren 80j. von

* Der Autor ist den Stiftsirzten des Colleg. Augustinum Dr. M. WiLpE, Dr. K.
Beckuaus, Dr, H. BRrEUER fiir deren Mithilfe zu Dank verpflichtet, Dieser Dank gilt
ebenfalls dem Vorsitzenden Studienprofessor a.D. Dr. RUCKERT.
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76—94 Jahren aufgeteilt. Der Anteil der verheirateten Personen betrigt in
unserer Stichprobe 26%,, der Prozentsatz der alleinstehenden Untersuchungs-
teilnehmer (verwitwet, ledig, geschieden) dagegen 749,. Unsere Probanden
weisen cinen hoheren soziobkonomischen Status als vergleichbare Stich-
proben in diesem Altersrange auf. Eine ausfiihtliche Stichprobenbeschreibung
findet sich bei ANGLEITNER (1972).

5. Statistische Analyse der Daten

1. Um eine Schitzung der Aussagefihigkeit der erhobenen Untersuchungs-
daten zu erhalten und um den eventuellen Einflu von MeBfehlern einiger-
mallen abschitzen zu kénnen, wurden aus der Gesamtstichprobe nach Zufalls-
zahlen 2 Gruppen gebildet und {ber alle Daten fiir diese beiden Zufallstich-
proben, Mittelwertvergleiche und Varianzanalysen berechnet. Es zeigte sich,
daf fiir alle hier Verwendung findenden Merkmale ein méglicher EinfluB von
MebBfehlern wahrscheinlich als eher niedrig anzusehen ist.

2. Nach der Uberpriifung der Linearitit der Regressionen wurden die
einzelnen Variablen fiir die beiden Altersgruppen und die Gesamtstichprobe
interkorreliert (Produkt-Moment-Korrelation, Kendall-Tau-Korrelation), um
Hinweise auf die Bezichungen der Variablen miteinander zu erhalten. Sowohl
die Produktmomentkorrelationen der Rigidititstests allein als auch die Pro-
duktmomentkorrelationen der Rigidititstests mit den AuBenvariablen sind
fiir die Gruppe der Jiingeren und der Alteren nach der Hauptachsenmethode
faktorisiert worden. Als Kommunalititenschitzung wurde das Quadrat des
multiplen Korrelationskoeffizienten vorgegeben. 959, der Gesamtvarianz
sollten extrahiert werden. Um eine moglichst optimale Kommunalititen-
schitzung zu erreichen, wurden zusitzlich 9 Interationen fiir die Endberech-
nungen durchgefihrt.

Die Bestimmung der Anzahl der zu extrahierenden Faktoren ist nach wie
vor ein nicht geklirtes Problem. Die von verschiedenen Autoren vorgeschla-
genen Losungen fithren nur selten zu einheitlichen Ergebnissen. Fihrt man
ein streng mathematisch otientiertes Bestimmungsverfahren durch, so stellt
sich immer noch die Frage, ob die extrahierten Faktoren psychologisch
bedeutsam sind. In dieser Arbeit wurde versucht, die Faktorenextraktion
sowoh! durch mathematisch statistische Verfahren abzusichern als auch die
psychologische Verstindlichkeit nicht aus dem Auge zu verlieren. Folgende
Verfahren wurden benutzt: '

a) Eine Schatzung der zu extrahierenden Faktoren beruht auf der Faustregel,
dafl von einer gegebenen Anzahl von Variablen ein Viertel bis die Halfte dieser
Variablenzahl die Faktorenzahl andeutet.

b) Eigenwertkriterium: Es besagt, daf3 die Anzahl der zu extrahierenden Fak-
toren gleich ist der Anzahl der Eigenwerte uiber 1.

¢) Der einzelne unrotierte Faktor soll mit mindestens 5%, an der Gesamtvarianz
beteiligt sein. (UrerLa 1968, S. 125).

Arch, Psychol,, Bd. 125, Heft 1 6




O e

82 A. ANGLEITNER

d) Differenzkriterium : Dieses scheint dem graphisch durchzufithrenden Scree-
test von CATTELL zu entsprechen (SCHREINER 1971), Es wird dabei die Ordnungs-
zahl der letzten groBeren Differenz zwischen zwei aufeinanderfolgenden Eigen-
werten als Hinweis fir die Anzahl der zu extrahierenden Faktoren benutze, Als
Index fiir die MindestgroBe der Differenz wurde diese als gleich 0,10 angesetzt.

e) Burt-Kriterium (UserLA 1968, S. 131). Dieses Verfahren dient als Anhalts-
punkt, ab wann die geniigende Anzahl der zu extrahierenden Faktoren erreicht ist.
Dabei wird iiberpriift, ,,wie weit die Differenzen zwischen den durch die gemeinsamen
Faktoren teproduzierten Korrelationen und den Original-Korrelationen (Residual-
korrelationen) der Verteilung von Zufallskorrelationen der gleichen Stichproben-
groBe entsprechen® (ScHreNEr 1971, S. 5). Diese Priifung erfolgt mittels eines
Chi2-Tests. Ist der entsprechende Chi?-Wert signifikant, so weist das darauf hin, daf3
noch ein weiterer Faktor zu extrahteren ist,

[) Farntrats-Kriterium. Dieses von FURNTRATT (1969) vorgeschlagene Priifungs-
verfahren dient vor allem dazu, interpretierbare Faktoren zu bestimmen. Die An-
wendung erfolgt nach der Festlegung der durch die anderen Verfahren nahegelegten
Faktorldsungen und der anschlielenden Varimax-Rotationen (nach Kaiser) dieser
moglichen Faktorldsungen. Es besteht darin, den Anteil der Ladung einer Variable
an der Kommunalicit durch die Gleichung 4?/4* (quadrierte Ladungshdhe der Variable
in diesem Faktor/Kommunalitit) abzuschitzen. Nach FURNTRATT darf eine Variable
»»im allgemeinen nur dann als einen Faktor charakterisierend angesehen werden,
wenn ungeachtet der Hohe der Ladung, ein wirklich nennenswerter Teil threr Kom-

munalitit durch den Faktor aufgeklirt wird” (FORNTRATT 1969, S. 66). Dabei sind
folgende Regeln gebrauchlich:

1} Ist a%/h? einer Variable kleiner als 509, so entfallt diese Variable zur Intet-
pretation des Faktors.

2) Eine Faktorlosung soll nur dann angenommen werden, wenn mindestens 3
Variablen je Faktor 2®/#? > 0.50 aufweisen.

. 3) Yariablen, die unter 209, Kommunalitit haben, sollen nicht zur Charakteri-
sierung eines Faktors herangezogen werden, ‘

3. Rotation der Faktormatrizen auf Ahnlichkeit.

Es wurden die erhaltenen Faktormatrizen sowohl der faktorisierten Rigi-
dititstests allein als auch der Rigidititstests zusammen mit den AuBen-
variablen der jiingeren Gruppe mit denen der ilteren Gruppe auf Ahn-
lichkeit rotiert und gepriift. Dieses Verfahren ist von SixTL (1964) er-
arbeitet und durch FiscHEr und RorperT (1964) verbessert worden. Es
erlaubt nach SixTL zu bestimmen, ,,wie man die Ladungen der einen Fak-
torei.'nanalyse (A) rotieren muB, damit sie den Ladungen der anderen (B)
maximal gleichen. — Die Ladungsunterschiede, die sich durch optimale
'R.otation nicht eliminieren lassen, gehen zu Lasten der Durchfiithrungsbe-
dingungen bzw. der Stichprobenunterschiede® (SixTL 1964, S. 92). In diesen

Berechnungen lassen sich folgende Koeffizienten interpretieten (vgl. GEB-
HARDT 1968).
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a) Ein globaler Ahnlichkeitskoeffizient, der die formale Korrelation zwischen
den Elementen zweier Faktormatrizen darstellt.

b) Ein Ahnlichkeitskoeftizient, ‘der die Ahnlichkeit zwischen zwei optimal
aufeinander zu rotierenden Faktoren zweier Stichproben veranschaulicht.

) Ein Ahnlichkeitskoeffizient fir die Ahnlichkeit der ,,Lage einer Testvariablen
in den zwei verglichenen Faktorriumen® (SixtL 1964, S. 96).

Die erhaltenen Ahnlichkeitskoeffizienten liegen zwischen 0 und +1. Als
Regel gilt, daB die Hohe der Ahnlichkeitskoeffizienten gleich oder groBer
als +0,80 betragen soll, um eine Interpretation auf Ahnlichkeit zu erlauben.

6. Ergebnisse

Aus der Uberpriifung der MeBwerte durch mehrere gebildete Zufalls-
stichproben aus der Gesamtstichprobe kann angenommen werden, dal} eine
Verzerrung der Ergebnisse durch systematische Meffehler eher als gering an-
zusehen ist.

6.1. Faktorenanalysen der Rigiditdtstests*

Die Beziehungen der Merkmale fiir die Jiingeren und die Alteren sind
bis auf ca. 4—5 Ausnahmen linear. Die Produkt-Moment-Korrelation spiegelt
somit in den gebildeten Stichproben die den Merkmalen gemeinsame Varianz
in befriedigender Weise wieder. Insgesamt fanden folgende Rigidititsmalie hier
Verwendung (vgl. Tab. 1-5):

Cat-Dog-Bildwechsel
Neckerwiirfelfluktuationsbetrag
Ziegelstein-Kategorien
NR-Brengelmann
DO-Brengelmann
TA-Brengelmann

R

* Die Tabellen der Korrelations- und Faktormatrizen sowie der Ahnlichkeits-
koeffizienten sind im Anhang mitgeteilt.

Die Berechnungen fiir diese Untersuchungen wurden auf einer IBM 709_0/1.410
des Instituts fiir instrumentelle Mathematik der Universitit Bonn (GMD-Bierling-
hoven) vom Autor durchgefithrt. Dabei fanden folgende Programme Anwéndung:

Haur (Dipl. Phys. Schonwasser)
Wien I (Dipl. Phys. Schonwasser)
Paryv (DRZ)

PaFa (Schnell, DRZ)

Repro (Mehler)

FornTrRATT (Fisseni)

Fast (DRZ)

Nk o=

6‘
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7. R;-Riegel

8. R,-Riegel

9, D,-Riegel

10. D;-Riegel

11. Versteckte Figuren

12. Waterjug-einfache Aufgabenlosungen
13, Differenz in S-Z-Test

Die Korrelationsmatrizen wurden nach der Hauptachsenmethode fak-
torisiert; die Faktormatrizen nach dem Varimax-Kriterium von KAISER rotiert.
Die Bestimmung der zu extrahierenden Faktoren erwies sich als schwierig,
da dic angewandten Priifverfahren keine iibereinstimmenden Ergebnisse er-
brachten. Durch diese Kriterien scheint eine 1-Faktorenlosung nicht aus-
geschlossen, eine 2-Faktorenldsung jedoch eher nahegelegt (vgl. Tab. 3).
Letztere soll nun niher dargelegt werden. Die Ergebnisse deuten auf einen
bereits friher angedeuteten Faktor einer ,Fragebogenrigiditit™ (BRENGEL-
MANN 1960, HoLraND 1964, ERLEMEIER und ANGLEITNER 1971). Der 1. Faktor
bei den Jiingeren weist hohe Ladungen in

NR von Brengelmann
R, nach Riegel
D; nach Riegel
R, nach Riegel
Do nach Brengelmann
D, nach Riegel

SR S A

auf. Der 2. Faktor zeigt hohe Ladungen in folgenden Verfahren:

1. Versteckte Figuren

2. IA nach Brengelmann (negativ)
3. Neckerwiirfelfluktuationsbetrag
4. Ziegelstein-Kategorien.

In der Gruppe der 80jihrigen ist dieselbe Reihenfolge fiir den” 1. Faktor
maBgeblich, aber es kommt noch der IA-Fragebogen hinzu.

Der Bildwechsel beim Cat-Dog-Test sowie die Anzahl der einfach ge-
losten Aufgaben beim Waterjug-Versuch und der Diﬁerénzbetrag im SZ-
Test zeigen eine zu niedrige Kommunalitit, um eine eindeutige Interpretation
zuzulassen. Es kann nicht entschieden werden, ob diese geringe Kommunalitit
rickfihrbar ist auf MeBfehler innerhalb dieser Variablen oder diese Tests
jeweils ganz Spezifisches erfassen. Die aus der bisherigen Verwendung in der
Literatur berichteten Hinweise sowie unsere Uberpriifung dieser Verfahren
auf MeBfehler mittels der 2 Zufallstichproben legen aber nahe, diese Frage
eher zugunsten der Testspezifitit zu entscheiden. Die 2 Faktoren erkliten bei
den Jingeren 32,619, der Gesamtvarianz, bei den Alteren 29,589%,. Der
schon erwihnte »Eragebogenrigiditit-Faktor* 148t sich auch bei den 80jihri-
gen nachweisen. Der 1. Faktor enthilt hier alle verwendeten Rigidititsfrage-
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bogen. Der 2. Faktor kann weder interpretiert, noch benannt werden, da die
hier ladenden Variablen zu geringe Kommunalitit besitzen. Es scheint nach
dem vorhin Gesagten, daB bei den Alteren die Tests in noch stirkerem MaBe
meflfehlerbehaftet sind oder/und auch noch testspezifischere Ergebnisse liefern.

6.2. Faktorenstrukturvergleiche der angewendeten
Rigiditdtstestbatterie zwischen den 70- und 80jihrigen

Um die Frage der Anderung der Faktorenstruktur zwischen 70- und
80jihrigen Probanden, die mit dieser Rigidititstestbatterie untersucht wurden,
zu beantworten, wurden die Faktormatrizen der nach vorhin beschriebenen
Kriterien erhaltenen 2-Faktorenlésungen auf Ahnlichkeit rotiert.

Die formale Korrelation zwischen den Faktorladungen der beiden
Matrizen betrug 0,80, d.h. es kann noch von einer befriedigenden Ahnlichkeit
der Faktorladungen beider Matrizen gesprochen werden. Es zeigte sich ferner,
daBl der 1. Faktor (,,Fragebogen-Rigiditit®) in beiden Stichproben eine
optimale Rotation aufeinander erlaubt. Der diesbeziigliche Ahnlichkeits-
koeffizient betrigt 0,96. Derselbe Koeffizient fiir den 2. Faktor erreicht nur
0,19. Dies besagt, daB3 der 2. Faktor in beiden Stichproben durch die etfolgte
Rotation nicht ,,gedeckt’* werden konnte und die Vektoren der im 2. Faktor
aufscheinenden Variablen eine ungleiche Lage im Faktorenraum einnehmen.

Die Merkmale, die in den beiden Unterstichproben jeweils eine sehr
unterschiedliche Lage in den beiden verglichenen Faktorriumen aufweisen,
zeigen auch sehr niedrige Kommunalititen. Diese Variablen, die vor allem
den 2. Faktor reprisentieren, scheinen tatsichlich sehr Unterschiedliches zu
erfassen und nur einen verschwindend geringen Anteil der Gesamttestvarianz
fir sich zu beanspruchen. Es handelt sich dabei um nachfolgend genannte
RigidititsmaBle (vgl. Tab. 6):

Cat-Dog-Bildwechsel
Neckerwiitfel-Fluktuationsbetrag -
Ziegelstein Kategorien

Water-Jug-Test (einfache Aufgabenlésungen)
Differenzbetrag im SZ-Test

R

6.3. Faktoranalysen der Rigidititstests und einer Anzahl
von ausgewihlten Variablen bei den 70- und 80jihrigen

Die Uberpriifung der Linearitit der Beziechungen jener Variablen, die
fur diese Analyse herangezogen wurden, gewihrte eine faktorenanalytische
Verarbeitung der Untersuchungsdaten. Bis auf ca. 7 Produkt-Moment-
Korrelationskoeffizienten erwiesen sich alle als linear, so dal angenommen
werden darf, daB die P-M-Korrelationen die den Variablen gemeinsame
Varianz reprisentieren.
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Zusitzlich zu den bereits erwihnten Rigidititstests wurden folgende
MaBe in die Analysen miteinbezogen (vgl. Tab. 7—10):

1. Alter

HAWIE-WT (RP)

RAVEN-Gesamtpunkte (RP)

MAS

Extraversion (E)

Neuratizismus (N)

Einstellung zur Zukunft und Vergangenheit (L4 nach Riegel) -
Einstellung zur Gegenwart (L, nach Riegel)
Ziegelstein-Menge

SZ-Totalsumme der bearbeiteten Zeichen
Subjektive Gesundheit

Pl ol

moYmMNow

[y

Das Hinzuzichen dieser Variablen schien sinnvoll aus zweierlei Griinden:
Erstens sollte damit abgeklirt werden in welchem Zusammenhang diese
Variablen mit den verwendeten RigidititsmaBen stehen und zweitens, ob sich
die in der Rigidititstestbatterie aufscheinende 2-Faktorenlosung in etwa
replizieren lieBe. Es konnte nimlich angenommen werden, daBl unsere 2-
Faktorenlosung — versteht man die Faktorepanalyse als ordnendes und
strukturierendes Verfahren — allein durch die Testmethoden (Fragebdgen,
cher experimentelle Testverfahren) bedingt sei. Fiigt man deshalb Variablen
hinzu, die ebenfalls in Fragebogenform dargestellt sind, so miifiten diese
Variablen ebenfalls im Faktor ,Fragebogen-Rigiditit”“ erkennbar werden,
wenn es sich um einen rein methodischen Faktor handelt und diese Fragebogen
nicht unbedingt eine erkennbare Beziehung zu Rigidititsfragebégen vermuten
lassen. Scheinen diese Variablen (z. B. Lg und L, nach Riegel) in einem Faktor
auf, der als unabhingig von der ,,Fragebogen-Rigiditit* angenommen werden
darf, so 14Bt sich mit einiger Sicherheit vermuten, daB es sich bei der ,,Frage-
bogen-Rigiditit”“ um einen Faktor handelt, der nicht nur das Produkt der
angewandten Testmethode (hier Fragebogen) darzustellen scheint.

Die Korrelationsmatrizen wurden ebenfalls nach der Hauptachsen-
methode faktorisiert; die Faktormatrizen wurden nach dem Varimax-Krite-
rium von KAISER rotiert.

Nach diesen Priifverfahren, insbesondere dem Firntratt-Kriterium
scheint es angebracht, die 4-Faktorenlosung fir beide Altersgruppen zu
wihlen (vgl. Tab. 9),

Die dargestellten 4-Faktorenlésungen erkliren bei den 70jihrigen 41,72%,
der Gesamtvarianz und bei den 80jibrigen 40,65,

In beiden Gruppen wird der 1. Faktor durch die Rigiditits-Dogmatismus-
und Intoleranzfragebdgen gebildet. Auffallend ist, daBl der Wortschatztest bei
df:n 70jahrigen in diesem Faktor aufscheint und ihn so fiir diese Gruppe
bipolar erscheinen l48t. Dieser Faktor erklirt 20,139, der Gesamtvarianz bei
den 70jihrigen bzw. 13,849 bei den 80jihrigen. Ein 2. Faktor umfaBt die
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Lebenseinstellungsskalen von RieGeL (L, L,), den Angstlichkeitsfragebogen
(MAS), sowie die Neurotizismusskala (N) und die subjektive Einschitzung
des gesundheitlichen Allgemeinzustandes. Fiir die Gruppe der 70jihrigen ist
auch die Eixtraversionsskala (E) hinzuzuziehen. Bei den Alteren ist das Hinein-
fallen der E-Skala in diesen Faktor ebenfalls vorzufinden, aber auf Grund der
verringerten Kommunalitit nicht mehr interpretierbar. Dieser 2. Faktor
erklirt 9,979, der Gesamtvarianz bei den 70jihrigen bzw. 10,319, bei den
80jihrigen. Der 3. Faktor scheint ausschlief3lich durch die Ziegelsteinaufgabe
bestimmt. Das Finden vieler Verwendungsmdoglichkeiten bringt es mit sich,
auch viele unterschiedliche Verwendungsarten zu entdecken. Durch diesen
Faktor wird bei den Jiingeren 6,349, bei den Alteren 7,919, der Gesamt-
varianz aufgeklirt.

Fin 4. bipolarer Faktor wird durch die Merkmale ,,Alter” auf der einen
Seite und ,,Versteckte Figuren* sowie ,,Raven® auf der anderen Seite ge-
bildet. Bei den 80jihrigen ist noch die Summe aller geschricbenen SZ in
diesem einbezogen. Dieser letzte Faktor erhellt bei den Jiingeren 5,269, bei
den Alteren 8,579, der Gesamtvarianz.

Auf cine Benennung der gefundenen Faktoren soll verzichtet werden.
Wir sehen diese nicht als ,,invariante Einheiten‘‘ an,

6.4. Faktorenstrukturvergleiche der Rigidititsmerkmale
sowie einiger ausgewihlter Variablen zwischen den
70- und 80jihrigen

Zur Beantwortung der Fragestellung: Andert sich die Faktorenstruktur
zwischen den 70- und 80jihrigen, wenn man zu den Rigidititstestmerkmalen
zusitzliche AuBenvariablen hinzufiigt, wurden die gefundenen 4-Faktoren-
lésungen auf Ahnlichkeit rotiert. Die dabei erhaltenen Ahnlichkeitskoeffi-

zienten betrugen:

a) fir die formale Korrelation zwischen den Faktorladungen der beiden
Faktormatrizen = 0.89; d.h. es besteht eine Ahnlichkeit zwischen den ver-
glichenen Matrizen,

b) fiir den 1. Faktor (,,Fragebogen-Rigiditit*) = 0.94; fiir den 2. Faktor
= 0.92; den 3. Faktor = 0.89; den 4. Faktor = 0.69; wihrend zwischen den
ersten 3 Faktoren eine hohe Ahnlichkeit besteht und eine optimale Rotation
aufeinander sich als moglich erwies, konnte der 4. Faktor nur mehr anndhernd
auf Ahnlichkei_t rotiert werden.

Die Merkmale, die in unserem Faktorenstrukturvergleich unterschiedlich
im Faktorenraum lokalisiert sind, weisen zum groBten Teil auch sehr geringe
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Kommunalititen auf. Sie sind vor allem im 4. Faktor reprisentiert (vgl. Tab.
12). Es sind dies folgende Merkmale:

Cat-Dog-Bildwechsel

Neckerwiirfel Fluktuationsbetrag
Water-Jug-Test (einfache Aufgabenlésungen)
Differenzbetrag im SZ-Test

Totalsumme im SZ-Test

subjektive Gesundheit

Extraversion (Brengelmann)
Alter

e AR b alh ol a

7. Diskussion

7.1. In dieser Arbeit wurde davon ausgegangen, daBl es verschiedene
Rigidititsarten gibt. Diese Hypothese entspricht den Ergebnissen der meisten
faktorenanalytischen Untersuchungen auf diesem Gebiet. Mit zunchmendem
Alter ist hiufig auch ein Ansteigen rigiden Verhaltens und rigider Einstellun-
gen angenommen worden.

Es 1Bt sich vermuten, daB, wenn bestimmte Rigidititsarten mit dem Alter
zunehmen, sich auch die Beziehungen der Rigidititsarten in verschiedenen
Altersstufen anders gestalten konnen.

Zur Uberpriifung dieser Aussagen wurden die Faktoranalysen und
Faktorenstrukturvergleiche durchgefithrt. Die bei den nun gebildeten Alters-
gruppen (70jihrige vs. 80jihrige) fiir die Rigidititsmerkmale gefundenen 2
Faktorenlosungen bestitigen die auf Grund der bisherigen Arbeiten auf diesem
Forschungsgebiet aufgestellte Ausgangsannahme, daf} es verschiedene Rigidi-
titsarten auch bei alteren Personen gibt.

Die von NignigwiTzkYy (1955), BRENGELMANN (1960), HoLLaND (1964)
an jiingeren Personengruppen und von ErRLEMEIER und ANGLEITNER (1971)
an einer dlteren Stichprobe gewonnenen Hinweise auf einen gemeinsamen
Faktor ,,Fragebogen-Rigiditat“ konnte zumindest fiir die hier verwendeten
2 Altersgruppen bestitigt werden. Die Beziehungen dieser Rigidititsfrage-
bogen, die in diesem Faktor reprisentiert sind (R, R,, D,, D,, NR, TA, Do)
zeigen beim Vergleich der Faktorenstruktur der 70jihrigen mit jener der
80jihrigen grofle Ahnlichkeit (4 0,96).

Die in der Literatur vor allem durch RokeacH (1954) postulierte Unab-
hingigkeit der beiden Konzepte Rigiditit und Dogmatismus 14t sich durch
den gefundenen ,,Fragebogen-Rigiditit-Faktor nicht bestitigen. Wenn man
anni.mmt, daBl die von uns verwendeten Verfahren zur Erfassung des Dog-
matismus (Do, D), der Intoleranz (IA, D,) und der Rigiditit im Sinne von
Einstellungsrigiditit (attitude) tatsichlich die intendierten Merkmale in unserer
St‘ichprobe messen, so muf} daraus gefolgert werden, daB diese Bereiche zu-
m'mdest in gleichgearteten Stichproben nicht unabhingig voneinander sind.
Eine Inspektion der Fragebogenitems, die zur Erfassung des Dogmatismus
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bzw. der Einstellungsrigiditit benutzt werden, zeigt auch, daB3 es schwerfillt,
sie einem der beiden Konzepte eindeutig zuzuordnen. In beinahe allen dies-
beziiglichen Skalen finden sich Items, die eine Stellungnahme zu allgemeinen
bzw. eigenen Verhaltens- und Lebensgewohnheiten sowie Uberzeugungen
verlangen.

Der in beiden Stichproben gefundene 2. Faktor ist schwierig zu bestim-
men. Wihrend er bei den 70jihrigen stabil erscheint und noch in befriedigen-
der Form durch die Rigidititsmerkmale ,,Versteckte Figuren®, ,,JA*, , Necker-
wiirfelfluktuation®, ,,Ziegelsteinkategorien* definiert werden kann, ist er bei
den 80jihrigen kaum mehr zu bestimmen. Obwohl er auBler IA dieselben Rigi-
dititsmerkmale wie bei den 70jihrigen enthilt, sind die Kommunalititen so
gering, dal eine Interpretation nicht mehr gerechtfertigt erscheint. Dieser 2.
Faktor zeigt auch keinerlei Ahnlichkeit im Faktorenstrukturvergleich. Die
niedrigen Kommunalititen bei den 80jihrigen in diesem 2. Faktor deuten
darauf hin, dal3

1. die in diesem Faktor reprisentierten Rigidititsmerkmale durch die
entsprechenden Verfahren stark mel3fehlerbehaftet erfalBt wurden oder und

2. daB die hier herangezogenen Rigidititstests sehr groBle testspezifische
Anteile erfassen, die sich nicht in die 2-Faktorenlésung integrieren lassen oder

3. daB diese mehr experimentellen Verfahren stirker altersbedingten
Verinderungen, was auch immer darunter verstanden werden kann, unter-
liegen kénnen.

Die nicht vorhandene Ahnlichkeit in diesem 2. Faktor in den beiden
Altersgruppen kénnte so auf die niedrigen Kommunalititen und den sich daraus
ergebenden Aussagen bei der Gruppe der Alteren riickgefiihrt werden. Még-
licherweise ist aber auch die Beziehung dieser Verfahren untereinander bei
den 70jihrigen eine andere als bei den 80jihrigen.

Es wurde auf eine Benennung des 2. Faktors verzichtet; wollte man ihn
benennen, so miifite man ihn als ,, Test-Rigidititsfaktor* kennzeichnen, da er
die mehr experimentellen Verfahren reprisentiert. Daraus ergibt sich sofort
die Frage, inwieweit die gefundenen Faktorenlosungen nicht ein Artefakt der
vorgegebenen Struktur der Verfahren Fragebogen vs. experimentelle Ver-
fahren darstellt.

Bis zu einem gewissen AusmaB scheint bereits die Struktur des Ausgangs-
materials (Fragebogen vs. experimentelle Verfahren vs. Zeitmessungen etc.)
die Faktorenstruktur zu bestimmen. Um das Ausmal dieser Vorstrukturierung
des Ausgangsmaterials abzuschitzen, war ein hier versuchter Ausweg, zusitz-
lich zu den Rigidititsverfahren auch noch andere Melidaten in die Faktor-
analysen einzubezichen. Zeigt sich, daB die Rigidititsfragebogen relativ
unabhingig von den anderen eingefithrten Fragebogen (wie E, Lg, L, etc.)
sich in einem Faktor in beiden Altersgruppen nachweisen lassen, so kann
daraus der Hinweis entnommen werden: Dieser Fragebogenfaktor ist relativ
unabhingig von der Vorstrukturierung unserer Rigidititstestbatterie zu
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replizieren. Dies konnte in dieser Arbeit zumindest fir den Fragebogenfaktor
in etwa abgesichert werden. .

Die vielen an jingeren VPn-Gruppen gefundenen untcrsch_icdll.chcn
Rigiditatsfaktoren kinnen hier nicht integriert werden. Es wurde in diesen
Arbeiten selten versucht, einen umfassenderen Ansatz anzustreben.

Es scheint aber ein Versuch erforderlich, die hier gefundenen Resultate
mit denen von CHown (1961) in Beziehung zu setzen. Die von CHO\\‘”N vor-
gefundenen 5-Faktorenlosungen konnten nicht repliziert werden. Es ist al_)cr
darauf zu verweisen, dal Crnown (1961) ihre Variablenstichprobe mit Hilfe
des Hauptkomponentenmodells faktorisierte, wir dagegen die Hauptachsen-
methode bevorzugten. ‘

Rigidititstestbatterie und unsere Stichprobe sind ebenfalls nicht unbec.]mg.t
mit der von CHOWN zu vergleichen. Es wurde versucht, nach Méglichkeit die
gesamte Testbatterie CHOWN’s zu iibernehmen. In den Vorversuchen aber
erwiesen sich z. B. die Streichholzaufgaben als zu schwierig fur unsere Alters-
gruppen. Dann ist auch darauf hinzuweisen, da} die Testbatterie CHOWNS
nicht alle auf Grund der Literatur zu vermutenden Rigidititsarten einschiof.
Es fehlen die Verfahren zur Erfassung der ,.bildlichen Spontanflexibilitit™,
der ,,Einstellungsrigiditit” (W] nach Luchins) und ,,Konzeptbildungs-
rigiditat*’,

Da Crown fir jede hypostasierte Rigidititsart mindestens 3 und mehr
Rigidititsverfahren, die die betreffende Rigidititsart erfassen sollten, ange-
wendet hat, scheint es nicht verwunderlich, daB} sie eine griéflere Faktoren-
16sung als die von uns nachgewiesene vorfand. Die Vermutung liegt nahe, dal3
sich in unserem 2. Faktor zumindest bei den ilteren Probanden unter Hinzu-
ziehung von 2 oder mehr Rigidititsverfahren, die gemil der Literatur eine
bestimmte Rigidititsart erfassen sollen, eine Aufsplitterung in 3 bis 4 Faktoren
ergeben konnte, Auf Grund der Ergebnisse unserer Vorversuche und weil
nicht fiir jede postulierte Rigidititsart mehrere Verfahren zu deren Erfassung
(wie z. B. bei der ,,Einstellungsrigiditit®, der ,,symbolischen adaptiven Flexi-
bilitit) vorhanden zu sein schienen und nicht zuletzt auch aus zeitlichen
Griinden konnten aber in dieser Untersuchung nicht alle Rigidititsarten
jeweils durch mehrere Verfahren erfal3t werden.

7.2. Die Erweiterung der fritheren Variablenstichprobe durch die Ein-
beziehung von zusitzlichen Variablen diente vor allem dem Anliegen, Anhalts-
punkte Uber einen moglicherweise artifiziellen Charakter unserer 2-Faktoren-
16sung zu gewinnen. Der postulierte »Fragebogen-Rigiditit-Faktor® konnte
in der erweiterten Variablenstichprobe repliziert werden. Die unterschiedliche
Lage der mehr experimentellen RigidititsmaBe im Faktorenraum blieb
erhalten.

Zusitzlich sollte durch diese Erweiterung der Variablenstichprobe in den
Faktorenstrukturvergleichen Hinweise auf ecine eventuell unterschiedlich
ausfallende Bezichung der RigidititsmaBe zu den ausgewihlten AufBen-
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variablen in den beiden Altersgruppen gewonnen werden. Die in beiden
Altersgruppen gefundene 4-Faktorenlésung zeigt im Faktorenstrukturver-
gleich fiir die ersten 3 Faktoren eine befriedigende Ahnlichkeit. Interessanter-
weise ist im , Fragebogen-Rigiditit-Faktor bei den 70jihrigen auch das
Intelligenzmall HAWIE-WT nennenswert beteiligt, wihrend es bei den 80-
jahrigen keinen nennenswerten Beitrag zum Zustandekommen dieses Faktors
leistet. Daraus ergibt sich det Hinweis, dal} die Intelligenz, gemessen durch
HAWIIL-WT, nicht ohne Bedeutung fiir die in den verwendeten Rigiditits-
fragebogen abgegebenen Stellungnahmen ist, zumindest fiir die 70jihrigen.
Ferner auch, dal3 eine Beziehung dieser Zusammenhinge mit dem Alter besteht.

7.3. Die Nachteile, die querschnittliche Untersuchungen bringen, diirfen
nicht unerwihnt bleiben (LeEnr 1972). Dennoch erlauben die durchgefiihrten
Faktorstrukturvergleiche Hinweise, welche Merkmale durch einen wie auch
immer — und gewil} sehr vielfiltig — determinierten Alternsprozel3, Verinde-
rungen erfahren. Die Merkmale, die sich als sehr unidhnlich herausstellten,
konnten als Andeutungen verstanden werden, in welcher Richtung Verinde-
rungen zu vermuten sind. Diese Verinderungen konnen jedenfalls nicht vollig
als Mef3fchleranteile klassifiziert werden, da zumindest in dieser Arbeit ver-
sucht wurde, systematische MeBfehleranteile zu kontrollieren. Die Arbeit
kénnte deshalb auch als erster Versuch einer Konkretisierung von For-
schungsdesideraten innerhalb der psychologischen gerontologischen For-
schung (THomAE 1972) verstanden werden.
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Tabelle 3. Anzahl der zu extrahierenden Faktoren nach den beschriebenen Bestimmungs-
verfahren fiir die beiden Altersgruppen und die 13 Rigiditétsmerkmale

Differenz-
Faustregel Eigenwert- §% der kriterium:  Burt- Fﬁ{nt{att-
/4 Variablen kriterium: Gesamt- Differenz d. Kriterium  Kriterium
bis Eigenwerte varianz Eigenwerte
1p Variablen A > 1.0 =0.10
70jdhrige 3 1 3 1+ 1 2-3
80jihrige 3 1 3 1+ 1 2-3

+ = Hinweis auf mehr zu extrahierende Faktoren aus den Berechnungen

Tabelle 4. Rotiertes Faktorenmuster der Rigiditdtstests fiir die Gruppe der 70jéhrigen

(2-Faktorenldsung)
Variable F Fy k2 1 -h2
Cat-Dog Bildwechsel 0.1811+% -0.0925 0.0413 0.9587
Neckerwiirfel ~0.0548 0.5138+ 0.2670 0.7330
Ziegelstein-Kategorien 0.1427 0.4845+ 0.2551 0.7449
NR ~0.7385+ 0.0342 0.5466 0.4534
DO -0.5094+ -0.3867 0.4090 0.5910
IA -0.5317 —0.5531+ 0.5886 0.4114
R, —0.6236+ —0.3905 0.5413 0.4587
R, —0.6404+ —0.2228 0.4597 0.5403
Dy —0.3393+ -0.3222 0.2189 0.7811
Ds —0.6330+ -0.1727 0.4305 0.5698
Versteckte Figuren 0.0063 0.5736+ 0.3290 0.6710
Waterjug 0.2648 0.2868+* 0.1524 0.8476
Differenz SZ-Test _ 0.0193 0.0278+* 0.0011 0.9989
Summe der Quadrate 2.5290 1.7116 4.2406 8.7592
Gesamt-Kommunalitit % 59.64 40.36 100
Gesamt-Varianz % 19.45 13.16 32.61 67.39

h2 = Kommunalitiit
1 — h2 = Varianz des Einzelrestfaktors
* = Kommunalitit < 0,20, d. h. diese Variable soll mdglichst nicht zur Kennzeichnung

des betreffenden Faktors herangezogen werden
+ =g2fh? » 0,50
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l'abelle 5. Rotiertes Faktorenmuster der Rigiditdtstests (2-Faktorenlosung) fiir die Gruppe

der 80jéhrigen
Variable Fy Fs h? 1 —h2
Cat-Dog-Bildwechsel —-0.0058 0.1533+* 0.0235 0.9765
Neckerwiirfel —0.1335 —0.1896+* 0.0538 0.9462
Ziegelstein-Kategorien -0.0107 0.1447+* 0.0211 0.9789
NR 0.6364+ 0.0649 0.4092 0.5908
DO 0.6847+ -0.4989 0.7177 0.2823
IA 0.8756+ -0.1253 0.7824 0.2176
R, 0.7432+ 0.1927 0.5895 0.4105
R, 0.5586+ 0.3234 0.4166 0.5834
Dg4 0.3467+ -0.0691 0.1250 0.8750
Dg 0.5308+ —0.0459 0.2839 0.7161
Versteckte Figuren -0.1917 0.2536+* 0.1024 0.8976
Waterjug -0.1929 -0.3970+* 0.1948 0.8052
Differenz SZ-Test -0.0652 0.3492+* 0.1262 0.8738
Summe der Quadrate 3.0030 0.8430 3.8460 9.1540
Gesamt-Kommunalitit % 78.08 21.92 100
Gesamt-Varianz % 23.10 6.48 29.58 70.42
h2 = Kommunalitit
1 — h2 = Varianz des Einzelfaktors
+ =a2/h2 > 0,50
* = Kommunalitit < 0,20, d. h. diese Variable soll moglichst nicht zur Kennzeichnung

des betreffenden Faktors herangezogen werden.

Tabelle 6. A hnlichkeitskoeffizienten der Variablenvektoren zwischen den Faktorenmustern
der 70jihrigen und 80jdhrigen

Variable Ahnlichkeitskoeffizient
Cat-Dog-Bildwechsel —0.8231+*
Neckerwiirfel —-0.5063+*
Ziegelstein-Kategorien - 0.7347*
NR 0.8882
DO 0.8712
IA 0.9915
R, 0.9609
R, 0.9471
D4 0.9995
Dg 0.9384
Versteckte Figuren 0.9952
Water-Jug 0.1593*
Differenz im SZ-Test 0.5783*

* = keine befriedigende Ahnlichkeit .
+ = der negative Wert ist aus einer Spiegelung bei der Rotation entstanden



IRA-ZS

pie”

891 — nwm -

A. ANGLEITNER

81—  LyU—  LOT'

160~ E£L0- 950

1600 Lp0— Wl

¢or— TorT’—  8TIr

PLO—- TTO° 1017

$e1—  TEI—  IH0— - 8

LEV—  T9T— 99T

N N

e N_ | Ez Z MmN Sogie)  usaed  HIMVH

98

B JSI9A
. [e101-ZS
ol
i
5q

"M ININ
fog-1)
uaAey

7
sy

uaSLyply P AN UIGULIDA UBIYDMITSND J1ud USUIWDSNZ qUWINIZULISIISIDIIPLILY 42D UIUIIZY[20YSUONIDIILION -JUIUOW-1YNPOL “L A(13QEL



99

Faktorenanalytische Untersuchungen zum Konzept der Rigiditit

LET ‘ Ia-28
s 1w T T et
890- 080 €1z - - 13 15197
81— 8IT—  910° €1 - 1E101-ZS
S0C- 620~ sSTT 0800 o1r A
E1€—  $90— 860~ I€0°  #9I° IS’ 1
$90°  8¥0°  8LI'— SVI'-  pII'— 980"  LbI— ‘Sq
€60 010—  S¥0— ILI'=  90T—  6£0°  ZET—  wLT’ __*a
L0 0v0'— T6T— ¥TI'-  680'~ €O~ 661~ €8 - £TT | W
PEL 600'-  00E'~  99T—  OIT—  LSO'  IIT—  99Y 68T 41§ | Iy
881" 910"  9iT~ L6T- 9vE'~ SO0 89T— LS L6T  Tve  ws v
6L1" w0~ IET-  TLT-  ELT- 110 €81~ LO¥  09€°  9ST  LLE 9SS  "oa
b 610~ €81~ 860"  ITT— PIO- 661~ 80C  SEE  86€T 88" 1T AN
ST LLO- 610" ¥ST—  SH0—  1ZE-  T6T—  bLO°  SOE°  ¥81°  091°  €ST N
860~ €90  STO-  8TO— L00— TLIT 660" IO TIO—  p6l'— SIT— 00— q
6€€° 600~ 660"  €61'~ pII'— ILE— LEE—  €LT'  SOE 08T SIT  EbE SV
LSO— 0E0" 06T  8ST  LLT'  SIO- 090" LI~ 60T~ [ZT-  I8T— EIE— ey Fo1z
6€0°  S€0' 82T T8I €IT  8¥0— T20°  E€II—  €EI'— 81—  HIU- 95T aBualy Berz
9L0'~  L80'~ SHO'~ €PI° €€ SHO'—  ST0° 850~ OET—  6SI—  $II'—  0TT— "M ION
EV0" 160" 6S0°- 690 180"  TIT L8O  ¥II'— OTO'— 800 OZI'—  0£0- Sog-1eD
STT—  SIT-  S00°  LSE ST 910'— 8S0°  HIT- SYI— EIT— 98T—  L6I'- udARy
€11~ 060"  LIE  ¥9€°  T6T'  6L0'~ 6T0° 88T~ ¥ET—  8IT—  Epb— L6V 1M
P6L~  LEOT 691 P8I~  TWOT 260"  LET'—  LOO— 860~ OE0'— 860'— 8OI- oY

:ﬁwﬁm TNA-ZS CJus-fM Bg'sea ‘10128 b1 1 Sa vq 2 | VI

‘ (Bunziasirod) °f m:m.nuH&



100

A. ANGLEITNER

) T “IA-Z8

B - R - , R

‘81 ISIOA

- moeLIS

L1

o o T, T cq

L >

. . S b

- T - - T B ) o T NM

- o T - T T T nx

o L . /

o I _ T od

SEV - - - - ) ~_WN
10 s L N
gso'~ €11~ €8T-—- - o R
tsc o091 6Tt MIE- - ~ SVW
800'— 900 900" ze0- €010 - - o 2. o 4
dfuapy-'7

900"~ 6£0'—  9£0°—

9t 010~ 610~

wo L MmN

6v0—  $E0°— LTO

v o ———

1sT— 0y~  890—

007 €80~

e~ 9y~ ¥60—  8YO0 €9T

T 190" 880" 60% ._ o

. 080

£0I'—  8b0 €L 6v0°—

8 1907
9p0'~  L9T—  080°

oda N N C

e

e Z CUWW'Z MmN JoQaed uaaey IMHAIMVH

uaSLYDIpg 1P 4nf UIQUIIDA UBIYDMITSAD I3l UDUILDSNZ I|DUYPUISISIISIPHPLSIY 45D UdIUAIZLf30YSU0NIDI2LIO Y-JUAUOW-IYNPOLd "8 P[RR

g



S
- o' B
VL0~ 660 -

= PLO 980"  1WO— .
g 90"  18T'—  190- IS
& 9L~ 0= SS0- €60 L0
o y8T-  800- 110~ SIT  TUT
3 660~  §90'— TT0-  6SI'~  LEO'—
g 9L0'— EI10— S¥0°  SLO' €00
g TP0'—  $LO° 160"~  LT0— 860~
' _L0- so0-  est— 09T~ _zs0-
3 SST'~  $90'— €61~  €1T-  OIT—
& PSO— S8BT~ €10~ I9T—  9€0°
& 270'=  LLO'—  6LT~  9€0°  TOT
£ €SI 860~  T€0° 90—  290°
2 910°  ¥00'-  ¥80— 160"  ISO'
£ P67 020 00—  THO—  ISO°
= 160 2T’ 0L0'—  9ET  6vT
S 780~ 9Tl 0~ €¥0° 890"
E ¥I0- 90T~ 670°  €IT 091
E SO~ €10'—  99T'—  SpO'—  9ET
g 690 SO 160" 9§V TIO
8 ¥90°  €60°  I€1° s8¢ 8IT
K S6I'— S10'—  6L0—  OLI—  9TE—

:m_w_w_www WAZS TU-[M BASIA 107§

(s "U98T = JP16T'STT = JBIPEND-NLD ‘BUNSQIUIIOINES-p SWNUSIIN-UNG)

- - CIQ-ZS
. o | e
B IS19A
[B101-2S
- o g
L8 - - 97
820" LSO~ S Sa
9€0'~  §90~ TEL ) .t
pLT—  S61— 00t iy . |
PIT— 18T~ LV SOT iS¢ ~ L Ty
900"~ IS0~ 0SET  90€” SOV 909" VI
6L0— 6L0'— 09¢°  v0E" 61" 9T¢ V99" oa
CE0™  $80~  I16T°  9LYT  TEET 6Ly L8F . 4N
82€— TLT- 080°  TIE VET €L pIT ) N
6LT°  ETIT  0TT—  S60—  OET— 6007 160"~ I
9T€'—  L9T—  ¥80° 9T €ST  ¥BT Ly SVRW
6¥1° 950" ¥SO°  0SO" 670~ €S0~  LIO— N
Lol $30° ¥00° 620"  8¥0'—  v¥O'- 680 e8ue-Z
810'— €60°  T¥0'~ 0Z0— 661'-- LOU'~ 660 ‘M 19N
0Z0" 600~ TS0 6¥0'~  TED'  LTO° €90~ _Beai®0
80— 6v0° 61— 990~  961'—  LLT-  TIE— usArd
L1o—  8S0°  O¥T- €80~ IL00— TIT-  9Ey—- Im
$€0'—  SIT—  #0T 00T S1T 6L0° SST’ FEN N4
L ks | 5a va oy L3 VI

(Sunzyesiio,) “§ 9[feqeL
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‘Tabelle 9. Anzah! der zu extrahierenden Faktoren nach den beschriebenen B_estimnmngs—
verfahren fiir die beiden Altersgruppen und die erweiterte Variablenstichprobe

Faustregel Eigenwert- Differenz- .
Y4 Variablen kriterium: 5% der kriterium:  Burt- Firntratt-
Stichprobe bis Eigenwerte Gesamt- Differenzd. Kiriterium Kriterium
15 Variablen > 1 varianz  Eigenwerte
> 0.10
70jdhrigen 6 5 5 6 3-4 4
80jdhrigen 6 5 7 5 4 4

Tabelle 10, Rotierte Faktormatrix der Rigidititstests und ausgewihliter Variablen fir die

70jéhrigen

Variable Fy F Fi F, A2 1-h2
Alter 0.1437  0.855 01023 -0.4525+ 0.2703  0.7297
HAWIE-WT 0.5316+ -0.0190 -0.2871  0.1725  0.3951  0.6049
Raven 0.3190  0.1283 —0.0295  0.5194+ 0.3889  0.6111
Cat-Dog 0.1026  0.1364 00815 —0.3206+* 0.1386  0.8614
Neck. Flukt. 0.1375  0.1150 -0.3252+* 0.0713  0.1430  0.8570
Zieg. Menge 0.1213 -0.0560 —0.9436+ 0.0042 09082  0.0918
Zieg. Kat. 0.1854 00178 —0.8974+ 00269 08407  0.1593
MAS —0.2871 —-0.7888+ 0.1141  0.1868  0.7525  0.2475
E 0.0279  0.3416+ —0.1321 -0.3126 02326  0.7674
N ~0.2173  -0.6943+ 01461 02927  0.6363  0.3637
NR ~0.5839+ —0.2049 —0.0198 02465 0.4441  0.5559
DO ~0.5999+ —0.1947  0.1161 —0.0302 04122 -0.5878
1A ~0.7291+ -0.1763 00209 —0.1351  0.6248  0.3752
R, ~0.7231+ —0.0212 01542 -0.0085  0.5472  0.4528
R, ~0.6226+ -0.0874 01221  0.1794 04424  0.5576
Dy ~0.4302+ -0.2300 00772 -0.0198 02443  0.7557
Ds ~0.6642+ 0.0409 —0.0248 —0.0303 04444  0.5556
Lg 0.1217  0.6185+ 00179  0.1962  0.4362  0.5638
L, ~0.1615  0.6805+ 00076  0.0245 - 04898  0.5102
SZ-Tot, 0.2564 02018 —0.1636 02952 02204 07796
Verst. Fig. 0.2664  0.1146 —02774  0.4582+ 03710  0.6290
W. 1. (cinf.) 0.3659 -0.2690 -0.2530 00121 02704  0.7296
SZ-Diff. 0.0301 -0.0915 00847 -0.2724+* 0.0907  0.9093
Subj. Ges. ~0.1971  —0.4522+ —0.0623 —0.1519 02703  0.7297
Summed.Quadrate 4.8333  2.3951 15232  1.2626 10.0143  13.9857
Cosamt o 4826 2392 1521 1261 100
Gesamt-Varianz % 20.13 9.97 6.34 526 4172 5827

h? = Kommunalitit; 1 — A2 = Varianz des Einielrestfaktors;
+ =g2lh2 > 0,50, d. h. diese Variable entspricht dem Firntrattkriterium;
* =Kommunalitit < 0,20, d. h. diese Variable soll moglichst nicht zur Kennzeichnung des

bet.reffenden Faktors herangezogen werden, auch wenn sie sonst dem Fiirntratt-
Kriterium entsprechen sollte,



Faktorenanalytische Untersuchungen zum Konzept der Rigiditit 103

Tabelle 11. Rotierte Faktormatrix der Rigidititsvariablen und ausgewdhlter Variablen fiir die

Gruppe der 80jihrigen
Variable F, Fy Fy Fa h2 1-h?
Alter —0.0588 ~0.0568 0.0692 0.6189+ 0.3945 0.6055
HAWIE-WT -0.3953 -0.0441 0.2306 -0.4206 0.3883 0.6117
Raven -0.3734 -0.0375 0.1180 -0.4887+ 0.3936 0.6064
Cat-Dog —0.0003 -0.0156 —0.0992+* —0.0092 0.0102 0.9898
Neck. Flukt. —0.0348 0.0604 —-0.0892 -0.3472+* 0.1334 0.8666
Zieg. Menge 0.0358 0.0652 0.8832+ -0.0569 0.7888 0.2112
Zieg, Kat, 0.0606 0.0067 0.9341+ -0.1501 0.8988 0.1012
MAS 0.2626 —-0.7643+ 0.1444 —0.0401 0.6756 0.3244
E -0.1124 0.3456+* —0.0406 -0.1380 0.1528 0.8472
N 0.2969 -0.6950+ 0.0147 -0.0844 0.5785 0.4215
NR 0.6666+ -0.0969 -0.0732 -0.1723 0.4888 0.5112
DO 0.7247+ -0.1096 -0.0723 0.0181 0.5428 0.4572
1A 0.8502+ -0.0081 -0.0539 0.1997 0.7657 0.2343
R, 0.6796+ -0.1198 -0.0690 0.1437 0.5016 0.4984
Ra 0.4363+ -0.3169 0.0188 0.1926 0.3282 0.6718
-Dg 0.3485+* —0.1828 0.0689 -0.0260 0.1602 0.8398
Dg 0.5095+ -0.0020 0.0351 0.2332 0.3152 0.6848
Lg 0.0438 0.6184+ 0.0546 —0.3066 0.4813 0.5187
L, 0.0806 0.7254+ 0.2035 -0.0603 0.5777 0.4223
SZ-Tot. 0.1108 0.0286 0.0120 -0.5914+ 0.3630 0.6370
Verst. Fig. —0.1113 0.0257 0.0984 -0.6525+ 0.4485 0.5515
W.J. (einf) —0.2012+* -0.0594 —0.0394 0.0013 0.0456 0.9544
SZ-Diff. -0.1350 -0.0380 0.1972+* 0.0790 0.0648 0.9352
Subj. Ges. —-0.1746 -0.4347+ -0.1233 -0.1545 0.2585 0.7415
Summe d.Quadrate 3.3228 2.4749 1.8995 2.0589 9.7563 14.2437
gzﬁﬁtnalitﬁt % 34.06 25.37 19.47 21.10 100
Gesamt-Varianz % 13.84 10.31 7.91 8.57 40.65 59.35

k2 = Kommunalitit; 1 — A2 = Varianz des Einzelrestfaktors; -

+ =42/h2 > (,50, d. h. diese Variable erfiillt das Fiirntratt-Kriterium;

* =Kommunalitit < 0,20, d. h. diese Variable soll méglichst nicht zur Kennzeichnung des
betreffenden Faktors benutzt werden.
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Tabelle 12. Ahnlichkeitskoeffizienten der Rigidititsmerkmale und ausgewdhiter Variablen,
berechnet in einem Faktorenstrukturvergleich zwischen den Altersgruppen der 70- und

80jihrigen
Variable Ahnlichkeitskoeffizient
1 Alter 0.6730*
2 HAWIE-WT 0.9751
3 Raven 0.8906
4 Cat-Dog-Bildwechsel —0.0248+*
5 Neckerwiirfel 0.3055*
6 Ziegelstein-Menge : 0.9748
7 Ziegelstein-Kategorien 0.9609
8 MAS 0.9665
9 E-Brengelmann 0.5466*
10 N-Brengelmann 0.9787
11 NR-Brengelmann 0.9634
12 DO-Brengelmann 0.9464
13 TA-Brengelmann 0.9463
14 R;-Riegel 0.9892
15 R4-Riegel 0.8210
16 D4-Riegel 0.9053
17 Dg-Riegel 0.9786
18 L¢-Riegel 0.9608
19 L4-Riegel 0.9260
20 SZ-Totalsumme 0.7506*
21 Versteckte Figuren 0.9770
22 Water-Jug (einfach) 0.7039%*
23 SZ-Differenz 0.7790*
24 subj. Gesundheit 0.4156*

+ = Der negative Koeffizient ist aus einer Spiegelung beim Versuch der Rotation auf
Ahnlichkeit entstanden.

* = Keine befriedigende Ahnlichkeit bzw. eine unterschiedliche Lage im Faktorenraum ist
anzunehmen.
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