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Einleitung

Die ,Personality Research Form* (PRF) von Jackson (1974) hat wegen ihrer
fir einen Personlichkeitsfragebogen besonders giinstigen psychometrischen Eigenschaf-
ten (Anastasi, 1972; Kelly, 1972; Wiggins, 1972) im anglo-amerikanischen
Bereich weite Verbreitung gefunden und ist bereits in mehrere Sprachen iibertragen
worden (Skinner & Rampton, 1973; Schulkens, vanden Broek &
Diekstra, 1974; Skinner, Jackson & Rampton, 1976). Auch in deut-
scher Sprache wurden bereits PRF-Items zu Forschungszwecken verwendet (Hoff-
mann, 1969; Crott & Baltes, 1973; Breuer, Keil, Kleiber, Meier &
Piontkowski, 1975; Keil, Meier & Piontkowski, 1977).

Das Inventar basiert auf Konstrukten der Personologie Murrays (1938) und um-
faidt in seiner Gesamtversion (mit zwei parallelen Formen, AA und BB) folgende 20 In-
haltsskalen:

1) Abasement (Ab) 11) Exhibition (Ex)
2) Achievement (Ac) 12) Harmavoidance (Ha)
3) Affiliation (Af) 13) Impulsivity (Im)
4) Agegression (Ag) 14) Nurturance (Nu)
S) Autonomy (Au) 15) Order (Or)
6) Change (Ch) 16) Play (P1)
7) Cognitive Structure (Cs) 17) Sentience (Se)
8) Defendence (De) 18) Social Recognition (Sr)
9) Dominance (Do) 19) Succorance (Su)
10) Endurance (En) 20) Understanding (Un).

Hinzu kommen zwei Validititsskalen, Desirability (Dy) und Infrequency (In).

Die vorliegende Arbeit berichtet iiber ein Forschungsvorhaben zur Adaptierung des
Gesamtfragebogens fir den deutschen Sprachraum (vgl. auch Angleitner
Stumpf & Wieck, 1976; Stumpf & Angleitner, 1977).

H

1. Zur Adaptierung

1.1. Methodologische Vorbemerkungen

Bei der Ubertragung eines Personlichkeitsfragebogens in eine andere Sprache steht
der Untersucher vor dem doppelten Problem, eine inhaltlich und sprachlich brauchbare
Ubersetzung zu erstellen und deren psychologische Aquivalenz mit der Originalversion
zu iiberprifen. Unter ,,psychologischer Aquivalenz* wird hier verstanden, da8 ein In-
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ventar bei Personen vergleichbarer Personlichkeitsstruktur in beiden Sprachversionen
vergleichbare Response-Muster hervorruft.

Von den bei Butcher & Pancheri (1976, S. 37—42) angefiihrten Itemiiber-
setzungstechniken ist die direkte Ubersetzung gewif die am wenigsten geeignete Me-
thode, beiden Aspekten des Problems zugleich gerecht zu werden, da eine Uberpriifung
der Aquivalenz der Ubersetzung dabei nicht stattfindet. Der ,,committee approach“,
d. h. die Kooperation mehrerer Ubersetzer, istnach Butcher & Pancheri (1976,
S. 37) ,,a vast improvement over the solitary translator method since it reduces errors
and diminishes biases“. Wendet man ihn allein an, bleibt jedoch auch bei diesem An-
satz die psychologische A quivalenz ungepriift.

Die Riickiibersetzungsmethode hat sicher den Vorteil, dafl sie bei erfolgreicher An-
wendung einen evidenten Nachweis erbringt, daB der Inhalt eines Items getreu in die
Zielsprache tbertragen wurde. Sie verlangt aber Ermessensentscheidungen, wenn das
riickiibersetzte Item nicht wortwortlich mit dem Original iibereinstimmt. Zudem kann
selbst bei vollkommen befriedigendem Resultat die psychologische Aquivalenz zwar als
weitgehend plausibel, nicht aber als nachgewiesen gelten, da wichtige Konnotationen
des Items in der Zielsprache selbst bei inhaitlich vollkommen getreuer Riickiiberset-
zung u. U. wieder preisgegeben werden miissen.

Es ist daher naheliegend — egal, welche der genannten Methoden man wihit —, die
Ubersetzung gesondert noch auf ihre psychologische Aquivalenz zu iiberpriifen. Als
Verfahren dazu bieten sich v. a. die ,,pretest field study*' und verschiedene Formen der
,,bilingual retest technique (Butcher & Pancheri, 1976, S. 39—42) an. Die
,pretest field study‘‘ kann darin bestehen, Personen aus der Zielkultur bestimmte
Itemeigenschaften (z. B. Akzeptabilitit, Verstindlichkeit) beurteilen zu lassen, um so
krasse Ubertragungsmingel zu vermeiden, oder sie kann darauf hinauslaufen, psycho-
metrische Eigenschaften der Original- und iibersetzten Version zu vergleichen (wie es
bei einigen PRF-Ubersetzungen (Skinner & Rampton, 1973; Schulkens,
van den Broek & Diekstra, 1974; Skinner, Jackson & Rampton,
1976) geschah).

Bei der vorliegenden Untersuchung wurde einer einfachen Variante der ,,bilingual
retest technique* der Vorzug gegeben, da mit ihr Item fiir Item die Responses einer
und derselben Personengruppe auf beide Sprachversionen korreliert werden konnen;
zudem konnen auch auf der Skalenebene des Fragebogens Korrelationen berechnet
werden. Zwar hat die einfache ,bilingual retest technique®, d. h. die Vorgabe aller
Items der Original- und iibersetzten Version an eine Stichprobe zweisprachiger Pro-
banden, den Nachteil, daf sie eine quasi-Wiederholungstestung (auf deren Problema-
tik besonders Loevinger (1957) hingewiesen hat) erforderlich macht, aber der
Nachteil einer unmittelbaren Testwiederholung konnte bei der PRF-Adaptierung zu-
mindest z. T. durch eine besondere Staffelung der Parallelfformen und Sprachversionen

ausgeglichen werden (vgl. 1.2.).
Die von Prince & Mombour (1967) vorgeschlagene Variante der Technik,

zwei Zufallsgruppen jeweils nur eine Hilfte der Original- und bersetzten Items bear-
beiten zu lassen, wurde in Anbetracht dieser Ausgangslage nicht angewendet, da man
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mit ihr keine Korrelationen zwischen den Itembeantwortungen beider Versionen be-
rechnen kann.

Da vorgesehen war, die Ergebnisse der Aquivalenzpriifung fiir eine Revision der er-
sten Ubersetzungsversion zu verwenden und mit der revidierten Fassung erneut eine
Aquivalenzpriifung vorzunehmen, wurde fiir die Erstellung der ersten Fassung die am
wenigsten aufwendige Technik, die direkte Ubersetzung, gewihit.

Die Anwendung besonderer Ubersetzungsverfahren, wie z. B. des ,,decentering”
(Werner & Campbell, 1970), kam wegen der Linge des Inventars nicht in Frage.
Ein ,decentering* hitte zudem den sorgfiltig ausbalancierten inneren Aufbau des
Fragebogens zerstort.

1.2. Erste Aquivalenzpriifung: Vorgehensweise und Stichprobe

Die von Angleitner, Angleitner-Binns & Gephardt ibersetzten PRF-
Formen AA und BB sowie die englischen Originalversionen wurden einer ausgewihlten
Stichprobe von Probanden, die beide Sprachen beherrschten (fortgeschrittene Angli-
stik-Studenten; Auszubildende zum Fachdolmetscher; Anglophone, die seit lingerem
im deutschen Sprachraum ansissig waren), zur Bearbeitung in folgender Reihenfolge
vorgegeben: Form AA (engl.) — Form BB (dtsch.) — Form AA (dtsch.) — Form BB
(engl.). Ein derartiger Bearbeitungsdurchgang sollte in einer Woche abgeschlossen und
nach zwei Wochen wiederholt werden. Zusitzlich wurde ein kurzer Ergidnzungsfrage-
bogen zu demographischen Variablen der Pbn und zu ihrer Einschitzung der ,,Person-
ality Research Form* vorgegeben.

Die Testprotokolle von insgesamt 92 Pbn (115 Formulare waren ausgegeben wor-
den) konnten ausgewertet werden. Das durchschnittliche Alter dieser 92 Pbn (53 W;
39 M) lag bei 26.6 Jahren (Streubereich: 19—-50). Als Muttersprache wurde in 76 Fil-
len Deutsch und in 16 Fillen Englisch angegeben. Die meisten Pbn gaben zudem
Kenntnisse in weiteren Sprachen an.

1.3. Ergebnisse

Insgesamt fielen die Phi-Korrelationen zwischen den Beantwortungen der englischen
und der entsprechenden deutschen Items in Anbetracht der herkdmmlichen Erfahrun-
gen beziiglich der Giitekriterien von Fragebogenitems {iberraschend hoch aus, zumal die
Ubersetzungen oft sehr frei und nicht in jedem Fall inhaltlich optimal waren. Nur etwa
15 Prozent aller 880 Items hatten in beiden Untersuchungsdurchgingen A quivalenz-
koeffizienten unter 41.

Bei der Beurteilung der psychologischen Ubersetzungsiquivalenz ist die Unreliabili-
tit des Items eine natiirliche Orientierungsmarke. In Anbetracht der hohen durch-
schnittlichen Stabilitit der Itembeantwortungen wurden fiir die Revision der Uberset-
zung die Items mit Phi-Koeffizienten von .40 und darunter als ,revisionsbediirftig®
(d. h. eine Neuiibersetzung erfordernd) und diejenigen mit Phi-Werten zwischen .41
und .60 als ,iberpriifungsbediirftig™ klassifiziert.

Trotz der Revisionsbediirftigkeit einer Reihe von Items ergaben sich fiir die Uber-
setzungsiquivalenz auf Skalenebene iiberraschend hohe (Produkt-Moment-)Korrela-
tionen (vgl. Tabelle 1).
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Tabelle |
Aquivalenz*, Homogenitit* (nach Cronbach-,alpha*),
Stabilitdt und Parallelitit* der Skalen der vorliufigen deutschen PRF-Ubersetzung

(ohne Dezimalpunkte)
Form AA Form BB Form AAxBB
Aqui- Homo- Stabi- Aqui- Homo- Stabi-
PRF-Skalen valenz genitit litdit valenz genitit litit  Parallelitit
Ab 77 63 84 69 45 73 66
Ac 85 64 92 85 49 89 79
Af 86 85 92 87 79 94 78
Ag 79 67 85 82 68 85 74
Au 88 67 93 81 58 88 69
Ch 86 70 91 80 66 88 71
Cs 84 72 90 83 61 88 77
De 78 59 88 BO 56 80 59
Do 88 79 92 87 73 90 76
En 80 74 92 86 78 86 71
Ex 89 83 94 89 80 91 86
Ha 94 87 96 95 87 95 84
Im 79 69 88 93 81 93 80
Nu 86 68 91 88 78 94 79
Or 89 83 95 88 75 92 84
Pl 82 73 88 86 73 87 75
Se 87 69 82 87 67 88 77
Sr 88 86 92 87 84 89 83
Su 85 77 91 91 79 93 77
Un 82 65 89 87 68 89 68
In 52 61 75 82 60 72 54
Dy 71 50 76 70 51 80 45
Mittelwert 84 T3** 90 86 T1** 89 15

* Werte des ersten Testdurchgangs
** Ohne die Validitidtsskalen In und Dy

Die Homogenititen und Paralleltestreliabilititen der deutschen PRF-Skalen (vgl. Ta-
belle 1) erwiesen sich bis auf wenige Ausnahmen als vergleichbar mit denvon Jack-
son (1974), Stricker (1974) und Tetenbaum (1974) fiir anglo-amerikanische
Stichproben berichteten Werten. Die Skalenstabilititen liegen in den meisten Fillen et-
was iiber denen fritherer Untersuchungen (Bentler, 1964; Hoffmann, 1971) mit
der Originalversion; bei diesen Studien fanden die Zweittestungen aber auch unter an-
deren dufieren Bedingungen statt als die Ersttestungen.
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2. Zur Revision der vorldaufigen Ubersetzung

Bei der Revision der Ubersetzungen wurden alle Items, bei denen die Aquivalenz in
beiden Durchgingen unter .40 geblieben war (69 aus der Form AA und 62 aus BB).
von drei Anglisten, die die vorlaufige deutsche Version nicht kannten, neu iibersetzt.
Von den drei Ubersetzungen pro Item, die oft erheblich divergierten, wurde von den
Autoren der revidierten Fassung (Stumpf & Wieck, 1976) die ihrer Meinung
nach beste ausgewahlt, wobei sich in einigen Fallen Umformulierungen oder Zusam-
mensetzungen von Itemteilen aus mehreren Ubersetzungsversuchen als unumginglich
erwiesen. Zugleich wurden alle iibrigen der insgesamt 880 Items durchgesehen. Verbes-
serungen der Ubersetzungen wurden in der Regel vorgenommen, wenn der Aquivalenz-
koeffizient eines Items im ersten Durchgang der Voruntersuchung weniger als .60 be-
tragen hatte, wenn stilistische oder Ubertragungsmiingel festgestellt wurden oder wenn
sich die Autoren durch eine genauere Ubersetzung oder bessere Formulierung eine ho-
here Ubertragungstreue versprachen.

Insgesamt erfuhren 359 der Items der alten deutschen Form AA in einer im folgen-
den als ,Zwischenform* bezeichneten Neufassung Verinderungen in irgendeiner
Form. Bei 254 dieser Items erfolgten die Anderungen wegen zu geringer Aquivalenz-
koeffizienten, bei 105 aus semantischen oder stilistischen Griinden. In der Form BB
wurden zur Zwischenform hin 307 Items gedndert, und zwar 205 wegen der Aquiva-
lenzkoeffizienten, 102 aus semantischen oder stilistischen Griinden. Die Inspektion der
Korrelationen zwischen den englischen und deutschen Items ergab, daf die Hohe der
Koeffizienten in erster Linie von der Ubersetzungsgenauigkeit abzuhiingen scheint.
Selbst Items mit schlechter Idiomatik im Deutschen erbrachten hohe Korrelationen,
wenn sie inhaltlich nur eng am Original orientiert waren. Sie wurden aber als fiir die
Endform nicht tragbar angesehen, da diese nicht mehr an zweisprachigen Stichproben
verwendet werden soll. Versuche, Items semantisch etwas freier, dafiir aber in typisch
deutsche Redewendungen zu iibersetzen, resultierten nicht selten in mifigen Korre-
lationen.

Bei der Revision zur Zwischenform hin waren den Autoren die Skalenzugehorigkeit
und Schliisselrichtung der Items bekannt, und es wurden im Sinne einer Steigerung der
inhaltlichen Komponente der Validitit (Loevinger, 1957) bewufit bei mehreren
Ubersetzungsmoglichkeiten diejenige bevorzugt, die dem jeweiligen Konstruktinhalt
am besten zu entsprechen schien.

Bei den im folgenden dargestellten weiteren Schritten der Adaptierung wurde von
der Uberlegung ausgegangen, dafl selbst bei genauester Ubertragung der denotativen
Bedeutung eines Items in eine andere Sprache noch keine Gewihr dafiir besteht, dafd
auch die konnotative Bedeutung erhalten bleibt (vgl. u.a. Schwebcke, Lick &
Jandron, 1973, S. 444). Betrachtet man die Gesamtmenge der Items, so ist mit
einer von Fall zu Fall variierenden Verschiebung des semantischen Umfeldes bei der
Ubersetzung zu rechnen, die unsystematisch in alle erdenklichen Richtungen erfolgen
kann. diese Tendenz miBte sich, bezogen auf die einzelnen Skalen, u. a. in einer Ver-
minderung ihrer Homogenitit und der durchschnittlichen Trennschirfen mani-
festieren.
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Ein weiteres Moment, das bei der Ubersetzung von Items schwer zu kontrollieren
ist, ist der Unterschied im Grad der sozialen Erwiinschtheit, die die in ihnen beschrie-
benen Handlungen oder Sachverhalte in der Zielpopulation gegeniiber der Ursprungs-
population haben (Schwebcke, Lick & Jandron, 1973, S. 445-446). Bei
der ,Personality Research Form** stellt sich dieses Problem in dhnlicher Weise wie das
eines evtl. Homogenititsverlustes: Bei der PRF-Konstruktion wurde nimlich aufer
einer Homogenisierung der Skalen auch ihre Reinigung von ,social desirability** ange-
strebt (Jackson, 1970), so da bei der Ubersetzung fiir den Durchschnitt der Items
ein hoheres Ausmafd an ,,social desirability*‘ zu erwarten ist.

Um Items, die hinsichtlich ihres Inhalts zu weit vom Konstrukt ihrer Skala ab-
wichen und solche mit einem hohen Gehalt an sozialer Erwiinschtheit in der deutschen
Ubersetzung ausfindig zu machen und, soweit méglich, in einer anderen Formulierung
wiederzugeben, wurden samtliche Items der Zwischenform von fiinf zu diesem Zweck
trainierten Beurteilern eingeschatzt. Die Rater (fortgeschrittene Psychologiestudenten)
wurden mit dem Konzept der ,,social desirability*“ von Items nach Edwards (1957)
und mit den relevanten Konstrukten der Personologie Murrays (1938) sowie deren
Rezeption bei Jackson (1974) vertraut gemacht. Sie hatten zunichst in einer Ein-
ubungsphase 40 nach den vorliegenden Ergebnissen besonders inhaltstreu iibersetzte
und trennscharfe Items je einer der 20 Inhaltsskalen zuzuordnen. Die Ergebnisse dieser
Zuordnung wurden in einer Gruppendiskussion durchgesprochen, um evtl. Mifiver-
stindnisse der Konstrukte zu beheben und die Beurteilungsprozedur einzuiiben. So-
dann waren alle 880 Items der Zwischenform, die zuvor in eine Zufallsfolge gebracht
worden ‘waren, in der beschriebenen Weise einzuordnen. Die Schliisselrichtung jedes
Items war vorgegeben.

Die Einschitzung nach sozialer Erwiinschtheit erfolgte anhand einer eigenen Uber-
setzung der Instruktion zur ,SDSV*“-Skala von Edwards (1957) in einem neun-
stufigen Rating. Das ,,matching* der Items zu ihren Skalen gelang in ca. 70 Prozent der
Fille allen fiinf Ratern ohne Fehler, allerdings erwies sich die Zuverldssigkeit der Zu-
ordnungen als skalenabhiingig. Items aus Skalen, die bei der normalen Anwendung des
Inventars hoch korrelieren (insbesondere Ac und En), wurden nur in wenigen Fillen
von allen korrekt zugeordnet.

Alle Items mit weniger als vier korrekten Zuordnungen und mit extremen durch-
schnittlichen ,,.SDSV“-Werten (2 und weniger bzw. 8 und mehr) wurden erneut durch-
gesehen. Es wurde versucht, diesen Items im Deutschen eine neue Formulierung zu
geben oder alternative Ausdriicke zu den Ubersetzungen der Zwischenform zu wihlen,
um den Konstruktgehalt besser wiederzugeben bzw. die ,,social desirability “-Kompo-
nente in den Hintergrund treten zu lassen. Dabei wurde streng darauf geachtet, daf} die
neue Formulierung der alten als Ubersetzung ebenbiirtig war. Deshalb mufite in man-
chen Fillen, insbesondere bei kurzen Items (wie z. B. ,,I rarely swear), der Versuch,
aufgegeben werden, eine bessere Wendung zu finden.

Im Rahmen dieser Prozedur wurden 38 Items der Zwischenform AA geiindert; von
diesen waren sechs aus der urspriinglichen Fassung beibehalten und 32 bereits zur Zwi-
schenform hin veriindert worden. Bei BB wurden 60 Items erneut revidiert, von denen



e ey

168 H. Stumpf, A. Angleitner und F. W. Steege, Ergebnisse zur Aquivalenzprifung

45 schon fiir die Zwischenform geidndert worden waren. Die so enistandene ,revidierte
Ubersetzung (Stumpf & Wieck, 1976), die in der im folgenden zu berichtenden
zweiten Aquivalenzprifung Verwendung fand, enthilt in der Form AA noch 75 und in
BB noch 118 Items, die gegeniiber der urspriinglichen Fassung keine Verinderung er-
fahren haben (vgl. Figur 1).

3. Zweite Aquivalenzprifung: Vorgehensweise und Stichprobe

Die in der ersten Untersuchung vorgebene Reihenfolge der zu bearbeitenden Frage-
bogen wurde beibehalten, ein zweiter Durchgang erfoigte diesmal nicht. Als Bearbei-
tungszeit wurde eine Woche angesetzt. Von den 110 ausgegebenen Testformularen
wurden 93 zuriickerhalten, von denen aus terminlichen Grilnden aber nur 91 in die
Verrechnung der Daten einbezogen werden konnten. Von diesen 91 Vpn (62 weibl.,
29 minnl.) waren die meisten fortgeschrittene Anglistikstudenten; hinzu kamen Anglo-
phone und Personen, die durch Auslandsaufenthalte oder familiire Umstinde besonde-
re Kenntnisse der englischen Sprache besafen.

Der Altersmittelwert dieser zweiten Stichprobe betragt 23.7 Jahre (Streubereich:
18-52).

3.1. Ergebnisse

Durch die Revision der Ubersetzung konnte die Ubersetzungsiquivalenz der Items
im allgemeinen erheblich gesteigert werden.

Bei der Form AA fielen pro Skala hochstens zwei Phi-Koeffizienten niedriger als .40
aus; bei der Form BB ist das Gesamtergebnis nicht minder giinstig (wenn man von
einem Ausnahmefall, der Skala Au, absieht). Die Ergebnisse sind im einzelnen bei
Stumpf & Angleitner (1977) dokumentiert.

Da im Vergleich zur Voruntersuchung Stichprobenunterschiede als Ursache fiir Ab-
weichungen zwischen den Ubersetzungsiquivalenzkoeffizienten weitestgehend aus-
scheiden, kann geschlossen werden, dafd nach den Ergebnissen unserer Untersuchungen
schon relativ geringe inhaltliche oder stilistische Anderungen ausreichen koénnen, um
das Antwortverhalten der Vpn in weitem Umfang den Reaktionen auf die Original-
items anzugleichen. Zwar sind nach den Ergebnissen der Voruntersuchung oft schon
mit méBigen Ubersetzungstexten relativ hohe A quivalenzkoeffizienten zu erreichen, es
kann aber dennoch als Resultat unserer Arbeiten festgehalten werden, daf der hohe
Arbeitsaufwand in die sprachliche Gestaltung von [temiibersetzungen sich gelohnt hat.

Die Korrelationen der Skalenwerte der revidierten deutschen PRF-Version mit den
entsprechenden Skalenwerten des englischen Originals (vgl. Tabelle 2) haben sich, ver-
glichen mit den Werten der Voruntersuchung (vgl. Tabelle 1), nur in wenigen Fillen so
deutlich verindert, wie dies nach den Ergebnissen auf Itemebene eigentlich zu erwar-
ten gewesen wire. Immerhin konnte aber fiir alle Inhaltsskalen beider Formen das
Desiderat realisiert werden, da® der Koeffizient fir die Ubersetzungsiquivalenz zumin-
dest bei .80 liegen soll.

Bei der Infrequenzskala miissen die in Tabelle 2 angefihrten Werte mit dem Vorbe-
halt interpretiert werden, daf} nur eine sehr geringe Streuung vorliegt, wie es der Natur
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der Skala entspricht. Bei der Validititsskala Dy scheint durch die Revision in beiden
Formen — was die Gesamtskala angeht — die grofite Verbesserung gelungen zu sein.

Die meisten Skalen der deutschen PRF-Version sind hinsichtlich threr internen Kon-
sistenz mit denen der Originalversion vergleichbar. Die fiir anglo-amerikanische Stich-
proben berichteten KR-20 (Jackson, 1974, Tab. 8) und Cronbach-,alpha*
Werte (Stricker, 1974; Tetenbaum, 1974) der Skalen der Form AA liegen mit
Ausnahme der Skalen Ab und De (und evtl. Ag) sehr dicht bei den an unserer Stichpro-
be ermittelten Werten der englischen Form AA, so daf kein AnlaB besteht, unsere
Stichprobe beziiglich dieses Merkmals als untypisch anzusehen.

Bei der Skala In ist zu beachten, daf in diesem Fall die Homogenititsforderung
nicht in der gieichen Weise gestellt werden kann wie bei den anderen Skalen, da sie
einem anderen Zweck dient als der Erfassung eines vermeintlich einheitlichen Person-
lichkeitsmerkmals.

Tabelle 2
Aquivalenz, Homogenitit (Cronbach- alpha*)
und Parallelitét der revidierten deutschen PRF-Skalen

Form AA Form BB Form AAxBB
PRF-Skalen = Aquivalenz Homogenitit Aquivalenz Homogenitit Parallelitit
Ab 83 50 80 48 60
Ac 87 77 88 69 76
Af 84 74 92 74 77
Ag 84 74 88 77 73
Au 83 70 89 70 64
Ch 87 69 92 70 76
Cs 88 78 91 72 77
De 88 65 86 49 67
Do 93 88 95 89 89
En 90 84 93 82 85
Ex 93 85 95 87 87
Ha 95 86 96 84 87
Im 86 69 94 79 73
Nu 90 72 89 67 74
Or 94 82 94 81 87
Pl 88 76 91 72 78
Se 92 68 83 46 60
Sr 89 85 92 83 84
Su 89 82 93 81 84
Un 84 68 92 68 71
In 79 52 40 18 22
Dy 88 56 87 60 68
Mittelwert 89 75** 91 T3 74

** ohne Validitiatsskalen In und Dy
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Im Vergleich zu den internen Konsistenzen der Skalen der urspriinglichen deutschen
Ubersetzung konnten durch die Revision zwar die meisten, aber nicht alle Skalenho-
mogenitdten verbessert werden. Praktisch bedeutsame Verbesserungen konnten nur in
wenigen Fillen (Form AA: En; Form BB: Ac, Au, Cs, Do) erreicht werden; zicht man
zudem in Betracht, dafl zwei der eingetretenen Verschlechterungen (Form BB: Nu, Se)
auch als praktisch bedeutsam angesehen werden konnen, so muf® man zu dem Schlufy
kommen, daf beziiglich einer Homogenitatserhohung die bei der Revision durchgefiihr-
ten Item-Skalen-Zuordnungen nur wenig erfolgreich gewesen sind. Auch die Paralleli-
tit der Skalen konnte nicht wesentlich verbessert werden (vgl. Tabelle 2).

4. Diskussion

Da die deutsche Version der ,Personality Research Form‘ urspriinglich nur zu
einem Instrument fir die Personlichkeitsforschung und -diagnostik im deutschen
Sprachraum entwickelt werden sollte, war das wichtigste Motiv zur Durchfithrung der
Aquivalenzpriifung ein 6konomisches: Es galt einen mit hohem Aufwand zusammenge-
stellten Itempool unter minimalem Verlust an psychometrischer Qualitit ins Deutsche
zu iibertragen statt ein deutsches Inventar von Grund auf neu zu entwickeln. Ein Urteil
dariiber, inwieweit dieses Unternehmen erfolgreich gewesen ist, wird durch den Mangel
an vergleichbaren Untersuchungen mit zweisprachigen Stichproben erschwert, zumal
bei den sich der ,,bilingual retest technique® bedienenden Arbeiten die Auswertung in
der Regel erst auf der Skalenebene begann (Spreen & Spreen, 1963; Lonner,
1967; Glatt, 1969; Schwebcke, Lick & Jandron, 1973; Butcher &
Gur, 1974; Spielberger, Gonzalez-Reigosa, Martinez-Urrutia, Na-
talicio & Natalicio, 1971; Prince & Mombour, 1967; Mote, Natali-
cio & Rivas, 1971).

Da die in der vorliegenden Untersuchung gefundenen Skaleniquivalenzen im Durch-
schnitt aber Gber den von Glatt (1969) fiir verschiedene MMPI-Sprachversionen be-
richteten Werten liegen und zudem die Itemiquivalenzen in der Mehrzahl, verglichen
mit den Reliabilitdten, recht hoch ausfielen, erscheint es zumindest gerechtfertigt, die
Weiterverfolgung des gesteckten Zieles als aussichtsreich anzusehen.

Nach den Ergebnissen der zweiten Aquivalenzpriifung ist die einfache |, bilingual
retest technique® auflerdem in der Lage, Mingel in der Ubersetzung von Items ausfin-
dig zu machen, deren Bereinigung besonders auf der Itemebene zu einer Steigerung der
psychologischen A quivalenz fihrt.

Des weiteren stellte sich heraus, daB die psychologische Aquivalenz in sehr enger
Beziehung zur sprachlichen Ubersetzungsgiite steht, so daB es fir zukiinftige Adaptie-
rungsversuche ratsam erscheint, schon vor der ersten Datenerhebung an mehrsprachi-
gen Stichproben einen grofieren Aufwand in die inhaltliche und sprachliche Gestaltung
der Ubersetzung zu investieren — etwa durch Anwendung des ,,committee approach*’
oder (wie z. B. bei Schwebcke, Liick & Jandron, 1973) vorherige Uberprii-
fung an einer Riickiibersetzung.

Ein Grundproblem, das durch Aquivalenzstudien wie die vorliegende nicht abschlie-
Bend geklart werden kann, ist die Frage, ob es sinnvoll ist, die der Originalversion zu-



ciner deutschen Ubersetzung der , Personality Research Form (PRF) von Jackson 171

grundeliegenden personlichkeitstheoretischen Konstrukte auch auf die Zielkultur anzu-
wenden (Schwebcke, Lick & Jandron, 1973,S5.440; Butcher & Pan-
cheri, 1976, p. 29). Auf diese Frage kann erst eine Antwort gegeben werden, wenn
die wichtigsten Forschungsergebnisse zur Originalversion (insbesondere was ihre Vali-
ditdt angeht) in der Zielkultur iiberpriift worden sind.

Es wird aber gerade bei Verwendung der , bilingual retest technique* ein Ansatz ge-
schaffen, wesentliche Teilaspekte dieses Problems zu l6sen, da innerhalb der Zielkul-
tur zu beiden Sprachversionen Daten anfallen. So zeigte sich z. B. in unserer Untersu-
chung, dafl die Skalenhomogenitit der englischen PRF-Version in einer vorwiegend aus
dem deutschen Sprachraum stammenden Stichprobe weitgehend mit den bei anglo-
amerikanischen Vpn festgestellten internen Konsistenzen vergleichbar sind; dieser Um-
stand und die relative Ubereinstimmung unserer Skalenstabilititen mit den Werten von
Bentler (1964) und Hoffmann (1971) ist ein erster Hinweis darauf, daf die
meisten von Jackson (1974) verwendeten Konstrukte in beiden Kulturbereichen
dhnlich brauchbar sind. Wenn diese Ergebnisse auch ihre Parallelen in Untersuchungen
an frankophonen (Skinner & Rampton, 1973, Skinner, Jackson &
Rampton, 1976) und niederlindischen (Schulkens et al., 1974) Vpn haben, so
bedarf es dennoch eingehender Untersuchungen mit verbesserten PRF-Ubersetzungen
an weniger ausgelesenen Stichproben, um die Behauptung der transkulturellen Brauch-
barkeit zu erhirten. Insbesondere muf} eine Validierung erfolgen sowie eine Verbreite-
rung der Datenbasis fiir faktorenanalytische Untersuchungen.

Zusammenfassung

Als erste Schritte zur Adaptierung der ,Personality Research Form* fiir den deut-
schen Sprachraum wurden die Items der Formen AA und BB ins Deutsche iibertragen
und einer Stichprobe zweisprachiger Personen (N = 92) zusammen mit den Original-
items zur Beantwortung vorgegeben. Die korrelationsstatische Datenauswertung auf
Item- und Skalenebene ergab ein relativ hohes MaB an Ubereinstimmung im Antwort-
verhalten in bezug auf beide Sprachversionen, jedoch auch zahlreiche Hinweise auf re-
visionsbediirftige Stellen in der Ubersetzung. Die deutsche Version wurde daraufhin
vollig iiberarbeitet, wobei zusitzlich die Ergebnisse von Expertenratings zur Konstrukt-
adiquatheit und sozialen Erwiinschtheit der Iteminhalte einbezogen wurden. Eine er-
neute Aquivalenzpriifung nach der ,bilingual retest technique™ (N = 91) lief auf eine
Steigerung der Ubersetzungsiquivalenz, insbesondere auf der Itemebene, schliefen.

Summary

In order to obtain a German version of the "Personality Research Form”, prelimi-
nary German translations of the items were prepared and submitted (together with the
originals) to a sample (N = 92) of bilinguals. Correlations between the two language
versions indicated a relatively high degree of translation equivalence, but also pointed
to numerous weaker passages in the translation. Using the results of this study and ad-
ditional data from expert ratings of content saturation and social desirability, the trans-
lations were completely revised and tested again by the biligual retest technique (N =91).
Results indicated an increase of translation equivalence, especially on the item level.



H. Stumpf, A. Angleitner und F. W. Steege, Ergebnisse zur Aquivalenzpriifung

172

Sunjnidzudfeainby allemz

(9L61 ‘X231 ¥ jdwmig)
Funz}3s13G () UIIAIPIAAI INZ
swa)] 19p SunjajsudwIwesny

uaBunzyasiaq()
p
dunjieqieraq()

urau

Sy
-Jyosunm
-Ioun /ey

-JyosunmIg I
-BIZOS WIIIXD
QUID W3]
1z
Ium

el

el

Lusplom
}2uploddnz

-y

WIOJUIYISIMZ INZ S| 19P
Sunpajsuswiwesnz

1elGels
pun zuanbaij
-JUdWasIOpUy
‘31IBYOSUURIL]
uoa undnyors
-jonieg Ijun
swaly 1ap uns
-3[NULIOINDN

cuwzzﬁom.—upD
19p
gunyaqrerdqn)

4

B[BYS Joulas
Jisser0a
-NZ W)

urau

ud A 91101UTRI} Y2INP

HIYIyosunmlry I2[e1zos
pun j1ayienbepennsuoy
yoeu SW3)] 19p Junpiaiinag

!

3unzyesyiog

utou

Auapido
119852Q 13A
YIsusIIs J13po
YoYU
wat]
AJuuUgy

Sunzyos
S ENHETN
u23s9q 13p
yemsny

uadunzjasraqny 12p
dunyiaqreraqq) sula WY

o0t
?un

4

u2siduy ¢

yamp
JunzyasaqnaN

)

ZUdfEAINbE
-Lus)
1891

(9L61 “¥021m ® Jdwnig
‘xoulrtaf8uvy) ,,anbuyoast
159391 Jen3duriq‘‘ usyorJuId
13p yoru Zunynidzusjeainby

:

(spieydao % suulg
-Igulla[8uy ‘1aullajduy)
m::nuumhun% usyorj2unidsin 1op

unyaIsIy

apuyossuondepy usyynya8yoInp Iaysiq Jop unuederpgngy

!




ciner deutschen Ubersetzung der ,,Personality Research Form (PRF) von Jackson 173

Literaturverzeichnis

Anastasi, A.: Personality Research Form. In: O.K. Buros (Ed.), The Seventh
Mental Measurements Yearbook. Highiand Park: Gryphon Press, 1972.

Angleitner, A, Stumpf, H. & Wieck, Th.: Die ,Personality Research Form*
von Jackson: Konstruktion, bisheriger Forschungsstand und vorliufige Ergeb-
nisse zur Aquivalenzpriifung einer deutschen Ubersetzung. Wehrpsychologische Un-
tersuchungen, 1976, 11, Heft 3. ‘ _

Bentler, P. M.: Response variability: Fact or artifact? Unpublished doctoral disser-
tation, Stanford University, 1964.

Breuer, F, Keil, W, Kleiber, D.,, Meier, F. & Piontkowski, U.:Psy-
chologie des wissenschaftlichen Lernens. Miinster: Aschendorff, 1975.

Butcher, J.N. & Gur, R.: A Hebrew translation of the MMPL. An assessment of
translation adequacy and preliminary validation. Journal of Cross-Cultural Psycho-

logy, 1974, 5,220-227.

Butcher, J.N. & Pancheri, P.: A handbook of cross-national MMPI research.
Minneapolis: University of Minnesota Press, 1976.

Crott, H W. & Baltes, P.B.: Desirability of personality dimensions: Auto- and
heteroperceptions by American and German college students. Journal of Social
Psychology, 1973, 91, 15-27.

Edwards, A.L.: The social desirability variable in personality assessment and re-
search. New York: Holt, Rinehart & Winston, 1957.

Glatt, K. M.: An evaluation of the French, Spanish, and German translations of the
MMPI. Acta Psychologica, 1969, 29, 65—84.

Hoffmann, H.: Dimensions of desirability ratings in a German and Austrian sam-
ple: A cross-cultural study. Proceedings of the XVIthe International Congress of
Applied Psychology, Amsterdam, 1968. Amsterdam: Scretz & Zeitlinger, 1969.

Hoffmann, H.: Personality changes of hospitalized alcoholics after treatment. Psy-
chological Reports, 1971, 29, 948—-950.

Jackson, D. N.: Manual for the Personality Research Form. Goshen: Research Psy-
chologists Press, 1967 (2nd ed. 1974).

Jackson, D.N.: A sequential system for personality scale development. In: C. D.
Spielberger, (Ed.), Current topics in clinical and community psychology, Vol. 2.
New York: Academic Press, 1970.

Keil, W.,, Meier, F. & Piontkowski, U.: Dimensionen der Selbstbeschrei-
bung in Jacksons Personality Research Form. Diagnostica, 1977, im Druck.

Kelly, E. L.: Personality Research Form. In: O.K. Buros (Ed.), The Seventh
Mental Measurements Yearbook. Highland Park: Gryphon Press, 1972.

Loevinger, J.: Objective Test as instruments of psychological theory. Psychologi-
cal Reports, 1957, 3, 635-694.

Lonner, W.J.: Crosscultural measurement of vocational interests. Unpublished
doctoral dissertation, University of Minnesota, 1967.

Mote, Th. A.,, Natalicio, L.F.S. & Rivas, F.: Comparability of the Spanish
and English Editions of the Spielberger State-Trait Anxiety Inventory. Journal of
Cross-Cultural Psychology, 2, 1971, 205-206.



174 H. Stumpf, A. Angleitner und FF. W. Steege. Ergebnisse zur Aquivalenzpriifung

Murry, H A.: Explorations in Personality. New York: Oxford University Press, 1938.

Prince, R. & Mombour, W.: A technique for improving linguistic equivalence in
cross-cultural surveys. International Joumal of Social Psychiatry, 1967,13,229-237.

Schulkens, J., van den Broek, A. & Diekstra, R.F. W.: De personality
research form. GEDRAG - tijdschrift voor psychologie, 1974, 2, 65—-101.

Schwebcke, A, Lick, H.E. & Jandron, E.: Probleme und Erfahrungen der
Adaption fremdsprachiger Tests. Psychologische Beitrage, 1973, 15, 434-470.

Skinner, H-A. & Rampton, G.M.: Evaluation of the Personality Research
Form (PRF) in a military environment. Canadian Forces Personnel Applied Re-
search Unit, April, 1973. CFB Toronto, Downsview, Ontario.

Skinner, H.A.,, Jackson, D.N. & Rampton, G.M.: The Personality Re-
search Form in a Canadian context: Does language make a difference? Canadian
Journal of Behavioral Science, 1976, 8, 156—168.

Spielberger, C.D., Gonzales-Reigosa, F., Martinez-Urrutia, A,
Natalicio, L.F.S. & Natalicio, D.S.: Development of the Spanish edition

of the State-Trait Anxiety Inventory. Interamerican Journal of Psychology, 1971,
5,145-158.

Spreen, 0. & Spreen, G.: The MMPI in a German-speaking population: stand-
ardization report and methodological problems of cross-cultural interpretations.
Acta Psychologica, 1963, 21, 365—-373.

Stricker, L.J.: Personality Research Form: Factor Structure and Response Style
Involvement. Journal of Consulting and Clinical Psychology, 1974, 42, 529--537.

Stumpf, H. & Angleitner, A.: Aquivalenz und Giitekriterien einer revidierten
Ubersetzung der ,Personality Research Form* von Jackson. Wehrpsychologi-
sche Untersuchungen, 1977, 12, Heft 3.

Stumpf, H. & Wieck, Th.: Douglas N. Jackson: Personality Research Form
(PRF). Revidierte Ubersetzung. Psychologisches Institut der Universitit Bonn, 1976.

Tetenbaum, T.J.: Student needs, teacher orientations and student ratings of
teachers. Unpublishing doctoral dissertation, New York University, 1974.

Werner, O. & Campbell, D.: Translating, working through interpreters, and the
problem of decentering. In: R. Navroll and R. Cohen (Ed.), A handbook of

methods in cultural anthropology. New York: American Museum of Natural
history, 1970.

Wiggins, J.S.: Personality Research Form. In: O.K. Buros (Ed.), The Seventh
Mental Measurements Yearbook. Highland Park: Gryphon Press, 1972.

Anschrift der Verfasser:

Dipl.-Psych. Heinrich Stumpf Regierungsdirektor Dr. F. W. Steege
Dr. Alois Angleitner Bundesministerium der Verteidigung
Psychologisches Institut der Universitit Bonn Abt. PII 4

An der Schlofikirche 1 Postfach 161

D-5300 Bonn D-5300 Bonn



	Seite 1 
	Seite 2 
	Seite 3 
	Seite 4 
	Seite 5 
	Seite 6 
	Seite 7 
	Seite 8 
	Seite 9 
	Seite 10 
	Seite 11 
	Seite 12 
	Seite 13 

