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Itemiiberlappung zwischen Persénlichkeitsfragebogen
als Problem fiir Validititsschiitzungen *

Alois Angleitner & Franz-Josef Lohr Universitit Bielefeld
Zusammenfassung

Die meisten g4ngigen Personlichkeitsfragebogen sind durch inhaltsgleiche Items miteinander ver-
flochten. Die Korrelationen zwischen Skalen aus solchen Fragebogen sind im Hinblick auf die
l.(onstruklvaliditat als iiberhoht anzusehen, da wiederholte Messungen gleicher Items der Reliabi-
litdt zuzurechnen sind. Die Verflechtung von 16 Fragebogen mit insgesamt 1800 Items wurde sy-
stematisch erfaBt und zusammenfassend beschrieben. Einige Moglichkeiten zur rechnerischen
?(orrcktur von Validitdtskoeffizienten werden dargestellt. AbschlieBend wird die weithin unklare
inhaltliche Beziehung zwischen Items und Traits als Ursache mangelnder Validitit diskutiert.

Summary

Most of our personality inventories overlap, i.e. contain some roughly equivalent items.
Correlations between scales stemming from these inventories are too high as measures of
construct validity, because repeated measurements of items with equivalent content account for
Feliabi!ity, not for validity. Equivalent items from 16 German inventories containing about 1800
items were counted in a systematic way. Some suggestions for computing corrected validity
coefficients are presented. Finally, the discussion points out that to a large extent the relationship
between items and traits is not yet clarified with respect to the level of content, and that this
accounts for the lack of validity.

Wer sich mit Personlichkeitsfragebogen (Fbn)  von bereits vorliegenden Fbn inspirieren lieBen,

beschaftigt und mit mehreren dieser Instrumente
arbeitet, stellt sehr bald fest, daB in den verschie-
denen Fbn teilweise inhaltsgleiche Items enthal-
ten sind. Dieser Sachverhalt weist darauf hin,
dal entweder die Autoren verschiedener Fbn
voneinander ,,abgeschrieben” haben, bzw. sich

——————

‘Dle§er Artikel entstand im Rahmen des Forschungs-

projekts , Personlichkeitsfragebogen” mit finan-
Zlf:iler Unterstiitzung der DFG.
Die Verfasser danken den Studentischen Mitarbei-
tern G. JEpSEN, A. LOHMANN, B. ROSENBAUER, M.
SANDERS, P. WERITZ, A. BOCKMANN u. P. ZAAR fur
ihre Mitarbeit bei den Itemvergleichen.

oder daB mit bestimmten Konzepten (z. B. Neu-
rotizismus, Extraversion) schon ganz bestimmte
implizite Vorstellungen dariiber verbunden sind,
durch welche Iteminhalte diese Konzepte am be-
sten reprisentiert werden kénnen.

In den Handanweisungen zu den einzelnen Fbn
sind jedoch nur unprizise Angaben zur Her-
kunft der Items enthalten (vgl. die Ubersicht bei
ANGLEITNER 1976), so daB die Verflechtung der
Fbn auf dem Itemebene nur durch einen syste-
matischen Vergleich des Wortlautes der einzel-
nen Items aufgedeckt werden kann. Einen sol-
chen Vergleich fithrten die Verfasser fiir die gén-
gigsten deutschen Fragebogen durch.
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1. Problematik inhaltlich gleicher Items

Die Wiederholung inhaltlich gleicher Items fiihrt
bei vielen Probanden, die eine Fragebogenbatte-
rie bearbeiten, zu Verunsicherung (,,Was habe
ich da denn vorhin angekreuzt?*‘) oder Motiva-
tionsverlust {,,Wieso taucht die Frage denn
schon wieder auf?“).

Das Gefiihl, dhnlichen Fragen schon friiher
begegnet zu sein und jetzt nicht mehr zu wissen,
wie man sich denn frither entschieden hat, fithrt
zusammen mit anderen Faktoren (grofie Anzahl
von Fragen; Zwang, zwischen zwei Alternativen
sich entscheiden zu miissen: Veridrgerung tiber
»dumme Fragen®) zu erheblichen aversiven Re-
aktionen beim Beantworten. Abgesehen von al-
len anderen Einwinden gegen die Fragebogen-
methode diirfte allein dieser Umstand die Aussa-
gekraft von Fragebogenergebnissen schmilern.

Vor allem haben gleichlautende Items jedoch
innerhalb der Perstnlichkeitstheorie Auswir-
kungen auf Versuche einer empirischen Kon-
struktvalidierung. Zum einen ist denkbar, daB
ein- und dasselbe Item in verschiedenen Fbn un-
terschiedlichen Skalen zugeordnet und damit zur
Messung verschiedener Konstrukte benutzt
wird. Zum anderen sind die MeBwerte gleichbe-
nannter Skalen, die eine Untermenge gleichlau-
tender Items besitzen, miteinander konfundiert;
Korrelationen zwischen solchen Skalen — ge-
wohnlich als Validitatskoeffizienten (concurrent
validity) interpretiert — enthalten daher einen
Anteil, der unter dem Aspekt der Reliabilitat,
nicht der Validit4t zu interpretieren ist. Ein gege-
bener Validitatskoeffizient ist in diesem Falle ai-
so {iberhsht.

Die Konstruktvaliditit ist allerdings nicht nur
von theoretischem Interesse; vielmehr stellt die
Korrelation einer Skala mit bereits eXistieren-
den, gleichbenannten Skalen ein wesentliches
Argument der Fb-Konstrukteure dar, wenn der
Anwendungsbereich eines Fb abgesteckt werden
soll. Dadurch wird die Konstruktvaliditat auch
fiir die diagnostische Praxis bedeutsam.
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1.1 Itemitberlappung unter dem Aspekt des
item-sampling

Personlichkeitsbeziige oder traits gelten allge-
mein als hypothetische Konstrukte, die empi-
risch nicht unmittelbar, sondern nur iber be-
stimmte Manifestationen im Verhalten erfalbar
sind. Wir kénnen dabei in unseremm Zusammen-
hang die Frage ausklammern, ob hypothetische
Konstrukte als real existent oder als blofle be-
griffliche Fiktionen anzusehen sind.
Fragebogenitems sind verbale Reprisentatio-
nen einzelner Aspekte von traits. Die Zusam-
menstellung von Items zu einer Persodnlichkeits-
skala 148t sich somit auffassen als Stichproben-
ziehung aus der Menge der moglichen verbalen
Représentationen aller Aspekte eines bestimm-
ten traits, dem [tem-Universum. Auf dem Hin-
tergrund des Item-sampling-Modells 148t sich
die Uberschneidung von Persdnlichkeitsskalen

durch ein Mengendiagramm veranschaulichen
(Abb. 1).

Konzept -

Abbildung I: Darstellung der verbalen Reprisentation
cines Konzeptes durch drei Skalen mit teilweise iiber-
schneidenden Items als Mengendiagramm

1.2 Reliabilitdt oder Validitit?

Die bisher erfolgte Gleichsetzung von Items mit
trait-Aspekten, die zugleich eine Betrachtung
von Skaleninterkorrelationen (Ubereinstim-
mungsgrad verschiedener Manifestationen des-
selben traits) unter dem Validitats-Gesichts-
punkt erméglicht, wird allerdings bei der Einbe-
zichung von Parallelskalen wieder problema-
tisch. Parallelskalen, etwa die Extraversionsska-
len des EPI-A und des EPI-B weisen keine ge-
meinsamen Items auf, beanspruchen aber offen-



bar die Erfassung derselben Aspekte des Person-
lichkeitszuges ,,Extraversion* und werden nicht
unter Validitdts-, sondern unter Reliabilitdts-Ge-
sichtspunkten miteinander verglichen.

Ohne auf die Frage ,,Reliabilitat oder Validi-
tit?* noch weiter eingehen zu miissen, kdnnen
wir hier zunichst festhalten, daf die gleichsinni-
ge Beantwortung inhaltlich gleicher Items in
zwei verschiedenen Skalen auf keinen Fall fiir
die (konvergente) Validit4t in Anspruch genom-
men werden kann. Dabei bedeutet ,,inhaltlich
gleich“, daB beide ltems sich nicht nur auf den-
selben trait-Aspekt beziehen, sondern diesen
auch am selben ,,Beispiel* darstellen.

Eine solche restriktive Definition von inhaltli-
cher Aquivalenz hat den Vorteil, gegen unter-
schiedliche Interpretationen der Iteminhalte
bzw. trait-Aspekte relativ immun zu sein, wenn-
gleich sich Interpretationsprobleme nicht vollig
ausschliefBen lassen (man denke z. B. auch an
moégliche Kontexteffekte, die u. U. selbst bei 4u-
erlich identischen Items zu verschiedenen Inter-
pretationen fithren konnen.). Andererseits wird
eine Korrektur von Validitatskoeffizienten bei
restriktiver Auslegung des Aquivalenzbegriffs
cher konservativ ausfallen, d. h. die ,,wahre“
Validitat dirfte noch unter dem um einen ent-
sprechenden Betrag verminderten Wert liegen (s.
u. Punkt 4).

2. Empirischer Vergleich

Die empirische Untersuchung hat zum Ziel, die
!temverﬂechtung von Fragebogen und Skalen
anhand iiberpriifbarer Kriterien zu erfassen und
durch dije Hdéufigkeit inhaltsgleicher Items in ei-
nf’m Fragebogen- bzw. Skalenpaar zu quantifi-
Zl.eren. Daritber hinaus soll fiir einige Beispiele
die relative Bedeutung von [temiiberschneidun-
gen durch das Verhaltnis gemeinsamer Items zur
Vereiﬂiguﬂgsmenge der Items illustriert werden.

2.1 Methode

Der Vergleich wurde jeweils fiir die Items von 10
Fbn fir Erwachsene (GT, MMQ, MPI, EPI-A,

EPI-B, FPI, PIT, 16PF-A, 16PF-B, MMPI) und
von acht Fbn fiir Kinder und Jugendliche (KAT,
AFS, FS5-10, INK, HANES-1, HANES-II, EPI-
A, EPI-B) vorgenommen. Dazu wurde der Text
jedes Items zundchst maschinenlesbar gespei-
chert. Der Versuch, den Vergleich mit Hilfe
nichtnumerischer Programme vollstindig ma-
schinell durchzufiihren, scheiterte am Umfang
des Materials (ca. 1800 Items) und am Fehlen ei-
nes zur Fragebogenanalyse geeigneten semanti-
schen Systems. Jedoch wurde mit Hilfe eines
Textanalyse-Programms fiir jeden Fb ein alpha-
betisches Verzeichnis aller darin vorkommenden
Warter mit Angabe der Haufigkeit und der Her-
kunftsitems erstellt.

Diese Wortlisten wurden dann fiir jedes Fb-
Paar miteinander verglichen; dabei wurden nur
bedeutungstragende Worter und deren Synony-
me beriicksichtigt. Tauchten solche Wérter in
den beiden verglichenen Wortlisten auf, so wur-
den die betreffenden Items im vollstdndigen
Wortlaut nachgeschlagen und gegebenenfalls
notiert. Auf diese Weise entstanden fiir alle Fra-
gebogenpaare vorlaufige Listen gleicher bzw.
dhnlicher Items.

Anschliefend wurden die Erfahrungen aus
dem ersten Vergleichsdurchgang zusammenge-
faBt und als Instruktion schriftlich festgehal-
ten!. Anhand dieser Instruktion wurden die vor-
ldufigen Listen von Itempaaren erneut von zwei
Beurteilern unabhéngig voneinander durchge-
gangen. Jedes Itempaar wurde nach seiner Be-
deutungsihnlichkeit beurteilt. Die Beurteilun-
gen wurden verglichen und Abweichungen dis-
kutiert; wurde keine Einigkeit erzielt, so wurden
die Itempaare einem dritten Beurteiler vorgelegt,
dessen Entscheidung dann ausschlaggebend war
(bei insgesamt 49 Itempaaren erforderlich).
Itempaare, bei denen die inhaltliche Ahnlichkeit
als nicht ausreichend eingeschitzt wurde, wur-
den gestrichen.

Bei der Diskussion der nicht iibereinstimmend einge-
stuften Itempaare zeigte sich einmal mehr, da} eine
Reihe von Items auch von Personen mit &hnlichen
Voraussetzungen (beide Beurteiler waren Psychologie-

! Die Instruktion findet sich im Wortlaut bei
ANGLEITNER & LOHR (1978), Anhang A.
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Studenten) inhaltlich verschieden interpretiert wird,
wobei jeder von der Richtigkeit seiner Interpretation
subjektiv iiberzeugt ist.

Zur Verdeutlichung der angelegten Kriterien fol-
gen einige Beispiele. Neben den Wort fiir Wort
identischen Items wurden auch Itempaare wie
das folgende als vollig inhaltsgleich betrachtet:
— ,,Haben Sie hiufig Kopfschmerzen?* — ,,Ich
habe hiufig Kopfschmerzen.* —

Die vollig inhaltsgleichen Items wurden bei
der Auswertung besonders beriicksichtigt (s. u.).

Itempaare wie
-~ ,,Ich ziehe das Handeln dem Plineschmieden
vor.“ - ,Planen Sie lieber, als dall Sie
handeln?* — (mit entgegengesetzter Polung)
wurden nicht als ,,vollig inhaltsgleich*, sondern
als ,,inhaltlich dhnlich* bezeichnet. Als Beispiel
fiir ein Itempaar, bei dem die Ahnlichkeit als
nicht ausreichend eingeschitzt wurde, sei das
folgende aufgefiihrt:
— ,,Ich tue vieles, was ich hinterher bereue.“ —
»Denken Sie nach einer brenzlichen und kriti-
schen Situation gewdhnlich, daf} Sie etwas hit-
ten tun sollen, was Sie unterlassen haben?“ —
Die inhaltliche Ubereinstimmung dieser beiden
Items reicht nicht aus, da das erste ganz allge-
mein gehalten ist, wihrend sich das zweite nur
auf bestimmte (namlich kritische) Situationen
bezieht.

2.2 Ergebnisse?

2.2.1 Item-Uberlappungen zwischen
den Fragebogen

Tabelle 1 zeigt die Itemverflechtung der Frage-
bogen fiir Kinder und Jugendliche. Die linke un-
tere Hilfte der Tabelle enthdlt zu jedem Frage-
bogenpaar die Anzahl sdmtlicher inhaltsgleicher
Items, wihrend die obere rechte Hilfte nur die-
jenigen Items enthilt, welche entweder Wort fiir
Wort identisch sind oder nur ganz geringfiigige

2 Eine nach Fragebogenpaaren geordnete Gegeniiber-
stellung des Wortlautes der inhaltlich gleichen Items
findet sich bei ANGLEITNER & LOHR (1978).
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Abweichungen aufweisen (,,vollig inhalts-
gleiche* Items, s. 0.). Zum Beispiel weisen EPI-
A und HANES I insgesamt 10 inhaltlich gleiche
Items auf (Spalte 1/Zeile 5), von denen 3 Items
(fast) vollig identisch sind (Zeile 1/Spalte 5). In
der Diagonale ist fiir jeden Fragebogen die
Gesamt-Itemzahl angegeben.

Am ausgeprigtesten sind die Uberschneidun-
gen zwischen EPI, HANES und INK, also Fra-
gebogen nach der Konzeption von EYSENCK.
Dies gilt auch, wenn man nicht die absoluten
Zahlen betrachtet, sondern den Anteil inhaltlich
gleicher Items relativ zur Gesamt-Itemzahl®.

Die Ergebnisse zu den Fragebogen fiir Er-
wachsene sind in Tabelle 2 dargestellt. Auffallig
ist, daB der (in der Tabelle nicht aufgefiihrte)
GieBen-Test keine und die 16 PF-Formen A und
B nur sehr wenige gemeinsame Items mit ande-
ren Fragebogen aufweisen. Beeindruckend sind
die hohen absoluten Zahlen inhaltlich gleicher
Items in EPI und MMPI (41) bzw. PIT und
MMPI (54). Bezicht man allerdings das Verhilt-
nis der gemeinsamen Items zur jeweiligen Ge-
samtzahl ein, so dominieren wiederum die Ahn-
lichkeiten zwischen den EYSENCKschen Fragebo-
gen EPI, MPI und MMQ (mit Ausnahme des
Vergleichs MMQ - MPI).

2.2.2 Item-Uberlappungen zwischen den Skalen

Das AusmaB der Itemverflechtung zwischen den
Skalen der Fbn fiir Kinder und Jugendliche ist in
Tabelle 3 dargestellt. In vier Filien liegen Item-
Uberlappungen zwischen Skalen vor, die unter-
schiedliche Konstrukte zu erfassen vorgeben,
und zwar zwischen 1. Angstlichkeit (KAT) und
Extraversion (EPI-A), 2. Extraversion (INK-A
und HANES I) und Schulunlust (AFS) sowie 3.

3 Die Gesamtzahl der Items eines Fb-Paares ist hier
zweckméBigerweise als Vereinigungsmenge zu defi-
nieren, d. h. als Gesamtzahl ailer inhaltlich ver-
schiedenen Items (vgl. Abb. 1); rechnerisch: Summe
der Itemzahlen beider Fbn minus Anzahl der ge-
meinsamen [tems.



Tubelle 1: Inhaltlich gleiche Items in 8 Fragebogen fiir Kinder und Jugendliche.
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Oberhalb der Diagonale: Inhaltlich gleiche Items.

Unterhalb der Diagonale: Inhaltlich gleiche und dhnliche Items.

Diagonale: Gesamtzahl der Items jedes Fragebogens.

Tabelle 2: Inhaltlich gleiche Items in 9 Fragebogen fiir Erwachsene.
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Oberhalb der Diagonale: Inhaltlich gleiche Items.

Unterhalb der Diagonale: Inhaltlich gleiche und dhnliche Items.

Diagonale: Gesamtzahl der Items jedes Fragebogens.

Neurotizismus (HANES 2) und sozialer Er-
Wwitnschtheit (AFS)*.

Fiir die erfaften Neurotizismus- vs. Angstlich-
keitsskalen lassen sich Item-Uberlappungen bei
8 von insgesamt 20 Skalenpaaren feststellen; al-
lerdings gelten die Konstrukte »Angstlichkeit*
und ,,Neurotizismus* auch auf der theoretischen
——————

4 Wortlaut der Items:

zu (1): ,Sind Sie im allgemeinen ohne Sorge?*

(EPI-A, Nr. 3) - ,Ich mache mir fast immer ir-

gendwelche Sorgen.* (KAT, Nr. 6)

Zu (2): ,Bist Du gern mit anderen zusammen?*

(INK-A, Nr. 3 sowie HANES I, Nr. 4) ~ ,0ft

mdchte ich am liebsten ganz allein fitr mich sein.“
(AFS, Nr. 20)

2u(3): ,,Ich bin nie schlecht gelaunt.* (AFS, Nr. 24)

~ .»Bist Du 6fters schlechter Laune?* (HANES 11,
Nr. 13)

Ebene nicht als unabhidngig. Mit maximal 2
Items pro Skalenpaar ist das AusmaB der Uber-
schneidungen relativ gering. Der Anteil inhalts-
gleicher Items an der Vereinigungsmenge der
Items eines Skalenpaares betrigt maximal
5,40% (zur Berechnung vgl. Fullnote 3).

Die meisten der in Tab. 3 dargesteliten Item-
Uberlappungen beziehen sich jedoch auf gleich-
benannte Skalen. Bei den folgenden Angaben zu
den fiberhaupt moglichen Uberschneidungen
wurde beriicksichtigt, daB Uberschneidungen
zwischen Skalen desselben Fragebogens auf-
grund der Konstruktion von vornherein ausge-
schlossen sind (EPI, HANES, AFS).

Die erfaiten Neurotizismusskalen sind ~ bei
Beriicksichtigung der obigen Einschrinkung —
allesamt durch inhaltlich gleiche Items miteinan-
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Tabelle 3: Anzahl inhaltlich gleicher (obere Dreiecksmatrix) sowie inhaltlich gieicher und dhnlicher {untere _Drei-
ecksmatrix) Items in den Skalen der Kinderfragebogen. (Die Diagonale enthalt die Gesamtzahl der Items jeder

Skala)
EPI-A | EPI-B | INK | HANES [HANEY  AFS KAT | FS
(A) 1 It 510
E N L|E N L |[E N!E E, NN, L MAPASE SU| Angst | Angst
E 24 11 0
EPI-A N 24 1 15 0 0
L 9 2
E 24 t 3
EPI-B N 24 2 5 3
L 9 2 0
INK (A E 3 3 19 2 5 0
(A) N 6 3- 22 8 7 0 0
HANES 1 E, 2 3 54 8 |
Ny 5 7 8+ 20 0 0 0 1
HANES II N L 7 7 20 0 0 E
L 4+ 4+ ! 12 0 |
MA 2 i 1 15 ‘
PA 1 15 0 |
AFS SE , . 1 , 1 2 10 |
SU 11 1! ! 10
KAT 11 1 2 2 2 19 0 i
FS 5-10 | 2+ 1 o3

»+“: Maximaler Wert eines Konstruktbereichs
» = Minimaler Wert eines Konstruktbereichs

»!%:  Uberlappung unterschiedlicher Konstruktbereiche

der verflochten. Die Anzahl der gemeinsamen
Items betrdgt zwischen 3 und 8 Items; ihr Anteil
an der Vereinigungsmenge der jeweiligen Ska-
lenpaare liegt zwischen 7% und 23,5%. Im Ex-
traversionsbereich sind ebenfalls alle in Frage
kommenden Skalen miteinander verflochten, al-
lerdings in geringerem Malfe (zwischen 1 und 5§
gemeinsame Items, entsprechend einem Anteil
von 3,2% bis 22,7%). Auch die Kontrollskalen
(, Liigen* und ,,soziale Erwiinschtheit“) sind bis
auf eine Ausnahme (AFS—SE vs. EPI-A-L)
durch Uberlappungen gekennzeichnet. Die Zahl
der gemeinsamen Items betrdgt maximal 4, was
jedoch angesichts relativ kurzer Skalen in diesem
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Bereich einem Anteil von 23,5% entspricht. Bei
den aufgefiihrten Angstlichkeitsskalen (,,mani-
feste Angst* und ,,Priiffungsangst im AFS so-
wie ,,Kinder-Angst-Test*“ und ,,Fragebogen fiir
Schiiler*) weisen nur 2 von 5 untersuchten Ska-
lenpaaren 1 bzw. 2 (entsprechend 4 %) gemeinsa-
me Items auf.

Bei der Betrachtung der oberen Dreiecksma-
trix in Tab. 3 fallt auf, daB die nach den
EYSENCKschen Vorstellungen konstruierten Ska-
len auch verhéltnismiBig viele vollig inhaltsglei-
che Items enthalten.

Die Ergebnisse des Itemwortlautvergleichs der
Fbn fiir Kinder und Jugendliche unterstiitzen



unsere Hypothese, daB hohe konvergente Vali-
ditéiten, wie sie etwa fiir den Neurotizismusbe-
reich immer wieder festgestellt wurden, durch
Item-Uberlappungen groBeren Ausmales zwi-
schen den Skalen mitbedingt sind, die das be-
treffende Konstrukt (hier: Neurotizismus) erfas-
sen sollen.

Fir die Skalen der Erwachsenen-Fragebogen
sind die gefundenen [tem-Uberlappungen in Ta-
belle 4 zusammengefalt. Eine detaillierte Be-

schreibung der dokumentierten Verflechtungen
ist wegen der Vielzahl der Skalen unmdoglich; die
Interpretation wird durch die Mehrfachauswer-
tungen einzelner Items im MMPI und den
Zusatzskalen des FPI (E, N, M) zusitzlich er-
schwert.

Eine Inspektion von Tab. 4 zeigt auffallende
Unterschiede hinsichtlich der Anteile dhnlicher
Items in den verschiedenen Skalen: Alle nicht
aufgefithrten Skalen weisen keinerlei Item-

Tabelle 4: Anzahl inhaltlich gleicher bzw. dhnlicher Items in den Skalen der Erwachsenenfragebogen.

Oberhalb der Diagonale: Inhaltlich gleiche Items.

Unterhalb der Diagonale: inhaltlich gleiche und &hnliche Items.

Diagonale: Gesamtzahl der Items jeder Skala.
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Uberlappung auf; dagegen besitzen z. B. die
FPI-Skala 1 und die MMPI-Skala Hd 8 gemein-
same Items, was — bezogen auf die Vereini-
gungsmenge — einem Anteil von 13,6% ent-
spricht. Relativ hohe Ahnlichkeit besteht auch
zwischen einzelnen Extraversionsskalen, etwa
MPI-E und FPI-E (7 gemeinsame ltems, ent-
sprechend 17,1% Anteil an der Vereinigungs-
menge). Erwdhnenswert ist vielleicht auch noch,
dafl vor allem bestimmte , bew#dhrte* Liigen-
items bei den Fb-Autoren offensichtlich sehr be-
liebt sind, zumal wenn man die absoluten Hiu-
figkeiten in Tab. 4 mit den relativ niedrigen
Itemzahlen dieser Skalen (neben L-Skalen auch
PIT-A und FPI 9) in Bezichung setzt. So repri-
sentieren die 7 gemeinsamen L-Items des MMPI
und MMQ ca. 27% der Vereinigungsmenge, die
7 gemeinsamen L-Items des MMQ und des EPI-
A sogar 35%.

3. Korrektur des Validititskoeffizienten

Der systematische Wortlautvergleich bestitigt
die Vermutung, daB verschiedene Persénlich-
keitsfragebogen bzw. -skalen in teilweise erhebli-
chem Umfang miteinander verflochten sind.
Werden mehrere Fragebogen zur Erfassung ei-
nes Konstruktes eingesetzt, so erhilt man in den
meisten Fillen keine unabhéngigen Messungen,
sondern Werte, die partiell als Ergebnis einer
wiederholten Messung anzusehen sind. Will man
auf den Einsatz von Fragebogen oder auf ein-
schldgige vorliegende Korrelationsstudien in der
empirischen  Persdnlichkeitsforschung schon
nicht verzichten, so miilssen zumindest die Vali-
ditdtskoeffizienten entsprechend korrigiert wer-
den.

Mit Hilfe der klassischen Testtheorie kénnte
man diese Korrektur etwa folgendermalBien vor-
nehmen:

Man geht von der bekannten Tatsache aus,
daf} die Unreliabilitit zweier gegebener Skalen
den Validititskoeffizienten vermindert. Sollen
nun die iiberlappenden Items eines Skalenpaares
nur in einer der beiden Skalen fiir die Korrela-
tion berlicksichtigt werden, so werden die Ska-
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len verkitrzt und ihre Reliabilitdt damit vermin-
dert. Durch entsprechendes Einsetzen in die
Spearman-Brown-Forme! und die Minderungs-
korrektur-Formel (correction for attenuation)
erhidit man folgende Schatzung fur den korri-
gierten Validitdtskoeffizienten r,:

= 6 = G

Py =l ————— ——
V(N1 - 1y Gy) - (N, — rp Gy

Diese Korrekturformel kann angewandt werden, wenn
die unkorrigierte Skaleninterkorrelation r,, und die
Skalenreliabilititen r,, und r,, bekannt sind; auler-
dem benétigt man die Skalenlinge N, und N,, die
Zahl der gemeinsamen Items G und eine Regel zur
Aufteilung dieser Items auf die Skalen (z. B. nach Zu-
fall), so daB G, + G, = G wird.

Die beschriebene Umrechnung bietet sich an,
wenn mit Validitatskoeffizienten gearbeitet wer-
den soll, die der Literatur entnommen werden.
Hat man dagegen — etwa bei eigenen Arbeiten
— die Rohdaten zur Verfiigung, so erhdlt man
natiirlich genauere Ergebnisse, wenn man die in-
haltlich gleichen Items bereits bei der Auszih-
lung der Skalenrohwerte der Probanden beriick-
sichtigt, indem man diese Items fiir eine der bei-
den Skalen nicht mitzahlt. Es wire sicherlich
auch interessant, Validitatskoeffizienten zu ver-
gleichen, die am selben Datenmaterial einmal
durch nachtrigliche Korrektur und zum anderen
durch Korrelation ,,bereinigter* Skalenwerte ge-
wonnen werden.

Als weitere Mdglichkeit kdnnte man mit Hilfe
von Monte-Carlo-Studien den durch Itemiiber-
lappung bedingten Anteil an den Korrelationen
zwischen Skalen zu eruieren versuchen. Dabei
denken wir daran, fiir die gemeinsamen Items
vollstindige Beantwortungsstabilitdt anzuneh-
men, fiir die nicht iiberlappenden Items von Zu-
fallsbeantwortungen auszugehen. Man erhélt
auf diese Weise eine maximale Schidtzung des
artefiziellen Validit4tsanteils.

4. Diskussion

In der vorliegenden Arbeit haben wir uns im
empirischen Teil darauf beschrinkt, die Item-
tiberschneidungen zwischen Fragebogen bzw.



Skalen systematisch festzustellen und summa-
risch zu beschreiben. Neben den aufgefiihrten
Moglichkeiten zur Korrektur von Validitéts-
koeffizienten lassen sich die Ergebnisse (s. auch
ANGLEITNER & LOHR 1978) fitr eine Reihe weite-
rer Fragestellungen verwerten:

So kénnte man die Trennschirfen inhaltlich
gleicher Items mit den Trennschirfen von Items
vergleichen, die nur in einer Skala Verwendung
finden. Dies wilrde zumindest Anhaltspunkte
dafiir liefern, warum bestimmte Items besonders
»oeliebt* sind.

Ferner kdnnte man den hier vorgenommenen
paarweisen Vergleich von Fragebogen auf eine
Synopse mehrerer Fragebogen ausdehnen. Da-
bei wiirde man wahrscheinlich ,,Item-Arche-
typen“ entdecken, die nach unserer intuitiven
Kenntnis nicht selten Trivialititen beinhalten
werden, z. B. ,,Ich bin ein lebhafter Mensch* fiir
Extraversion, ,Sind Sie hiufig nerves?* fiir
Neurotizismus oder ,,Ich sage nicht immer die
Wahrheit* fir Ligenskalen.

Wir wollen nun noch einige grundsitzliche
Probleme der Fragebogenkonstruktion aufgrei-
fen, die bei den inhaltlich gleichen Items beson-
ders deutlich werden. Versucht man z. B., bei
der Anwendung der Formel zur Validitétskor-
rektur (s. 0.) nicht nach Zufall, sondern nach in-
haltlichen Kriterien zu entscheiden, welche Skala
ein Item behalten bzw. verlieren soll, so wird
man vergeblich nach einer ausreichend prizisen
Ableitung der Iteminhalte aus einer begrifflichen
Analyse des zu erfassenden Konstrukts suchen.
Als Konsequenz der primér empirisch orientier-
ten Konstruktionsstrategien wird ndmlich in der
Regel wenig Wert darauf gelegt, wie ein Item-
pool zustandekommt. Die zun#chst nur sehr va-
gen Konzepte werden erst nachtrdglich durch
empirische Relationen zwischen den Itemns (Fak-
torenladung, Trennschirfe, Konsistenz) niher
bestimmt. Mit einem anderen Itempool oder ¢i-
ner anderen Analysestichprobe kommt man bei
diesem Vorgehen zwangsl4ufig zu unterschiedli-
chen Konzeptbestimmungen, die. wegen der feh-
l?nden theoretisch-begrifflichen Vorarbeit ledig-
lich tiber statistische Zusammenhinge (bzw. Di-
Vergenzen), nicht jedoch auf der theoretischen
Ebene miteinander verglichen werden kdénnen.

Die hier geforderte theoretische Vorarbeit ent-
spricht der Forderung nach ,,substantiver Validi-
tat*, die von LOEVINGER (1957) in die Diskus-
sion eingefithrt und bislang nur von JACKSON
(1970) bei der Entwicklung der ,,Personality Re-
search Form* (PRF) explizit beriicksichtigt wur-
de. Durch diese rational-begriffliche Vorarbeit
wird allerdings die Anwendung statistischer
Uberpriifungen und Absicherungen der Skalen
nicht iberflissig (vgl. JACKSONs sequentielle
Strategie); die Konstruktion von Fragebogen
wird aber durch den Verzicht auf das ,,vor-
schnelle Operationalisieren* eines Konzepts er-
heblich langwieriger und schwieriger.

Im Gegensatz zu HERRMANN (1973) sind wir
nicht der Auffassung, daf} sich durch ein empiri-
zistisches Vorgehen im Laufe des Forschungs-
prozesses eine Erhellung der Konzepte quasi von
selbst ergibt. Vielmehr werden durch ein solches
Vorgehen immer mehr Konzepte bzw. Konzept-
beschreibungen generiert. Ein Vergleich derarti-
ger Konzepte im Sinne konvergenter bzw. diskri-
minanter Validierungsversuche stellt letztlich im
wesentlichen einen Vergleich subjektiver sprach-
licher Bennenungsvorlieben der Konzepturheber
dar.

Die Beriicksichtigung der substantiven Validi-
tat kann zwar sicherlich die Aussagekraft von
Fragebogenergebnissen verbessern. Jedoch kon-
nen die mit der Fragebogenmethode prinzipiell
verbundenen Begrenzungen dadurch auch nicht
iiberwunden werden, etwa die Tatsache, daf es
sich um rein verbale Verfahren handelt (PETER-
SON 1965; FISKE 1974). Dariiber hinaus ist die
Konzeptualisierung interindividueller Differen-
zen durch ein trait-Konzept keineswegs unpro-
blematisch (FISKE 1973), und selbst, wenn man
eine solche Konzeptualisierung akzeptiert, so
bleibt doch offen, wie die von verschiedenen
Theoretikern eingebrachten traits letztlich be-
griilndet werden.
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