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Klaus-Jiirgen Tillmann

Gewalt in der Schule: Was sagt die erzichungswissenschaftliche
Forschung dazu?

Wihrend iiber Disziplinschwierigkeiten und Unterrichtsstérungen in der Schulpadagogik
und der Schulpsychologie seit langem diskutiert und geforscht wird (vgl. z. B. Héhn 1967;
Blackham 1971: Hargreaves u.a. 1981; K. Ulich 1983). ist »Gewalt in der Schule« ein
Thema, das in der deutschsprachigen Erziehungswissenschaft erst seit kurzem verhandelt
wird. Etwa seit 1991 erleben wir nun eine breite 6ffentliche Thematisierung ~ damit ist
»Gewalt in der Schule« sowohl zu einem Medienereignis als auch zu einem bildungspoli-
tischen Thema geworden: Seit den SPIEGEL- und STERN-Geschichten des Jahres 1992
hat sich in der 6ffentlichen Meinung der Eindruck festgesetzt, an deutschen Schulen
herrsche ein bisher nicht bekanntes AusmaB von gewalttitigem Schiilerverhalten, das
sich z.B. in kérperlichen Angriffen auf Schwichere, in sexistischer Gewalt gegeniiber
Midchen, in Erpressungen und Bandenkriminalitit duBere. Fast alle Kultusministerien
haben darauf umgehend mit zusitzlichen FortbildungsmaBnahmen und neuen Unter-
richtsmaterialien reagiert (vgl. die Zusammenstellung bei Reh 1994), der Hessische Kul-
tusminister hat sogar einen »Runden Tisch« aller betroffenen Behdrden und Verbiinde
eingerichtet (vgl. Schnell 1994). In deutlichem Kontrast zu dieser offentlichen Debatte
stellen etwa zeitgleich Erzichungs- und Sozialwissenschaftler fest, daB kein reprisentati-
ves Zahlenmaterial zum Gesamtbild »Gewalt in der Schule« vorliegt, und da3 umfas-
sende wissenschaftliche Aussagen auf der Basis der wenigen Einzelstudien, die vorlie-
gen, kaum mdglich sind (so die Einschiitzung bei Schwind u.a. 1989; Schneider 1991;
Hurrelmann 1993).

Dieser generellen Einschitzung des Forschungsstandes soll keineswegs widersprochen
werden. Eine genaue Durchsicht der schulischen Sozialisationsforschung zeigt allerdings,
daB in den 70er und 80er Jahren gewaltformiges Verhalten zwar nie im Mittelpunkt der
Untersuchungen stand, aber héufig gleichsam »nebenbei« mitbehandelt wurde. Seit Be-
ginn der 90er Jahre finden sich dann vermehrt Studien, die die Gewalthandlungen und
-einstellungen explizit zum Thema machen. Bevor die Ergebnisse dieser Studien referiert
werden, ist zunichst begrifflich zu prézisieren, was hier unter »Gewalt in der Schule«
verstanden werden soll.

L. Gewalttiitigkeit, Vandalismus, Aggression: Eingrenzung und Begriffskliirung

Die Begriffe »Gewalt« und »Aggression« werden umgangssprachlich haufig synonym ge-
braucht, sie bediirfen an dieser Stelle jedoch einer wissenschaftlichen Prézisierung. In
Psychologischen Konzepten werden unter »Aggression« solche Verhaltensweisen subsu-
miert, bei denen »ein gerichtetes Austeilen schidigender Reize erkannt wird« (Losel
u.a. 1990, S. 10). Aggressives Verhalten kann verbal oder korperlich erfolgen, es kann
offen oder verdeckt — also z. B. phantasiert — auftreten. Geht man von einem solchen
Verstindnis von »Aggression« aus, so ist »Gewalt« als Untergruppe, als Teilmenge von
Aggression zu verstehen. Gewalt bezeichnet dann eine »angedrohte oder ausgeiibte phy-
sische Aggression« (Selg u.a. 1988, S. 18). Richtet sich diese physische Aggression gegen
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Sachen - also gegen Schuleinrichtungen oder gegen Mgtenahen im Besrtz d::\:li;(:h;]:
ler-, so bezeichnet man dies als »Vandalismuse«. Physische Aggressnonen(;l e o
gezielter kbrperlicher Zwang gegeniiber anderen Menschen darstelh?n. \f/e.rker-lt ! gzoga g
als »Gewalttitigkeit« bezeichnet. Zur Vorbereitung solcher gl}ewalttatl‘g eite e
auch zu ihrer Abwehr) statten sich Schiiler(innen) mit Gegenssanden aus (Z\om . dgr
ring bis zum Reizgas), die als Waffen zum Einsatz kommen konnen. Dasl usm

»Bewaffnung« ist damit ein wichtiger Aspekt der Gewaltbelastung von Schu‘eil. _—
»Gewalt in der Schule« soll damit bewu/3t eng definiert werdén als eine »zielgeric e
direkte . .. Schidigung« (Schneider 1991, 5. 16) unter kérperlichem E}n.satz. Be(;racaber
werden sollen damit Verhaltensweisen, die entweder eine Sachbeschadlgung O'Crt "
die vorsitzliche korperliche Schidigung von anderen herbeifﬁhrer}; dies beimgis -
einer leichten Rempelei, schlieBt korperlich-sexuelle Ube.rgr:ffe ein und ge iGe .
schweren Korperverletzungen. Eine solch enge Definition ist smnyoll, um deg Verghal-
stand dieser Analyse deutlich abzugrenzen von schulischen Erschemungt;n und ve oy
tensweisen, die unter anderen Begrifflichkeiten recht gut erforscht sind: Dlsztivi-
schwierigkeiten, Unterrichtsstorungen, abweichendes Verhalten, subkult.urelle .
taten etc. Auch Neidhard: (1986) empfiehlt fiir den sozialwissenschaftlichen Dls]t "
eine solche enge Begriffsverwendung, um der Tendenz entgegenzutreten, Qewg L
einer »Catch-all-Kategorie« (5.131) auszuweiten. Die unterdriickenden mstniutloalt«
len und gesellschaftlichen Verhiltnisse, die mit dem Begriff der »strukturellen Gexna_
(Galtung 1975) angesprochen werden, sind insofern Gegenstand der folgenden

lyse, als sie als sozialer Kontext und als Erklarungsfolie fiir korperliche Gewaltaus-
iibung in Betracht kommen,

2. Schule und Gewalt - ein »altes« oder ein »neues« Thema?

Indem nun »Gewalt« zu einem schulpidagogischen Thema geworden ist, wird zug'le:cif
aber auch klar, daB es eine gewaltfreie Schule nie gegeben hat. Aus eigenen Schulerljm}l]i_
rungen, aber auch aus Bildern, Biografien und Erfahrungsberichten des 19. und 20. Ja of
hunderts lassen sich vielfaltige Hinweise z.B. auf priigelnde und sadistische L?hrer, a f
Schligereien auf dem Schulhof, auf das Auflauern und Verpriigeln einzelner Kmde'r, ;“n
jugendliche Bandenkimpfe, auf mutwillige Zerstérung von Schuleinrichtungen finde

7;
(vgl 2.B. Holek 1930, S.47¢.; Kempowski 1976, Schiffler/Winkeler 1991, S. 146, 25
Zinnecker 1982, S. 110).

Aus all diesen Berichten 148t s;
bes

Schulen die Schiiler noch vollig legal
Institutionelle Gewalt vor allem psychi
miBerfolg, durch BloBstellung und iron

korperlich geziichtigt werden. M1ttlerwe1'le Wlfs_
sch ausgelibt - durch Notendruck und Leistung

ische Behandlung (vgl. Staudt 1994). Dieseﬁeigerllie_
Gewaltausiibung hat die Schule (und ihre Lehrkrifte) aber nie daran gehindert, korper

che Gewalt zwischen Schiilern moralisch entschieden zu verurteilen: Nicht nur von Pad-
agogen, sondern generell von Erwachsenen werden korperliche Auseinandersetzungeg
zwischen Kindern ung Jugendlichen als Riickfa]] hinter den eigentlich erreichten Stal;
zivilisatorischer Auseinandersetzungen angesehen (vgl. Scherr 1994). Fiir Heranwac 1
waren korperliche Auseinandersetzungen aber stets Tel

sende - speziell fiir Jungen - .
ihrer eigenen Erlebniswelt Yom erwachsenen Verboten lieBen sie sich dabei wenig beeln
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drucken. Hierzu nur zwei Aussagen, die sich auf die Schulzeit in den 50er Jahren bezie-
hen.

Ein Kunstmaler, 1941 geboren, berichtet: »Unsere Klasse hatte beschlossen, gegen die Parallelklasse zu
kdmpfen. Das ging nach dem Alphabet: »Heute bist du dran, da kédmpfst Du gegen den und den.< Ich
hatte Gliick. ich kriegte so einen Mickerling und. obwohl er mir leidtat. und ich mich nicht gern schlug,
habe ich ihn zusammengehaun. denn auf den Stufen ganz oben stand ein Midchen, Berta Ritz, der ich
imponieren wollte« (aus: Kempowski 1976, S. 61).

Eine Redakteurin. 1940 geboren. erinnert sich: »Wir waren eine gemischte Klasse und haben immer
Liebesbriefe geschrieben: >Lieber Uwe .. .. liebst du mich?« Und dann wurde angekreuzt, unten links
war »Ja< und auf der anderen Seite >Nein«. .. Und wenn er mit »Ja« geantwortet hatte, dann wuBten alle:
das ist jetzt der Freund von der Erika oder Christa ... Und wenn dann jemand dazwischenfunkte, dann
gab’s ‘ne groBe Keilerei. Dann wurde unheimlich gepriigelt . . . Einmal habe ich 'n ganzes Biischel Haare
dabei gelassen« (aus Kempowski 1976. S. 60f.).

DaB man nicht die Fiuste nimmt, wenn man mit Worten nicht weiterkommt, ist den
Kindern und Jugendlichen schon immer »gepredigt« worden. Doch weil die Auseinan-
dersetzungen mit den Fiusten ihre eigenen Reize haben, weil damit ein »Erlebniskick«
verbunden ist, ist dieses Verbot von den Heranwachsenden stets unterlaufen worden.
Wenn Kinder und Jugendliche sich heute auf diese Weise ihren »Erlebniskick« holen,
kdnnen sie sich der moralischen Verurteilung durch Erwachsene sicher sein. Es sind
hiufig die gleichen Erwachsenen, die sich ihren »Kick« durch Motorradfahren, Drachen-
fliegen, Gliicksspiele oder neuerdings auch durch »Bungee-Jumping« erkaufen.

Ein weiteres kommt hinzu: Korperliche Kraft und gegen andere ausgeiibte Gewalt ist in
unserer Gesellschaft ein Merkmal gelebter Miinnlichkeit. Es ist historisch keineswegs
neu, daf korperliche Gewalt vor allem von jungen Ménnern praktiziert wird: Kirmesprii-
geleien im 19. Jh., Halbstarken-Krawalle der S0er Jahre, FuBballfan-Raufereien heute -
hier 148t sich eine lange historische Linie ziehen (vgl. Scherr 1994; Mitterauer 1986). Und
in der Kriminalititsstatistik 148t sich seit vielen Jahren aufzeigen, daB bei Delikten wie
»Kdrperverletzung« die jungen Ménner zwischen 16 und 25 Jahren in der Spitzengruppe
liegen — und zwar bei den Tétern und bei den Opfern (vgl. Ziehike, 1993 S.631.). Nach
wie vor gilt, da zumindest in denjenigen Milieus, in denen die Menschen ihren Lebens-
unterhalt durch korperliche Arbeit verdienen, sich eine solche »handfeste« Ménnlichkeit
gegen verweichlichte Intellektualitét abgrenzt.

Diese Hinweise zeigen zunichst einmal, daB wir es hier zwar mit einem relativ neuen
Thema in der erziehungswissenschaftlichen Diskussion und Forschung zu tun haben,
aber keineswegs mit einem neuen Sachverhalt im schulischen Alltag. Gewalttitiges Ver-
halten (sowohl zwischen Lehrern und Schiilern als auch in der Schiiler-Schiiler-Bezie-
hung) ist immer auch ein Aspekt der Schulsituation gewesen. Zum zweiten zeigen diese
Hinweise, da kérperliche Auseinandersetzungen in der Lebenswelt von Kindern in Ju-
gendlichen Bedeutungsgehalte besitzen konnen, die sich mit der padagogischen Negativ-
gewertung (durch Lehrer und Eltern) keineswegs decken miissen (vgl. Winkel 1993,

.8£).

3. Forschung zu Gewalterscheinungen an bundesdeutschen Schulen

Uber Disziplinschwierigkeiten und Unterrichtsstorungen wird in der Schulpddagogik seit
langem geforscht, diskutiert und auch konzeptionell gearbeitet (vgl. z. B. Ziighart 1963;
Reich 1987). In den siebziger und achtziger Jahren wurde »abweichendes« Schiilerverhal-
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ten héufig zum Thema gemacht, dabei werden auch Aspekte von Gewaltgusﬁbur}g be-
riihrt. Dariiber hinaus wurden in dieser Zeit einige Studien zum Vandalismus in der
Schule veroffentlicht. Aufgrund der angesprochenen aktuellen Diskussion s.ind zu Be-
ginn der neunziger Jahre inzwischen mehrere Untersuchungen erschienen, die nach der
Verbreitung von Gewaltphidnomenen an deutschen Schulen fragen.

3.1. Der Schiiler als Opfer institutioneller Gewalt?
Forschung in den 70er und 80er Jahren

Die interaktionistische Schulforschung, die sich seit Beginn der siebziger Jahre etab.liert
hat, interessiert sich vor allem fiir die Frage, wie Schiiler(innen) mit einer iiberméchtigen
(und partiell gewalttitigen) Institution alltéglich umgehen, wie sie immer wi_eder »Schule
iiberleben« (Kahl 1983) koénnen. Sowohl die personlichkeitspragenden Wirkungen des
institutionellen Arrangements (vgl. z.B. Arbeitsgruppe Schulforschung 1980) als auch
die unterschiedlichen Formen abweichenden Verhaltens (vgl. z.B. Heinze 1976) k'amen
dabei besonders in den Blick. In der am Konzept des »labeling approach« orientierten
Studie von Brusten/Hurrelmann (1973) werden 13- bis 16jahrige Schiiler(innen) danagh
befragt, welche »Delikte« (vom Rauchen in der Offentlichkeit bis zum Kfz-Diebstah'l)ASle
selbst wie hidufig begangen haben. Verhaltensweisen, die unter den weiter vorn definier-
ten Gewaltbegriff fallen, kommen relativ selten vor: Innerhalb von 12 Monaten haben
sich nach eigenen Angaben 5 % der Jugendlichen an Schligereien beteiligt, 2 % haben
andere mit Waffen bedroht und 11 % haben fremdes Eigentum zerstort (vgl. S. 1?5)-
Insbesondere Schligereien treten an Hauptschulen weit h4ufiger auf als an Gymnasu':n,
Jungen sind deutlich hiufiger in Gewalthandlungen verwickelt als Médchen. Deutll.ch
wird auch, daB insbesondere kérperliche Aggressionen in Cliquenzusammenhinge etn-
gebunden sind: Wer selbst zugibt, an Schldgereien beteiligt gewesen zu sein, verweist
auch darauf, daB dies bei seinen Freunden (zu 78 %) ebenfalls zutrifft (vgl. S.130). Ins-
gesamt ergibt sich aus der Studie, daB von Schiilern ausgeiibte Gewalt zu Beginn der 70er
Jahre als ein eher randstindiges Problem anzusehen ist. Gewalt wird hier vielmehr vor
allem als »strukturelle Gewalt« gesehen, die von der Institution Schule ausgeht und
durch die »abweichende« Schiller(innen) in die Gefahr geraten, kriminalisiert zu werden.
Innerhalb dieser devianz-theoretischen Forschungslinie hat Holtappels (1987) eine um-
fassende empirische Studie vorgelegt, auf die auch aktuell immer wieder Bezug genom-
men wird (vgl. z. B. Hurrelmann 1993, S. 49; Schneider 1991, §. 19), weil sie einige Daten
zur Gewaltbelastung von bundesdeutschen Schulen in den 80er Jahren liefert. Befragt
wurden im Jahre 1984 etwa 900 Schiiler(innen) zwischen 13 und 16 Jahren aus westdeut-
schen GroBstéidten. Sie wurden u.a aufgefordert, iiber eigene NormverstBe Auskunft zu

geben. Auf die Frage nach aggressiven bzw. gewaltférmigen Handlungsweisen wurde wi€
folgt geantwortet:
= »Mitschiiler im Unterricht 4rgern, bewerfen oder beschieBen«:
20 % selten, 12 % hiufig,
- »Tische bemalen oder in Tische reinschnitzen:
30 % selten, 22 % hiaufig
- »Sich mit Mitschiilern raufen, schlagen«
20 % selten, 12 % haufig
- »Mit anderen einen Mitschiiler verpriigeln«
20 % selten, 5 % hufig
- »Im Schulgebiude etwas absichtlich besc

hédigen oder kaputtmachen«
15 % selten. 4 % hiufig
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- »Sachen im Schulgebdude abmontieren«
10 % selten, 2 % héaufig
(Holtappels 1987: S.229f1.: 1993. S. 120)

Anhand dieser Ergebnisse wird zunichst einmal darauf verwiesen, daB Normverstofe
»normal« sind. Sie gehoren zu dem Verhaltensrepertoire von Schiilern, das ihnen hilft,
den zugleich langweiligen wie anstrengenden Schulalltag zu bewéltigen: Die Hausaufga-
ben nicht anfertigen, bei der Klassenarbeit mogeln, den Unterricht schwiinzen, den Leh-
rer drgern, im Unterricht Karten spielen - dies alles sind altbekannte Techniken, um
»Schule zu iiberleben« (vgl. 1987, S. 2281f.). Offensichtlich gibt es bei den 13- bis 16jéhri-
gen nun so etwas wie einen »gleitenden Ubergang« hin zu NormverstdBen, die auch
gewalttitige Anteile haben: Mitschiiler drgern oder bewerfen, in Bénke schnitzen, sich
raufen. Wihrend sich solche Handlungen noch als jugendspezifische Reaktionen auf
schulische Langeweile interpretieren lassen, fillt dies bei Handlungsformen wie »Sachen
von Mitschiilern absichtlich kaputt machen« oder »Mit anderen einen Mitschiiler verprii-
geln« erheblich schwerer. Doch diese NormverstéBe mit eindeutigen Gewaltanteilen
kommen relativ selten vor: Jeweils weniger als 5 % der Befragten geben an, dies »héufig«
zu tun (1993, S. 120). Wihrend korperliche Aggressivitiaten (Priigeln etc.) vom 7. zum
9.Schuljahr deutlich weniger werden, nehmen verbale Aggressivititen gegeniiber Leh-
rern und Mitschiilern eher zu (1987, S. 237). Die Studie von Holtappels ermittelt zugleich
die Problembelastung, die Schiiler in der Schule wahrnehmen, und erforscht die Unter-
schiede im Schulklima zwischen verschiedenen Schulen. Holtappels sieht in institutionell
induzierten Problemen (z.B. Gefahr des Leistungsversagens) und in einem negativ ge-
farbten Schulklima bedeutsame Ausldser fiir abweichendes Verhalten von Schiilern.
Auch hier wird Gewalt vor allem als »strukturelle Gewalt« der Institution beschrieben,
die bei ungiinstigen biografischen und situativen Bedingungen zu Gewaltverhalten bei
Schiilern fithren kann.

Neben den bisher referierten interaktionistischen Studien iiber NormverstoBe und Ab-
weichungen finden sich zwei Studien iiber Vandalismus in Schulen (Fellschen 1978;
Klockhaus/Habermann-Morbey 1986). Auf die jiingere und umfassendere dieser beiden
Studien soll im folgenden niher eingegangen werden: Klockhaus/Habermann-Morbey
fiihrten in den Jahren 1983/84 bei knapp 3000 Niirnberger Schiiler(innen) zwischen 14
und 18 Jahren eine standardisierte Befragung durch. Diese Studie orientiert sich in An-
satz und Interpretation nicht an interaktionistischen Theorien, sondern ist variablen-psy-
chologisch und verhaltenstheoretisch angelegt. Vandalismus in der Schule wird operatio-
nalisiert als

»~ unerlaubtes Beschriften, Bemalen, Bespriihen
~ absichtliches Verschmutzen
- absichtliches leichtes Beschidigen
— absichtliches Kaputtmachen
- Wegnehmen, Abmontieren« (S.19).

Die ersten beiden Handlungsweisen werden als geringfiigiges, die drei letzten als schwer-
wiegendes vandalistisches Verhalten bezeichnet. Etwa die Halfte der Schiiler(innen) hat
sich im Laufe ihrer Schulzeit noch nie schwerwiegend vandalistisch verhalten, die andere
Halfte war in solche Aktivititen mehr oder weniger hiufig verwickelt. Dabei springt
zunachst die Geschlechtsspezifitit des Verhaltens ins Auge:

»Absichtliches leichtes Beschidigen, absichtliches Kaputtmachen sowic Wegnehmen. Abmontieren ...
ist deutlich eher bei mannlichen Jugendlichen zu finden. Madchen verlegen sich mehr auf unerlaubtes
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Beschriften, Bemalen, Besprithen . . ., wobei sich aber auch hier die ménnlichen Schiiler stirker hervor-
tun« (5.24).

Die Autorinnen setzen die Haufigkeit und Intensitit des Vandalismus in Beziehung zu
Merkmalen der Institution Schule. Dabei zeigt sich zunéchst, daB8 zwischen der GroBe
der Schule und dem vandalistischen Verhalten (iiberraschenderweise) keine Beziehung
besteht (S.33f.). Ein deutlicher Zusammenhang findet sich jedoch zur »rdumlichen Wir-
kung der Schule«: In den Schulen, in denen die Schiiler(innen) die schulische Umwelt als
gepflegt und als dsthetisch anmutend wahrnehmen, sind vandalistische Handlungen deut-
lich seltener (S.38f.). Noch engere Zusammenhinge finden sich zum Schulklima, dabei
ist von herausragender Bedeutung die (von Schiilern wahrgenommene) »emotionale Be-
zichung zu Lehrern« (S.40f.). In Schulen, in denen die Jugendlichen den Lehrern Wert-
schitzung entgegenbringen — und in denen sie selbst solche Wertschiitzung empfangen -~
findet sich eine signifikant niedrigere Vandalismusrate. In die gleiche Richtung gehen die
Ergebnisse zur generellen Schulzufriedenheit. Kurz: Das kommunikative Klima in einer
Schule hat einen wesentlichen EinfluB darauf, ob Schiiler(innen) zu vandalistischen
Handlungen neigen.

Doch nicht nur die einzelne Schule und ihr padagogisches Klima, auch die Einbindung
der Schiiler(innen) in die Jugendszene scheint sich deutlich auf die Vandalismus-Bereit-
schaft auszuwirken. Die Studie arbeitet heraus, daB es unter den Jugendlichen eher kon-
forme und eher »risikobereite« Menschen gibt: Wer »risikobereit« ist, begeht hiufiger
NormverstdBe (z.B. Abschreiben, Schwiinzen). Solche Schiiler(innen) wiederum geho-
ren signifikant haufiger Schiilercliquen an, die auch in der Freizeit »delinquenzanfallige«
Aktivitdten wie z. B. »gerne einen heben« (S.52) bevorzugen. Diese Jugendlichen wie-
derum geben signifikant hiufiger als andere an, sich in der Schule an vandalistischen
Handlungen zu beteiligen. Die korrelationsstatische Beschreibung dieser Schiilergruppe
durch Klockhaus/Habermann-Morbey (1986) erinnert stark an die Unterscheidung zwi-
schen familienorientierten und subkulturorientierten Jugendlichen, wie sie in der Studie
der Projektgruppe Jugendbiiro (1977) vorgenommen wurde. Dieser Zusammenhang et-
kldrt z.T. auch die minnliche Dominanz bei vandalistischen Handlungen; denn sowohl
die »risikobereite« Neigung zu abweichendem Verhalten als auch die Einbindung in Frei-
zeitcliquen findet sich bei Jungen héufiger als bei Madchen (vgl. S. 76).

Werden die Schiiler(innen) selbst nach ihren Motiven fiir Sachbeschzdigung gefragt, so
sticht eine Antwort hervor: Es geht darum, »Spafl« zu haben und die schulische »Lange-
weile« zu bekdmpfen (S.83ff.). Demgegeniiber werden Wut- und Rachemotive (etwa
gegeniiber »ungerechten« Lehrern) weit seltener genannt (S.84). Neben der positiven
emotionalen Beziehung zu den Lehrern ist damit die Abwesenheit von Langeweile im

Unterricht das zweite padagogische Qualititsmerkmal, das sich deutlich vandalismus-
hemmend auswirkt.

3.2. Der Schiiler als Gewalttiter? Forschung zu Beginn der 90er Jahre

Die Diskussion um Gewalt in der Schule wird Anfang der 90er Jahre von spektakuldren
Presseberichten gepriigt und durch die bedriickenden Erscheinungen in der rechtsextre-
mistischen Jugendszene - bis zu Mordtaten — stark beeinfluBt. Vor diesem Hintergrund
wird weit weniger als zuvor die Einbindung des Schiilerverhaltens in strukturelle Gewalt-
verhiltnisse der Institution Schule thematisiert. Im Mittelpunkt steht vielmehr die Ge-
walt, die von den Schiilern ausgeht, und die sich gegen Sachen, gegen Mitschiiler und



RAJB 2/94 Tillmann, Gewalt in der Schule

169

Lehrer richtet (vgl. Schubarth 1993. S.30). Uber das AusmaB dieser Gewalt wird gegen-
wirtig viel spekuliert. Orientiert man sich an der offentlichen Diskussion. so scheint kein
Zweifel an ihrer dramatischen Zunahme zu bestehen. Doch ob wir es hier tatséchlich mit
einem qualitativ neuen Phdnomen zu tun haben, ob wir einer Medienkampagne aufsit-
zen. oder ob sich in diesem Feld vor allem die Sensibilitit bei der Wahrnehmung und
Bewertung gesndert hat - dies alles 1aBt sich gegenwirtig nicht einmal ansatzweise beant-
worten. Zu all diesen Fragen

»fehlen weitgehend Daten in der wissenschaftlich notwendigen Differenzierung. Ein historischer Ver-
gleich der Hiufigkeit von Gewalttdtigkeiten in der Schule ist fir die Bundesrepublik Deutschland
schwierig und kaum méglich . .. Was uns fehit, sind sorgfaltig angesetzte wissenschaftliche Untersuchun-
gen.« (Hurrelmann 1993, S, 501.).

Nun hat die aktuelle Diskussion seit 1991 die Kultusministerien der Lédnder sehr bald
unter Legitimationsdruck gesctzt. Einige von ihnen haben darauf reagiert, indem sie
Befragungen zur Gewalt in Schulen entweder selbst durchgefiihrt haben oder haben
durchfiihren lassen (vgl. Freie und Hansestadt Hamburg 1992; Fersil u.a. 1993). Eine
dhnliche Befragung an hessischen und sachsischen Sekundarschulen (Melzer/Tillmann)
befindet sich gegenwirtig in der Auswertung. Diese Studien erlauben erste Aussagen
iiber Hiufigkeiten und Ausprigungen von gewaltformigem Verhalten in den bundes-
deutschen Schulen der frithen neunziger Jahre.

Die erste groBere Untersuchung dieser Art wurde 1992 in Hamburg durchgefiihrt (vgl.
Freie und Hansestadt 1992; Vieluf 1993). Befragt wurden die Schulleitungen von 169
Schulen im Bereich der Sekundarstufe T und I (= 40 % aller Hamburger Schulen dieser
Stufe). Die Schulleitungen wurden gebeten, die Beobachtungen mitzuteilen, die sich auf
etwas mehr als ein halbes Schuljahr (August 1991 bis April 1992) beziehen. Gefragt
wurde ausschlieBlich nach Gewalt gegen Personen, Schulvandalismus blieb somit unbe-
riicksichtigt. An 94 der befragten 169 Schulen (56 %) wurden in der angegebenen Zeit
Gewalthandlungen von Schiilern beobachtet:

- »Notigung/Bedrohung/Erpressung« an 44 % der Schulen. an 13 % mehr als 6 Vorkommnisse,
-~ »Korperverletzungen« an 40 % der Schulen, an 9 % mehr als 6 Vorkommnisse,
~ »Aneignung von Sachen unter Gewaltandrohung« an 28 % der Schulen, an 10 % mehr als 6 Vor-

kommnisse,
~ »Sexualvergehen« an 15 % der Schulen, an 2 % mehr als 6 Vorkommnisse (vgl. Vieluf 1993, S.27).

Nach den Beobachtungen der befragten Schulleitungen werden diese Gewalthandlungen
zum allergroBten Teil (80 %) von den Schiilern der eigenen Schule ausgetibt, und sie
richten sich auch fast ausnahmslos gegen Schiiler der eigenen Schule (90 %). Diese Ge-
walthandlungen sind offensichtlich »Jungensache«: Sie gehen zu 90 % von ménnlichen
Schiilern aus, in 50 % der Fille richten sie sich eher gegen Jungen, in 32 % eher gegen
Midchen. Dariiber hinaus werden 23 Fille von korperlichen Aggressivitdten gegeniiber
Lehrpersonen berichtet (S.29). Zwar ist der methodische Wert von reinen Schulleitungs-
Befragungen umstritten, dennoch riicken diese Daten das offentlich erzeugte Bild deut-
lich zurecht: Jedenfalls berichtet die knappe Hilfte der Sekundarschulen von keinerlei
Gewalttitigkeiten, und nur 15% der Schulleitungen gaben an, »daf3 das Schulleben
durch gewalttitiges Verhalten erheblich belastet war« (S.29). Damit wird fiir eine Millio-
nenstadt mit groBem sozialem Problemdruck ein recht differenziertes Bild der schuli-
schen Situation gezeichnet.

Eine methodisch sehr viel aufwendigere Studie wurde 1992 im Auftrag des schleswig-
holsteinischen Kultusministeriums durchgefiihrt (vgl. Ferstl u.a. 1993; Niebel u.a. 1993).
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An 58 Schulen (Primar- und Sekundarstufe) wurden insgesamt 1186 Schiiler(innen), 500
Lehrer(innen), 59 Schulleiter(innen) und 637 Eltern befragt. Gefragt wurde nach der
wahrgenommenen Gewalt an Schulen (einschl. Vandalismus) und nach der Einschit-
zung, wie sich diese Gewalt in den letzten Jahren entwickelt habe. Die Autoren kommen
zu dem Ergebnis, daB nur in einer Minderheit der Schulen von einer stiarkeren Gewaltbe-
lastung gesprochen werden kann: Am héufigsten kommt Gewalt zwischen Schiilern vor
(14 % der Schiiler beobachten das »oft« oder »sehr oft«), gefolgt von »Vandalismus«
(9 %) und »Gewalt gegen Lehrer« (3 %). Dabei wird aus den Grundschulen die gering-
ste, aus den Forderschulen die hochste Gewaltbelastung berichtet. Zwischen Formen der
verbalen Aggression (Spotten, Beschimpfen, Auslachen, Verwendung gemeiner Gesten)
und korperlicher Gewalt zwischen Schiilern besteht ein enger Zusammenhang (vgl. Nie-
bel u.a. 1993, S.788). SchlieBlich wird hier ein wichtiges Ergebnis aus der Studie von
Klockhaus/Habermann-Morbey (1986) repliziert: Zwischen der Langeweile im Unter-
richt und dem AusmaB des Vandalismus besteht ein enger Zusammenhang (vgl. Niebel
u.a. 1993, §.792). Insgesamt kommen die Forscher zu folgendem Ergebnis:

»Die Formen der Gewalt sind iberwiegend psychologischer Natur im Sinne einer Verrohung der sozia-
len Verhaltensformen. Das AusmaB der Gewalt unter Schiilern ist nicht gravierend ... Schulunlust,

Langeweile, Unterforderung und Larm im Unterricht sind Risikofaktoren fiir Vandalismus und tenden-
ziell auch fiir Gewalt« (ebenda, S.797).

Eine weitere aktuelle Studie liegt aus Berlin vor: Etwa 2000 Siebt- und ZehntklaBler aus
Ost- und Westberlin wurden nach ihren Wahrnehmungen und Einstellungen zur schuli-
schen Gewalt befragt (vgl. Dettenborn/ Lautsch 1993). Dabei betonen die Autoren, daB
sich von den Aussagen nur indirekt auf tatsichliches Gewaltverhalten schlieBen lasse.
Auf die Frage, ob in den letzten zwei bis drei Jahren die Gewaltanwendung in ihrer
Schule (differenziert nach Drohungen, Vandalismus, titliche Gewalt, Gruppengewalt,
feindselige Stimmung) zugenommen habe, gibt es zwar eine iiberwiegend bejahende
Tendenz, die in sich jedoch hochst differenziert ist. Jiingere Schiiler (7. Klasse) bejahen
dies, wahrend es von lteren Schiilern (10. Klasse) iberwiegend verneint wird; Jungen
nehmen eine Zunahme weit hiufiger wahr als Midchen, und auch die Schulform-Unter-
schiede sind gravierend: Wihrend an Hauptschulen und Gesamtschulen die Schiiler(in-
nen) iiberwiegend von einer Zunahme sprechen, gilt dies fiir Realschulen und Gymna-
sien iiberhaupt nicht (vgl. S.751). Die Autoren gehen davon aus, daB diese Aussagen
Riickschliisse auf die tatsiichliche Gewaltbelastung zulassen. Zu iiberraschenden Ergeb-
nissen kommt diese Studie bei der Frage, welche Schiiler(innen) selbst schon einmal als
»Tater« oder als »Opfer« in Gewalthandlungen verwickelt gewesen sind. Dies trifft je-
weils fir 27 % der Stichprobe zu. Dabei zeigt sich, daB es einen Kreis gibt, zu dem
sowohl »Opfer« als auch »Téter« bevorzugt gehdren, wobei etwa 44 % der »Opfer« zu-
gleich auch schon einmal »Titer« waren - und umgekehrt: Es sind die jiingeren (13- bis
14jahrigen) ménnlichen Schiiler aus Hauptschulen und Gesamtschulen. Diese Jugendli-
chen fithlen sich am meisten bedroht - sind aber zugleich auch die Bedroher — und sie
sind hiufig bewaffnet. Wer sich weniger bedroht fiihlt, ist weit seltener bewaffnet — und
wi.rd auch weit seltener zum Opfer oder zum Titer (vgl. S.7591t.). Diese Ergebnisse
ze.lchnen somit in doppelter Weise ein differenziertes Bild der schulischen Situation: Ver-
wiesen wird zunéchst auf eine Problemkonzentration in bestimmten Altersstufen und
Schulformen; daB es hier vor allem um die jiingeren Schiiler geht, macht deutlich, daf €s
sigh dabei zum Teil auch um »altersspezifisches Streitverhalten (S. 749) handeln dirfte.
Die enge Verkniipfung zwischen Opfer- und Titerstatus, die so markant herausgearbei-
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tet wurde. verweist sehr deutlich auf den interaktiven Charakter schulischer Gewalttétig-
keiten.

Bestitigt wird in dieser Studie erneut ein Sachverhalt, der in allen anderen Untersuchun-
gen (Ausnahme: Holtappels 1987) ebenfalls sehr klar herausgearbeitet wird: Die Gewalt-
ausiibenden sind zum allergroBten Teil ménnliche Schiiler — und auch die »Opfer« sind
zum groBten Teil ménnlich. Vergrobert gesprochen: Korperliche Gewalt, Brutalitat und
Aggressionen werden vor allem zwischen mannlichen Jugendlichen ausagiert (vgl. auch
Engel/Hurrelmann 1993, S.235). So geben bei 13- bis 18jdhrigen weit mehr ménnliche
als weibliche Jugendliche zu. an Sachbeschidigungen in der Schule beteiligt gewesen zu
sein. Insbesondere »schwerwiegender Vandalismus« — also etwa die gezielte Zerstdrung
von Einrichtungen oder das Abmontieren von Ausstattungen — ist nach Klockhaus und
Habermann-Morbey (1984, S.23f.) eine beinahe rein ménnliche Angelegenheit. Und in
der schleswig-holsteinischen Studie heiBit es dazu:

»Uber eine Reihe von Einzelfragen hinweg zeigen Jungen die erwartet deutlich starkere Beteiligung an
aggressiven Akten. Dies betrifft die Beteiligung an Schligereien, die Beschadigung oder Entwendung
von Eigentum anderer Schiiler, die Bedrohung anderer Schiiler (und damit gleichzeitig die Bedrohung
durch andere Schiiler), die Bedrohung von Lehrern und Lehrerinnen sowie die Beschidigung und Ent-
wendung von Schuleigentum« (Ferstl u.a. 1993, 5. 95).

Kurz: Wir sind bei diesem Problemkreis in massiver Weise mit geschlechtstypischem
Verhalten konfrontiert. Dabei ist der Sachverhalt ménnlicher Aggressivitét, ménnlichen
Rowdytums nicht neu. Nur die Formen, in denen dies auftritt, werden von vielen Lehre-
rinnen und Lehrern zunehmend als problematisch empfunden.

Und schlieBlich verweisen die referierten Untersuchungen darauf, daB wir es hier nicht
nur mit einer geschlechtsspezifischen, sondern auch mit einer altersspezifischen Problem-
konzentration zu tun haben: In den Studien von Brusten/Hurrelmann (1973}, Willis
(1979), Holtappels (1987) und Dettenborn/Lautsch (1993) finden sich dabei bereits die
Ergebnislinien, die in einer jiingeren Reprisentativstudie von Engel/Hurrelmann (1993}
deutlich herausgearbeitet werden. Die Autoren unterscheiden dabei zwischen gewalttéti-
gen und nicht-gewalttitigen (»instrumentellen«) Formen der Delinquenz: Wihrend diese
instrumentelle Delinquenz (z. B. Unterschrift falschen, Diebstahl) zwischen dem 8. und
dem 10. Schuljahr in der Haufigkeit gleich bleibt oder leicht ansteigt, nehmen gewalthal-
tige Formen der Delinquenz in dieser Zeit deutlich ab: Wihrend in der 8. Klasse 39 %
der Jungen (24 % der Midchen) »jemanden absichtlich geschlagen oder verpriigelt« ha-
ben, sind es in der 10. Klasse noch 30 % (14 %). Auch die Vandalismusquote bei Jungen
sinkt in dieser Zeit von 21 % auf 15 % (vgl. S.238f.). Dies alles spricht dafir, daB Ge-
walttitigkeiten bei Jugendlichen eben auch als alterstypische Formen von Erlebnissuche
und Risikoverhalten zu verstehen sind, die zu Beginn des Jugendalters (bei 13- und
14jshrigen) eine besonders hohe Bedeutung haben. Damit stellt sich aus einer biografi-
schen Sicht die

»zentrale Frage, wie das Risikoverhalten im Jugendalter, das offensichtlich zu einer normalen Erschei-
nungsform im EntwicklungsprozeB dieser Lebensphase gehort, .. . in die Rolle eines voriibergehenden
Verhaltens gebracht werden kann, so daB keine Langzeitwirkungen fiir personliche Integritét und Stabi-
litéit und die soziale und gesundheitliche Anpassung von Jugendlichen entstehen« (ebenda, S.276).

FaBt man die aktuellen bundesdeutschen Ergebnisse zusammen, so ist die vorsichtige
Einschitzung erlaubt, daB von einer Zunahme aggressiver und gewaltférmiger Handlun-
gen »auf breiter Front« wohl nicht gesprochen werden kann. Die wenigen empirischen
Indikatoren, die sich im Zeitverlauf interpretieren lassen, sprechen eher fiir einen leich-
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ten Anstieg solcher Verhaltensweisen (vgl. Hurrelmann 1993, S.51: Freitag/ Hurrelmann
1993, S.25). Zugleich verweisen die bisher referierten Studien auf eine Problemkonzen-
tration bei ménnlichen Jugendlichen in bestimmten Altersgruppen und Schulformen.

4. Was kann die Schule tun?

Gegenwirtig neigen viele Lehrerinnen und Lehrer dazu. die Ursachen fiir (angeblich)

steigende Gewaltbereitschaft von Schiilern allein in auBlerschulischen Umstédnden zu se-

hen: im »Zerfall« der Familie, im Konsum von Gewaltvideos oder auch in der steigenden

Jugendarbeitslosigkeit. Bei einer solchen Sichtweise entsteht nur zu leicht der Eindruck.

die Lehrer(innen) hitten einen fast aussichtslosen Kampf gegen eine immer schlechter

werdende Welt zu fithren.

Damit eine solche Perspektive nicht allzu stereotvp fixiert wird, ist es notwendig. den

Blick auch auf die Schule und ihren Beitrag zum »abweichenden Verhalten« von Kindern

zu richten: DaB Aggressionen, dafl Vandalismus, daB Lernverweigerungen auch mit der

Gestaltung der Schule als Lern- und Lebenswelt zusammenhéngen. ist eine alte reform-

padagogische Uberzeugung. Die Frage, wie denn eine Schule gestaltet werden soll, die

bei ihren Schiilern konstruktive Impulse verstirkt, statt destruktive Handlungen zu pro-

vozieren, ist innerhalb der Schulpddagogik somit alles andere als neu. Von den Ideen der

Reformpidagogik (vgl. Winkel 1989) bis hin zu den schulreformerischen Ansitzen der

Gegenwart (vgl. v. Hentig 1993) lassen sich dazu einige grundlegende padagogische Vor-

stellungen (und entsprechende schulpraktische Konzepte) nachzeichnen:

- die Akzeptierung der Individualitit des Kindes,

— die Steigerung der Eigentitigkeit im LernprozeB,

~ die Zuwendung gerade zu den Schiiler(innen) mit Schwichen und Problemen,

— das Bemiihen, die Selektionsmechanismen der Schule zu mildern und Ausgrenzungen
zu vermeiden,

- die Erweiterung der »Lernschule« zu einem Feld sozialer und kultureller Aktivititen;

- die Orientierung der Lerninhalte und -methoden an den Bediirfnissen und Interessen
der real vorhandenen Kinder.

DaB es sich hierbei keineswegs um praxisferne Reformillusionen handelt, 148t sich empi-
risch gesichert nachweisen, seitdem sich die Schulforschung auch der Frage nach der
padagogischen »Qualitit von Schule« zugewandt hat (vgl. Haenisch 1989: Steffens/Bar-
gel 1993). Dabei ist von besonderem Interesse eine Untersuchung von Fend (1986), in
der die Sozialisationseffekte von »guten« und »schlechten« Schulen miteinander vergli-
chen werden. Als »gute« Schulen werden solche bezeichnet, in denen die sich die Lehre-
r(innen) besonders stark den Schiiler(innen) und ihren Problemen zuwenden, in denen
iiber den Unterricht hinaus ein besonders reichhaltiges Schulleben stattfindet, in denen
die Lehrer gut miteinander kooperieren und in denen eine aktive Schulleitung einen
integrativen Fithrungsstil pflegt (vgl. Fend 1986, S. 2801f.). Die Ubereinstimmung dieser
empirischen Indikatoren mit schulpidagogischen Reformtraditionen ist uniibersehbar,
sie wird von Fend auch direkt angesprochen (S.276). Im Vergleich der »guten« und der
»schlechten« Schulen zeigt sich nun, daB die »erzieherischen Wirkungen« in keinem Be-
reich so deutlich hervortreten wie bei abweichendem Verhalten und Aggressivitat: In
»guten« Schulen kommt aggressives Verhalten gegeniiber Lehrern und Mitschiilern gé-
nauso selten vor wie Vandalismus, in »schlechten« Schulen finden sich hingegen sehr
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hohe Werte. Daher erklirt sich 42 % der aufgeklirten Varianz bei »korperlichen Aggres-
sionen gegeniiber Mitschiilern« aus der Zugehorigkeit zu einer »guten« oder einer
sschlechten« Schule (vgl. 1986. S.290). Obwohl Fend hier nur einige wenige Aspekte
gewaltformigen Verhaltens erfaBt hat. werden damit wichtige empirische Hinweise gege-
ben: Sie verweisen auf die hohe Bedeutung der einzelnen Schule und ihrer pidagogi-
schen Gestaltung. Anders formuliert: Schule und Lehrer sind den Umwelteinfliissen
nicht hilflos ausgeliefert. sondern sie kénnen sehr woh! EinfluB nehmen; dabei ist nicht
eine besondere »Anti-Gewalt-Piadagogik« gefragt, sondern das stidndige und kontinu-
ierliche Bemiihen. die cigene Schule zu einer »guten Schule« weiterzuentwickeln. Zu-
gleich zeigen diese empirischen Ergebnisse, daB sich in den reformpddagogischen Vor-
stellungen von einer »guten Schule« (vgl. Tillmann 1989) und einer kindgeméBen Pad-
agogik ein Konzept- und Erfahrungswissen spiegelt. das auch bei der Bearbeitung schuli-
scher Gewaltprobleme von hoher Relevanz ist.
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Aggression und Gewalt in Schulen

1. Einleitung

Auszug aus einem Interview mit einer Hauptschullehrerin aus Berlin:

I: »Ist Dir auBer.halb des Unterrichts Schillerverhalten aufgefallen, das man korrigieren miiBte’«
L: ?>Ja, da kfmn ich sagen, daB bei uns in der Schule unheimlich viel zerstort wird. Im Gebiude,
in der Kiiche und in den Werkrumen und auf dem Schulhof wird unheimlich viel gepriigelt.
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