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Eine Untersuchung zu sprachlichen Formulierungen der Items
in deutschen Personlichkeitsfragebogen*

Franz-Josef Lohr & Alois Angleitner Universitit Bielefeld

Zusammenfassung

Der sprachlichen Formulierung von Fragebogenitems wurde bisher in der Personlichkeitsfor-
schung relativ wenig Beachtung geschenkt. Formulierungsprobleme wurden nur selten systema-
tisch behandelt. Die vorliegende Arbeit untersucht systematisch 1840 Items aus 16 deutschspra-
chigen Persdnlichkeitsfragebogen. Die erhobenen Merkmale umfassen syntaktische Charakteri-
stika wie Verneinungen oder Passivgebrauch, Antwortformate und Itemliinge. Die Ergebnisse zei-
gen, daB sich in einer Gegeniiberstellung ganzer Fragebogen die Itemformulierungen des GieBen-
Tests (BECKMANN & RICHTER 1972) als relativ homogen erweisen, wihrend CATTELLs 16 PF eine
Fulle unterschiedlicher Itemformulierungen enth#lt, Items aus Fragebogen fiir Kinder und Ju-
gendliche sind im allgemeinen einfacher formuliert als Items aus Fragebogen fiir Erwachsene.
Analog zum Grundgedanken einer Multi-trait-multi-method-Matrix wurden Subskalen mit je-
weils tibereinstimmenden MeBintentionen zusammengefalit und der Gesamtmenge aller Subska-
len gegenitbergestellt. Es zeigte sich, daB bestimmte sprachliche Merkmale in einigen dieser Sub-
skalengruppen besonders hiufig verwendet wurden. Dariiber hinaus sind cinige Subskalengrup-
pen in ihrer syntaktischen Struktur homogener als nicht zusammengehorige Skalen, was aller-
dings auf Itemitberlappungen zuriickgefithrt werden kann. Bei parallelen Subskalen (16 PF und
Evsencks EPI) findet sich eine schwache Tendenz zu homogeneren Formulierungen. Die Bedeu-
tung der sprachlichen Formulierung fiir die Konstruktion und Bewertung von Perstnlichkeitsfra-
gebogen und das weitere Vorgehen bei der Validierung des vorgeiegten Ansatzes werden disku-
tiert,

Abstract

The problem of the formulation of guestionnaire items has received little attention in personality
research to date; it has seldom been treated systemically. In the present study 1840 items from 16
German-Language personality inventories were analysed. The aspects studied include syntatic
features such as negation and the use of the passive voice as well as response formats and item
length. Comparisons of entire inventories reveal that the Gieen Test (BECKMANN & RICHTER
1972) is relatively homogeneous, whereas CATTEL s 16 PF contains a considerable variety of item
formulations. In general, items from inventories for children and adolescents are formulated
more simply than are items from inventories for adults. In analogy to the principle underlying
multitrait-multimethod matrices, sets of subscales measuring similar constructs were compared
with the set of all subscales. Certain linguistic features were found to occur with particular
frequency in some of these sets of subscales. Moreover, some sets of subscales are more
homogeneous than the set of all subscales with respect to the syntactic structures they exhibit; this
may, however, be due to item overlap. Parallel subscales in the 16 PF and Eysenck’s EPI exhibit
a weak tendency toward homogeneous formulations. The importance of item formulation in the
construction and evaluation of personality inventories is discussed and further steps toward the

validation of the present approach are suggested.

* Dieser Artikel entstand im Rahmen des Forschungsprojekts ,,Personlichkeitsfragebogen” mit finanzieller
Unterstijstzung der DFG.
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In der frithen Periode der Fragebogenentwick-
lung (etwa WOODWORTH 1917) sah man die
Antwort eines Probanden (Pb) auf ein Fragebo-
genitem ausschliefllich als Reaktion auf den In-
halt der Items an. Die Itemformulierung als sol-
che wurde nicht als relevante Variable erkannt
und untersucht.

In der Phase der empirisch orientierten Frage-
bogenkonstruktion (internale Strategie wie Fak-
torenanalyse und Itemanalyse; externale Strate-
gie wie Kriteriengruppenvergleich) wurde das
Ankreuzen vorgegebener Antworten durch den
Pb unabhingig vom Antwortprozel und von
spezifischen Iteminhalten ausschlielich nach
teststatistischen Kriterien bewertet.

Der hier vertretene Ansatz geht im Gegensatz
dazu — auch im Gegensatz zu den Annahmen
der klassischen Testtheorie — von der Annahme
bedeutsamer vermittelnder Prozesse bei der Fra-
gebogenbeantwortung aus. Zur Klirung der
Frage

» Was passiert eigentlich bei einem Menschen,
wenn er ein Fragebogenitem nach einem vorge-
gebenen Antwortschema beantworten soll, und
wie kommt er schlieflich zu seiner Antwort?*

sollen zundchst die wesentlichen Determinanten
des Beantwortungsvorgangs ermittelt werden;
hierzu gehoren neben person- und situationsbe-
zogenen Merkmalen auch Eigenschaften der
vorgegebenen Stimuli, also der Items selbst. Als
Itemeigenschaften sind u. a. die sprachlichen
Formulierungen der Items einschlieBlich der vor-
gegebenen Antwortmdglichkeiten anzusehen
{formal-syntaktische Merkmale).

Fiir die Konstruktion von Fragebogen (Fbn)
werden kaum explizite Regeln zur sprachlichen
Formulierung von Items angegeben. Die meisten
Fragebogenautoren scheinen zwar die allgemei-
ne Auffassung zu teilen, dal Items moglichst
einfach zu formulieren seien, insbesondere,
wenn man Fbn fiir Kinder konstruiert. Indessen
ist den Beschreibungen der Konstruktionspha-
sen zu entnehmen, dafl explizite Regeln fiir die
Formulierungen wohl nicht verwendet wurden.
Statt dessen scheinen viele Autoren das Problem
auf die Pbn zu verschieben, indem sie ein ad-
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dquates Itemverstdndnis nur Personen mit min-
destens durchschnittlicher Intelligenz zubilligen.

Formal-syntaktische Merkmale werden je-
doch nicht nur in der Literatur zur Konstruktion
von Fbn weitgehend vernachlissigt; sie finden
auch kaum Beriicksichtigung bei der Beurteilung
der Brauchbarkeit bestehender Fragebogen, da
sich solche Einschatzungen tiberwiegend am Ka-
non der klassischen Testtheorie orientieren.

In dieser Arbeit soll nun erstmals fiir deutsch-
sprachige Fragebogen eine Analyse formal-syn-
taktischer Itemmerkmale vorgestellt werden.
Dabei wird zunichst eine umfassende, reliable
Beschreibung derartiger Merkmale an gidngigen
Fragebogen fiir Erwachsene sowie fir Kinder
und Jugendliche versucht. Diese Beschreibung
soll in erster Linie AufschluB itber die Variabili-
t4t vs. Homogenit4t formal-syntaktischer Merk-
male geben, wobei das Gesamt der Fragebogen,
einzelne Fragebogen und einzelne Skalen als Be-
schreibungsebenen zu unterscheiden sind.
SchlieBlich soll ansatzweise untersucht werden,
ob sich dbereinstimmende inhaltliche Mefinten-
tionen in homogenen sprachlichen Formulierun-
gen entsprechender Items niederschlagen.

1. Behandlung formal-syntaktischer
Itemmerkmale in der Literatur

Als theoretischer Leitfaden zur Erfassung syn-
taktischer Strukturen bietet sich die generative
Transformationsgrammatik von CHOMSKY an.
Prinzipiell halten wir eine syntaktische Analys
ausgewdhlter Fb-Items mit den Mitteln de
Transformationsgrammatik durchaus fiir sinn-
voll, zumal psycholinguistische Untersuchunger
die Relevanz von Transformationen zu beleger
scheinen (vgl. HORMANN 1967, Kap. 13).

Jedoch ist der Versuch einer transformationel
len Analyse in unserem Rahmen aufgrund dei
groBen Anzahl von Items und mangelnder Kom:
petenz unsererseits aussichtslos.

Im fibrigen ist die Anwendung linguistisch
fundierter Theorien auch in den wenigen uns be
kannten einschligigen Untersuchungen aus derr



Bereich der Fragebogenforschung bisher nicht
verwirklicht. Die Mehrzahl dieser Untersuchun-
gen belegt die Wichtigkeit syntaktischer Struk-
turmerkmale und Antwortformate fiir das Zu-
standekommen von Fragebogenergebnissen. Bei
JONES (1968) wird dies fiir verschieden stark dif-
ferenzierte Antwortmoglichkeiten nachgewie-
sen, bei DuBoils & BURNES (1975) fiir das Frage-
zeichen ,,7* als unentschiedene Mittelkategorie,
deren Wahl durch vollig verschiedene Uberle-
gungen motiviert sein kann (z. B. Mehrdeutig-
keit des Iteminhalts; Item trifft auf den Pb nicht
zu). PETERSON & PETERSON (1976) fanden her-
aus, dafl Negationen in der Formulierung be-
trichtliche Verwirrung stiften konnen, beson-
ders dann, wenn die Aussage eines negativen
Items nicht zutrifft, dieses also korrekterweise
mit ,,Nein* zu beantworten wiére.

Lediglich bei WIGGINS & GOLDBERG (1965)
fanden sich keine praktisch bedeutsamen Korre-
lationen (r > .30) zwischen den Merkmalen
»Negation*, , Komplexitdt der Satzstruktur*,
»datzlinge* sowie ,relative zeitliche Hau-
figkeit* einerseits und zahlreichen statistischen
Kennwerten sowie ,,sozialer Erwiinschtheit* an-
dererseits (als Material dienten die 566 Items des
MMPI).

Dagegen konnten MICKLIN & DURBIN (1966)
in einem komplexen Design die Wirkung der
syntaktischen Variablen ,,einfacher vs. komple-
xer Satzbau®, ,,aktive vs. passive Verbform* so-
wie ,,affirmative vs. negative Formulierung“ bei
den Items von Einstellungsskalen nachweisen.
Diese Autoren untersuchten Paralleltests unter
dem Gesichtspunkt, ob Nicht-Aquivalenz der
Satzstrukturen in den Items jeweils zweier Paral-
lelformen mit dem Reliabilitatskoeffizienten fiir
diese Parallelformen korreliert. Dazu stellten sie
zuniéichst eine umfangreiche Liste von Merkma-
len zusammen, aus der die drei genannten Varia-
blen fir die empirische Untersuchung ausge-
wihlt wurden. Diese Variablen wurden dicho-
tom erfaBt und die Items anschlieBend einer der
2} = 8 Auspriigungskombinationen zugeordnet.
Anhand der prozentualen Anteile der Items mit
verschiedenen Merkmalskombinationen an den
Skalen berechneten MICKLIN & DURBIN fiir je-
des der untersuchten Parallelskalenpaare einen

Index der Satzstrukturdifferenz und korrelierten
diesen mit der Paralleltestreliabilitéit. Bei Kon-
stanthaltung des Einflusses der Testlinge auf die
Reliabilitit (Partialkorrelation) erhielten sie ei-
nen Koeffizienten vonr = — .39, d. h. je grofBer
die Unterschiede zwischen den Satzstrukturen
der Items paralleler Einstellungsskalen sind, de-
sto geringer ist die Antwortkonsistenz der Pbn.

2. Beschreibung der untersuchten
formal-syntaktischen Itemmerkmale

Die Auswahl der zu erfassenden formal-syntak-
tischen Merkmale orientierte sich an der von
MICKLIN & DURBIN (1969) zusammengestellten
Liste. Einige Merkmale aus dieser Liste wurden
jedoch nicht beriicksichtigt, namentlich solche
mit stark semantischer Akzentuierung, wie z. B.
eine Aufteilung in transitive vs. intransitive Ver-
ben. Ferner wurde zusitzlich versucht, die in
den Fbn vorgegebenen Antwortformate sowie
die physikalische Linge der Items zu erfassen.
Im einzelnen wurden folgende Merkmale unter-
sucht:

(1) Zahl der Worter: Anzahl der einzelnen
Wérter pro Item,

(2) Zahl der Buchstaben: Anzahl der Buchsta-
ben, aus denen das gedruckte Item besteht.

(3) Gliederung in Satzeinheiten: Anzahl der
Satzeinheiten mit eigenem Pridikat, d. h.
Hauptsitze, Nebensitze und Infinitivkon-
struktionen mit Nebensatzfunktion. Dieses
Merkmal soll einen Anhaltspunkt fir die
Komplexitit des Satzbaus liefern und stelit
eine erweiterte Fassung des dichotomen
Merkmals ,einfach vs. komplex“ von
MICKLIN & DURBIN (1969) dar.

(4) Aktiv-Passiv: Anzahl der im Passiv formu-
lierten Verben pro Item.

(5) Negation: Anzahl der in einem Item vor-
kommenden syntaktischen Negationen. Im
Gegensatz zu der Dichotomie ,Haffirmativ
vs. negativ® nach MICKLIN & DURBIN
(1969) erlaubt diese Merkmalsdefinition
eine Unterscheidung zwischen einfachen
und doppelten Verneinungen.
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(6) Zeitbezug: Klassifizierung des Hauptsatz-
pradikats nach Gegenwart, Vergangenheit
und Zukunft.

(7) Modus: Differenzierung des Hauptsatzpra-
dikats nach den Modi ,,Indikativ" wvs.
»Konjunktiv®.

(8) Frageform vs. Aussageform: Diese dicho-
tome Unterscheidung bezieht sich auf die
Form des Hauptsatzpradikats eines Items.

(9) Personliche vs. unpersénliche Formulie-
rung: Dieses Merkmal erfaf3t das personli-
che Angesprochensein des Pb im Item,
d. h. das Vorkommen eines entsprechen-
den Personalpronomens (Sie, ich).

(10) Formale vs. inhaltlich spezifizierte Ant-
wortalternativen: Es wird zwischen Ant-
worten unterschieden, die lediglich Zustim-
mung zu bzw. Ablehnung einer inhaltlich
abgeschlossenen Feststellung/Frage verlan-
gen (jJa — nein usw.), und Antworten, die
noch eine inhaltliche Spezifizierung der
Itemaussage enthalten (z. B. oft —~ manch-
mal — nie) sowie Mischformen.

(11) Formulierung der Antwort: Nihere Spezifi-
zierung der unter (10) vorgenommenen
Grobeinteilung, und zwar bei ,,formalen
Antwortalternativen* Angabe der im ein-
zelnen vorgegebenen Antworten (ja —
nein, richtig — falsch, stimmt — stimmt
nicht usw.), bei ,inhaltlich spezifizierten
Antwortalternativen“ Angaben daritber,
ob neben der semantischen Verbindung
zwischen Itemaussage und Antwort auch
eine grammatische Einbindung besteht,
d. h. ob das Item erst in Verbindung mit
der Antwort einen vollstindigen Satz er-
gibt.

(12) Anzahl der vorgegebenen Antwortalterna-
tiven,

Die funktionale Bedeutung dieser Merkmale

kénnte etwa folgendermaBen umschrieben wer-

den: Die physikalische Linge, die Komplexitit
des Satzgefiiges, Verneinungen und Passivfor-
mulierungen sowie die Ausgestaltung der Ant-
wortformate diirften vor allem die Verstindlich-
keit der Items beeinflussen, wahrend die Satz-
form (Aussage/Frage), der Zeitbezug, der Mo-
dus sowie das perstnliche Angesprochensein be-
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stimmte Fokussierungen im Sinne des mehr oder
weniger direkten Verlangens nach Auskunft, der
Aktualitdt, der Verbindlichkeit und der persdnli-
chen Betroffenheit mit sich bringen dirften.

Die funktionale Bedeutung ‘der formal-syn-
taktischen Merkmale kann hier allerdings nur
den Charakter plausibler Hypothesen iiber ihre
Relevanz haben, sie ist nicht Gegenstand der
Untersuchung.

3. Formal-syntaktische Merkmale der
Items aus zehn deutschsprachigen Frage-
bogen fiir Erwachsene

3.1 Durchfiihrung der Datenerhebung

Gegenstand der Untersuchung waren die Items
der folgenden 10 Fragebogen fiir Erwachsene:

Giellen-Test
1972)
Maudsley-Personality- Inventory — ,,MPI“ (EY-
SENCK 1959)
Maudsley-Persnlichkeitsfragebogen — ,, MMQO*
(EYSENCK 1964)
Eysenck-Personlichkeitsinventar Form A -
»EPI-A“ (EGGERT 1974)
Eysenck-Perstnlichkeitsinventar Form B -
»EPI-B” (EGGERT 1974)

Freiburger Personlichkeitsinventar — ,,FPI”
(FAHRENBERG & SELG 1970)
Personlichkeits-Interessen-Test — ,, PIT* (MIT-
TENECKER & TOMAN 1951}

Sixteen Personality Factor Questionnaire Form
A - ,,16 PF-A“ (CATTELL & EBER 1962)
Sixteen Personality Factor Questionnaire Form
B - ,,16 PF-B“ (CATTELL & EBER 1962)
Minnesota Multiphasic Personality Inventory —
»MMPI-Saarbriicken* (SPREEN 1963).

- ,,GT* (BECKMANN & RICHTER

Diese Fbn enthalten insgesamt 1624 Items.

Zur Auszihlung der Buchstaben und Worter
pro Item wurde ein Computerprogramm g¢-
schrieben. Als Fingabedaten dienten die im
Wortlaut verlochten Items (vgl. ANGLEITNER
1976).



Im GieBen-Test wurden die Antworten jeweils
mitgezihlt, bei den Fbn 16 PF-A und 16 PF-B
wurde bis zum ersten abschlieBenden Satzzei-
chen (,,.%, ,,!%“, ,,7°) gezihlt, so daB auch hier
die Antworten mitgezihlt wurden, sofern sie als
Satzteile oder Nebensatz Bestandteil des ,, eigent-
lichen* Items waren.

Alle isoliert stehenden Zeichen {Satzzeichen,
einstellige Ziffern, Klammern und vereinzelte
Buchstaben) wurden automatisch von der Zih-
lung ausgenommen.

Die verbliebenen 10 Merkmale (Nr. 3 — 12 der
obigen Aufstellung) sollten anhand einer Codie-
rungsvorschrift durch zwei Beurteiler geratet
werden. Die Codierungsvorschrift sollte so pra-
zise sein, daB moglichst kein Spielraum fiir sub-
jektive Bewertungen blieb. Zu diesem Zweck
wurden zunichst fiir die Kategorien vorliufige
Codierungsregeln erstellt. Dann wurden aus je-
dem Fragebogen zwei Items nach Zufall ausge-
wihlt und codiert. Die Codierung wurde von
den beiden Beurteilern begriindet; anschliefend
erhielten die Codierungsregeln durch weitere
Prézisierung die Form, in der sie zur Einstufung
aller Items verwendet wurden'. Fir die Beurtei-
lung der Erwachsenen-Fbn benétigten die bei-
den Beurteiler? jeweils ca. 50 Stunden.

3.2 Ergebnisse

3.2.1 Giitepriifung der Ratingergebnisse

Nach AbschluB der Erhebung wurden die Beur-
teilungen von den beiden Ratern einzeln mitein-
ander verglichen. Dabei wurden Fehler korri-
giert; soweit es sich nicht um offensichtliche
Fehler eines Beurteilers aufgrund von Konzen-
trationsschwankungen handelte, wurden die Ab-
weichungen diskutiert und gegebenenfalls die

Die Instruktion zur Einstufung der Items ist als An-
hang in einem ausfiihrlichen Forschungsbericht ent-
halten (ANGLEITNER, HAMM, LOHMANN & LOHR
1978).

Die Einstufung wurde durch den Erstautor und
durch Frau Anette Lohmann vorgenommen, der
wir an dieser Stelle unseren Dank aussprechen
m&chten.

Codierungsregeln in Form eines Nachtrags pri-
zisiert. In 13 Fallen konnten die Beurteiler sich
nicht einigen; hier wurde durch zwei zusétzliche
Rater, in einigen Fillen schlieBlich durch Miinz-
wurf entschieden.

Die Zahl der nicht iibereinstimmenden Ein-
schidtzungen betrug insgesamt 205 (152 ,,Fliich-
tigkeitsfehler sowie 53 Fehler zu Lasten des Co-
diersystems). Bezogen auf 10258 nicht-
redundante Codierungen (d. h. Codierungen, in
denen innerhatb eines Fb bei einem bestimmten
Merkmal Varianz auftrat) sind dies 2%. Ferner
wurde aus den Fehleranteilen der beiden Beur-
teiler die Wahrscheinlichkeit geschitzt, dal bei-
de ubereinstimmend falsch codiert hatten (was
dann unentdeckt bliebe). Auf die absolute Hiu-
figkeit umgerechnet ergab sich ein Schitzwert

von 0.41,
Zusammenfassend kann festgestellt werden,

daB das Ergebnis der formal-syntaktischen Ein-
stufung der Fragebogenitems sehr zuverldssig
ist. Die Einstufungen sind anhand der ausfiihrli-
chen Zuordnungsvorschrift iiberpriifbar. Die
.Sschwachen Stellen® in den Daten — d. h. die 13
Einstufungen, die mit Hilfe zusédtzlicher Rater
bzw. durch Zufall entschieden wurden - sind
im einzelnen bekannt. Es ist zu erwarten, daf}
die beiden Rater bei weniger als einem von
10258 Urteilen iibereinstimmend falsch ent-
schieden haben.

3.2.2 Ergebnisse auf Fragebogen-Ebene

Die wichtigsten Informationen iiber die formal-
syntaktischen Merkmale der einzelnen Fbn so-
wie des Gesamt-Itempools sind in den Tabellen 1
und 2 aufgelistet. Da ,,2 Verben im Passiv® und
,,Hauptsatzpridikat in der Zukunft“ jeweils nur
zweimal vorkamen, wurden diese Ausprigungen
mit ,,1 Verb im Passiv® und , Gegenwart“ zu-
sammengefait. Ein infinites Hauptsatzpridikat
wurde wie ein Konjunktiv behandelt.

Das ,,durchschnittliche” Item eines Fragebo-
gens fiir Erwachsene (letzte Zeile der Tab. | und
Tab. 2) besteht aus 12 Wdrtern mit zusammen
65 Buchstaben; es enthélt zwei Pradikate, be-
steht also aus einem Satzgefiige.
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Tabelle 1: MaBe der Itemldnge in 10 Fragebogen fiir Erwachsene

Fragebogen Zahl der Worter Zahl der Buchstaben Gliederung in Satze N
(Items)
M SD M SD M SD
GT 13.5 2.7 71.6 17.0 2.3 0.68 40
MPI 9.7 3.4 56.7 20.0 1.5 0.68 48
MMQ 10.7 4.9 56.9 25.9 1.9 1.10 56
EPI-A 9.8 4.4 54.9 21.8 1.7 0.77 57
EPI-B 10.1 49 53.2 25.0 1.6 0.75 57
FP1 10.9 3.8 57.2 20.7 1.7 0.71 212
PIT 11.1 3.9 62.4 24.5 1.7 0.74 214
16 PF-A 15.9 6.0 88.9 349 2.4 1.30 187
16 PF-B 16.1 6.0 92.0 337 2.3 1.30 187
MMPI 10.6 5.1 56.2 25.9 1.8 0.91 566
Gesamt 12.0 5.4 65.3 30.3 1.9 1.0 1624
M = Mittelwert
SD = Standardabweichung

Tabelle 2: Syntaktische Merkmale der Items in 10 Fragebogen fiir Erwachsene

Fragebogen Prozentsatz von Items mit N
(Items)
1 Ver- 2 Ver- Passiv Frage- Kon- Pridikat Proband
neinung  neinungen satz junktiv in der nicht an-
Vergan-  gesprochen
genheit
GT 7.5 0 2.5 0 0 0 0 40
MPI 18.8 0 6.3 100 4.2 2.1 0 48
MMQ 26.8 1.8 0 0 1.8 8.9 0 56
EPI-A 19.3 1.8 5.3 100 7.0 1.8 0 57
EPI-B 14.0 35 1.8 100 53 5.3 0 57
FPI 222 0.5 3.3 0 3.8 5.7 1.9 212
PIT 17.3 0.5 0 0 44.9 7.5 14.0 214
16 PF-A 209 2.1 5.3 2.7 16.0 43 12.3 187
16 PF-B 24.1 37 5.9 3.2 17.6 5.9 15.5 187
MMPI 27.6 2.1 39 0 6.9 18.7 4.8 566
Gesamt 22.8 1.8 3.6 10.7 13.3 10.0 7.0 1624

23% der Items enthalten eine einfache Vernei-
nung, knapp 2% eine doppelte, knapp 4% eine
Passivkonstruktion. Gut 10% der Items sind als
Frage, die iibrigen als Aussage formuliert, wobei
dies — mit Ausnahme des 16 PF — durch die
Fragebogenzugehorigkeit bestimmt ist. Das
Hauptsatzpridikat steht bei 13% der Items im
Konjunktiv, bei 10% in der Vergangenheit. In
7% der Items wird der Proband nicht persdnlich
angesprochen.
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Die vorgegebenen Antwortalternativen lauten
im MMQ, MPI, EPI-A und EPI-B ,,ja — nein®,
im PIT und FPI ,stimmt — stimmt nicht*, im
MMPI ,richtig — falsch*. In den Fbn MPI und
PIT ist auBBerdem ein Fragezeichen ,,?* als un-
entschiedene Mittelkategorie vorgesehen. Der
Giefien-Test bietet zu jedem Item zwei inhaltlich
ausformulierte Alternativen an, die jeweils
grammatisch an einen gemeinsamen Vorsatz an-
gebunden sind; zwischen den beiden Alternati-



Tabelle 3: Antwortformate im 16 PF (absolute und relative Haufigkeiten)

formale Antwortalternativen inhaltlich spezifizierte Misch-
Antwortalternativen formen
Form A 112 29 46
(59.9%) (15.5%) (24.6%)
Form B 110 29 48
(58.8%) (15.5%) (25.7%)
»]a — nein® nStimmt — Sonstige gramm. Verbindung mit
stimmt nicht* dem Item
vorhanden nicht vorhanden
Form A 78 32 2 9 20 -
(41.7%) (17.1%) (1.1%) (4.8%) (10.7%)
Form B 61 49 0 12 17 -
(32.6%) (26.2%) (6.4%) (9.1%)

ven kann auf einer 7-stufigen Skala eine graduel-
le Abstufung vorgenommen werden. Uber die
vielfiltigen Antwortformate des 16 PF gibt Ta-
belie 3 AufschluB. Fiir jedes Item stehen 3 Ant-
wortmdglichkeiten zur Verfiigung, wobei die
»formalen Antwortalternativen® und fast alle
»Mischformen* (z. B. 16 PF-A, Item 51: ,,Ich
ware lieber (a) Forster, (b) unsicher, (c) Lehrer*)
ein ,unsicher” oder ,,dazwischen“ als Mittelka-
tegorie enthalten. Tabelle 3 enthilt im oberen
Teil eine Aufschliisselung der 16 PF-Antwort-
formate nach formalen vs. inhaltlich spezifizier-
ten Antwortalternativen sowie Mischformen; im
unteren Teil sind die ersten beiden Hauptkatego-
rien weiter aufgegliedert.

Will man einzelne Fragebogen zusammenfas-
send charakterisieren, so erweisen sich die Item-
formulierungen des Giefen-Tests — bezogen
auf die untersuchten Merkmale — als ziemlich
homogen. Auch bei den Lingenmafen besitzt
der GT trotz hoher Mittelwerte die geringsten
Streuungen.

Auf der anderen Seite sind die Items des 16 PF
(beide Formen) deutlich heterogener als die der
iibrigen Fbn, wenngleich sie nicht in allen Merk-
malen die gréBte Variationsbreite aufweisen. Bei
den verbleibenden Fbn sind lediglich Einzelwerte
hervorzuheben: So zeichnet sich etwa der PIT
durch hohe Prozentsitze von Items im Konjunk-
tiv (44.9%) — bedingt durch die Interessenska-

len — sowie unpersdnlich formulierte Items aus
(14.0%), wihrend der MMPI verhiltnismiBig
viele Items enthélt (18.7%), die auf Vergangenes
abzielen.

Fiir die Variablen ,,Zahl der Worter*, ,,Zahl
der Buchstaben® und ,,Gliederung in Satzeinhei-
ten“, die sémtlich mit der Linge zusammenhiin-
gen, wurden Interkorrelationen berechnet.

Zwischen Wort- und Buchstabenzahlen be-
steht ein so hoher Zusammenhang (r = .94),
daB diese beiden Merkmale als Indikatoren der
Itemldnge fast austauschbar sind. Der Zusam-
menhang der beiden sozusagen ,physikali-
schen* L#4ngenmafe mit der Zahl der Satzein-
heiten, die als Lingenmaf} der Satzstruktur be-
zeichnet werden konnte, ist dagegen weniger
stark ausgepragt (Worter x Sitze: r = .77,
Buchstaben x Sitze: r = .67).

3.2.3 Ergebnisse auf Skalenebene

Ausprdgung  einzelner  formal-syntaktischer

- Merkmale der Skalen

Bei der Auswertung der formal-syntaktischen
Merkmale der Items auf Skalenebene wurden
nur noch die Merkmale ,,Gliederung in Satzein-
heiten*, ,Verneinung®, ,Passiv, ,Modus®,
,Zeitbezug® und ,,personenbezogene Formulie-
rung* beriicksichtigt. Fur die genannten Merk-

223




male sind grundsétzlich in allen Skalen verschie-
dene Ausprigungsgrade moglich, d. h. die Ska-
len sind miteinander vergleichbar, auch wenn sie
zu verschiedenen Fragebogen gehdren. Bei den
Antwortformaten und der Formulierung der
Items in Aussage- und Frageform ist dagegen
keine Vergleichbarkeit gegeben, weil diese Merk-
male fast durchgingig durch die Fragebogenzu-
gehorigkeit determiniert sind (Ausnahme:
16 PF). Als MaB der Itemldnge wurde das Merk-
mal ,,Gliederung in Satzeinheiten* verwendet,
da es — im Gegensatz zur Anzahl der Worter
und Buchstaben — einen Aspekt der syntakti-
schen Struktur reprédsentiert und somit am ehe-
sten mit den librigen Merkmalen vergleichbar
ist.

Um einen Uberblick tber die syntaktischen
Charakterisierungen der e¢inzelnen Skalen zu ge-
winnen, wurden zunidchst die Kennwerte der 6
ausgewdhlten Merkmale (Mittelwerte fiir ,,Satz-
einheiten®, Prozentsitze fiir die iibrigen Merk-
male) analysiert. Die wichtigsten Charakteristi-
ken der Haufigkeitsverteilungen tiber diese Ska-
lenkennwerte sind in Tabelle 4 wiedergegeben.

Es ist hervorzuheben, da die syntaktischen
Charakteristika aller Skalen mit gleichem Ge-
wicht, also unabhingig von der Itemzahl, in die
einzelnen Verteilungen eingehen, d. h. jede Ska-
la (insgesamt sind es 91) wird hier als eine Ein-
heit behandelt. Als Folge dieser verinderten Ge-
wichtung weichen die Mittelwerte der Skalenver-
teilungen geringfiigig von den in Tab. 1 und 2
aufgefiihrten Gesamtwerten ab; lediglich die

Merkmale ,,Konjunktiv*, ,,Vergangenheit“ und
,,Pb nicht angesprochen* sind um mehr als ei-
nen Prozentpunkt verdndert.

Die betriachtlich hohe Standardabweichung
bei den Variablen ,,Konjunktiv¢ (27%), ,,Pro-
band nicht angesprochen* (17%) und ,,einfache
Verneinung® (13%) resultiert aus den hohen
Maximumswerten dieser Variablen; so gibt es
Skalen, die ausschlieBlich unpersonliche Items
beinhalten (100%, wie z. B. die Intelligenzskala
B des 16 PF) oder Skalen, die in hohem Mafle im
Konjunktiv formuliert sind (95.2%). Der maxi-
male Prozentsatz einer Skala beziiglich der Va-
riablen ,einfache Verneinung* liegt mit 46.6%
ebenfalls noch sehr hoch.

Eine Beschreibung einzelner Skalen kann hier
aus Platzgriinden nur exemplarisch vorgenom-
men werden (vollstindige Angaben in ANGLEIT-
NER et al. 1978). In Anlehnung an Uberlegun-
gen, die der Zusammenstellung von Multitrait-
Multimethod-Matrizen (CAMPBELL & FISKE
1959) zugrunde liegen, wollen wir einige Skalen
herausgreifen, welche dieselbe Bezeichnung tra-
gen und somit gleiche oder dhnliche Konstrukte
zu messen vorgeben. Es sind dies 6 Skalen aus
dem Neurotizismusbereich (Tab. 5), 6 Skalen
aus dem Extraversionsbereich (Tab. 6) und 4 Li-
genskalen (Tab. 7).

Fir alle drei Konstruktbereiche gilt, daf die
jeweils konstruktspezifischen Durchschnittswer-
te (es handelt sich wieder um ungewichtete Mit-
telwerte) nur unwesentlich, d. h. um weniger als
1 Standardabweichung, von den entsprechenden

Tabelle 4: Beschreibung syntaktischer Merkmale von 91 Skalen aus 10 Erwachsenen-Fragebogen: Charakteristi-
ka der Hiufigkeitsverteilungen iiber Skalenmittelwerte bzw. Skalenprozentsitze

Merkmal Verteilung Charakteristika der Verteilung
basiert auf

M* SD Max Min
Satzeinheiten Mittelwerten 1.99 .52 3.38 1.00
einfache Verneinung Prozentsitzen 20.52 13.04 46.67 0.00
doppelte Verneinung Prozentsitzen 1.59 3.47 15.38 0.00
Passiv Prozentsitzen 3.81 5.65 30.00 0.00
Konjunktiv Prozentsitzen 18.64 27.37 95.24 0.00
Vergangenheit Prozentsitzen 6.95 9.05 33.33 0.00
Pb nicht angesprochen Prozentsétzen 8.41 16.92 100.00 0.00

M™ = Mittelwert; SD = Standardabweichung; Max = Maximum; Min = Minimum
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Tabelle 5: Syntaktische Merkmale von 6 Neurotizismusskalen der Fragebogen fiir Erwachsene

MPI MMQ EPI-A EPI-B FPI PIT(D) Mittelwert
der 6 Skalen
Itemzahl 24 38 24 24 24 20 25.67
Satzeinheiten (M) 1.63 1.82 1.46 1.42 1.63 1.80 1.63
cinfache Verneinung (%) 29.17 28.95 12.50 25.00 25.00 15.00 22.60
doppelte Verneinung (%) 0.0 0.0 0.0 4.17 0.0 0.0 0.70
Passiv (Y1) 8.33 0.0 8.33 0.0 12.50 0.0 4.86
Konjunktiv (%) 0.0 0.0 4.17 0.0 0.0 0.0 0.70
Vergangenheit (%) 4.17 7.89 0.0 4.17 8.33 10.00 5.76
Pb nicht angesprochen (%) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Tabelle 6: Syntaktische Merkmale von 6 Extraversionsskalen der Fragebogen filr Erwachsene
MPI EPI-A EPI-B FPl PIT(C) MMPI(SI) Mittelwert
der 6 Skalen
Itemzah! 24 24 24 24 15 70 30.17
Satzeinheiten (M) 1.33 1.75 1.79 1.58 1.67 1.93 1.68
einfache Verneinung (%) 8.33 16.67 4.17 20.83 26.67 27.14 17.30
doppelte Verneinung (%) 0.0 4.17 4.17 0.0 0.0 2.86 1.87
Passiv (%) 4.17 0.0 4.17 4.17 0.0 1.43 2.32
Konjunktiv (%) 8.33 8.33 12.50 25.00 6.67 12.86 12.28
Vergangenheit (%) 0.0 0.0 0.0 8.33 20.00 14.29 7.10
Pb nicht angesprochen (%) 0.0 0.0 0.0 0.0 13.33 4,29 2.94
Tabelle 7: Syntaktische Merkmale von 4 Liigenskalen der Fragebogen fir Erwachsene
MMQ EPI-A EPIL-B MMPI Mittelwert
der 4 Skalen
itemzahl 18 9 9 15 12.75
Satzeinheiten (M) 2.17 2.22 1.33 1.73 1.86
einfache Verneinung (%) 22.22 44,44 11.11 33.33 27.78
doppelte Verneinung (%) 5.56 0.0 0.0 6.67 3.06
Passiv (%) 0.0 11.11 0.0 6.67 4.45
Konjunktiv (%) 5.56 11.11 0.0 20.00 9.17
Vergangenheit (%) 11.11 11.11 22.22 0.0 11.11
Pb nicht angesprochen (%) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Durchschnittswerten fiir alle Skalen (vgl. Tab. 4)
abweichen (die Verteilungen wurden zuvor fli-
chentransformiert, um ihre Schiefe auszuglei-
chen). Eine Analyse der Homogenitit bzw. He-
terogenitiit gleichbenannter Skalen soll im fol-
genden unter dem Aspekt der ,syntaktischen
Ahnlichkeit“ versucht werden.

Syntaktische Ahnlichkeit der Skalen

In Anlehnung an das oben beschriebene Verfah-
ren von MICKLIN & DURBIN (1969) wurde fir je-
des Skalenpaar ein Index der syntaktischen
Strukturdifferenz berechnet. Allerdings konnten
dieser Berechnung — abweichend von MICKLIN
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& DURBIN — nicht die Merkmalskonfiguratio-
nen der einzelnen Items zugrunde gelegt werden,
da die gréBere Variablenzahl in unserer Untersu-
chung sowie die groBere Kategorienzahl der
Merkmale ,,Gliederung in Satzeinheiten* (maxi-
mal 8!) und ,,Zahl der Verneinungen* (3) die
Anzahl der moglichen Konfigurationen be-
trichtlich erhtht und damit einen Vergleich der
Skalen untereinander aulBlerordentlich aufwen-
dig gemacht hitte.

Statt dessen wurde auf die Prozentsidtze der
Merkmalsauspriagungen pro Skala zuriickgegrif-
fen, wie sie in Tab. 5 — 7 beispielhaft dargestellt
sind; auch beim Merkmal ,,Satzeinheiten wur-
den die jeweiligen Ausprigungen zugrunde ge-
legt, die in den Tab. 4 — 7 im einzelnen nicht auf-
gefiihrt sind. Fiir jedes Skalenpaar i, j wurde
dann zunidchst pro Merkmal m eine absolute
Prozentsatzdifferenz iiber die moglichen Merk-
malsauspriagungen k hinweg berechnet:

2 iPimc - ijcl
ANy, = ) o

] »

Dieser Schritt ist in Abb, 1 fiir die Differenz der
Liugenskalen des EPI-A und des MMPI im
Merkmal ,,Zahl der Verneinungen* dargestellt.

Die Prozentanteile der 3 mdglichen Katego-
rien an den beiden Skalen sind durch schraffierte
Rechtecksdulen dargestellt, deren Fliche fiir
eine Skala zusammen jeweils 100% entspricht.
Die Prozentsatzdifferenz entspricht der Summe
der einfach schraffierten ,,iiberstehenden* Fli-
chenanteile, die zwecks Normierung auf eine
maximale Differenz von 100% durch 2 dividiert
wird.

Die so errechneten absoluten Prozentsatzdif-
ferenzen wurden abschliefend iiber die 6 Merk-
male pro Skalenpaar gemittelt:

6

mE= . d(,j)m
DG = — e}
In Anlehnung an SCHLOSSER (1976) kann das
Maf} D auch als ,,mittlere absolute Profildiffe-
renz“ bezeichnet werden, wenn man sich die
Merkmalsprozentsitze der Skalen in ein Profil
eingezeichnet denkt.
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Abbildung 1: Prozentsatzdifferenz zweier Skalen, dar-
gestellt am Beispiel des Merkmals ,,Zahl der Vernei-
nungen“ der Liigenskalen des EPI-A und des MMPI.
Doppelt schraffierte Flichenanteile stellen gemeinsa-
me Prozentsitze dar, dariiber hinausgehende einfach
schraffierte Flichenanteile Prozentsatzdifferenzen.

In unserem Fall wurden aus 91 Skalen 4095
Skalenpaare gebildet, deren Differenzwerte
summarisch als Verteilung beschrieben werden
kénnen:

M = 17.7, SD = 7.8; Min = 2.4; Max = 50.1.

Aus der Gesamtheit der moglichen Skalenpaare
sollen nun zunichst die bereits oben erwdhnten
Skalen aus den Bereichen Neurotizismus, Extra-
version und Liigenskalen herausgegriffen wer-
den (Tab. 8- 10).

Die gleichbenannten Skalen sind sich in ihrer
syntaktischen Struktur tendenziell 4hnlicher als
der Durchschnitt aller Skalen, wobei diese Ten-
denz bei den Neurotizismusskalen am starksten,
bei den Extraversionsskalen schwicher ausge:
prigt ist, wihrend die Liigenskalen einander
kaum #hnlicher sind, als fiir zwei beliebig her-
ausgegriffene Skalen der 10 Fragebogen zu €r
warten wére. Eine zufallskritische Priifung dei
Unterschiede ist nicht moglich, da die Werte del
Profildifferenzenmatrix — analog einer Korrela
tionsmatrix —~ wechselseitig abhéngig sind unc



Tabelle 8: Unterschiede im formal-syntaktischen Auf-
bau von 6 Neurotizismusskalen: Mittlere absolute
Profildifferenzen fir jedes Skalenpaar

MPI MMQ EPI-A EPLB FPI
MMQ 3.21

EPI-A 5.56  8.70

EPIB 4.17 409  6.25

FPI 486 563 7.64 694

PIT 7.08 522 792 7178  6.67

M = 6.11; SD = 1.55; Min = 3.21; Max = 8.70

Tabelle 9: Unterschiede im formal-syntaktischen Auf-
bau von 6 Extraversionsskalen: Mittlere absolute Pro-
fildifferenzen fiir jedes Skalenpaar

MPI EPI-A EPI-B FPI PIT
EPI-A  8.33
EPI-B  5.56 6.25
FP1 8.33 9.72 8.33
PIT 16.53 10.28 16.53 15.83
MMPI 13.54 7.56 8.89 9.25 8.73

M = 10.24; SD = 3.49; Min = 5.56; Max = 16.53

Tabelle 10: Unterschiede im formal-syntaktischen
Pfufbau von 4 Ligenskalen: Mittlere absolute Profil-
differenzen fiir jedes Skalenpaar

MMQ EPI-A EPI-B

EPLA 1111
EPLB  10.19 18.52
MMPL 10.00 14.07 1630

M = 13.37;SD = 3.22; Min = 10.00; Max = 18.52

die Verteilungskennwerte daher nur zu deskripti-
ven Zwecken benutzt werden kdnnen.

Bemerkenswert sind ferner die Differenzen
zwischen den Parallelskalen des EPI: Die beiden
Extraversionsskalen der Formen A und B liegen
unter dem konstruktspezifischen Durchschnitt,
die Neurotizismusskalen entsprechen ihm fast,
wihrend die Liigenskalen die grofite konstrukt-
Spezifische Differenz aufweisen.

Bezieht man die von der Fragebogenkonstruk-
tion her behauptete Parallelitat von Skalen in die
Analyse ein, so ist es sinnvoll, die Parallelskalen

des EPI und des 16 PF unabhéingig von ihrem
Inhalt auf ihre syntaktische Ahnlichkeit bzw.
Unidhnlichkeit hin zu untersuchen. Fiir die drei
Parallelskalenpaare des EPI ergibt sich ein Mit-
telwert der Profildifferenzen von M = 10.34,
fir die 16 PF-Skalen ergeben sich folgende Ver-
teilungskennwerte:

M = 12.92;
Max = 21.79;

SD = 4.32;
N = 16.

Min = 2.56;

FaBt man EPI und 16 PF zusammen, so resul-
tiert fiir 19 Parallelskalen ein Mittelwert von M
= 12.51 bei einer Standardabweichung von SD
= 4.58. Die in der Fragebogenbatterie enthalte-
nen Parallelskalen sind also einander syntaktisch
etwas dhnlicher, als dies fiir ein beliebiges Ska-
lenpaar zu erwarten wire. Exklusive Ahnlichkeit
findet sich allerdings nur bei den Intelligenzska-
len (B) des 16 PF (D = 2.56), die beide zu allen
anderen Skalen wesentlich hohere Differenzen
(D-Werte zwischen 30 und 50) aufweisen.

4. Formal-syntaktische Merkmale der
Items aus acht deutschsprachigen Frage-
bogen fiir Kinder und Jugendliche

4.1 Durchfiihrung der Datenerhebung

Folgende Fragebogen wurden in die Untersu-
chung einbezogen:

Fragebogen fur Schiler — ,,FS 5-10% {GARTNER-
HARNACH 1973)

Kinder-Angst-Test — ,KAT“ (THURNER & TEWES
1969)

Persdnlichkeitsfragebogen zur Erfassung von Intro-
version und Neurotizismus bei Kindern und Jugendli-
chen, Form A — ,,INK(A)* (NISCHAN 1974)
Angstfragebogen fir Schiler - WwAFS“ (WIECZER-
KOWSKI et al, 1974)

Hamburger Neurotizismus- und Extraversionsskala
fur Kinder und Jugendliche 1 und Il — ,HANES 1%,
,HANES 2" (BUGGLE & BAUMGARTEL 1972)
Eysenck-Persontichkeitsinventar Form A — ,,EPI-A*

(EGGERT 1974) ‘
Eysenck-Personlichkeitsinventar Form B - ,,EPI-B°

(EGGERT 1974)
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Datenerhebung und deskriptive Auswertung auf
der Fb-Ebene beziehen den EPI allerdings nicht
mit ein (siche dazu die Angaben zu den
Erwachsenen-Fbn). Jedoch scheint es uns sinn-
voll, den EPI in einem Vergleich des syntakti-
schen Aufbaus einzelner Skalen der Fragebogen
fiirr Kinder und Jugendliche zu beriicksichtigen,
da die Altersgruppierung um 14 Jahre die weit-
aus umfangreichste aller im deutschen EPI-
Manual aufgefiihrten Normgruppen bildet.

Die o.a. Fbn enthalten einschlielich EPI 330
Items; ohne den EPI sind es 216 Items.

Die Fragebogen fiir Kinder und Jugendliche
(KJ-Fbn) wurden nach derselben Instruktion
eingeschétzt wie die Erwachsenen-Fragebogen.
Jedoch wurde die Zahl der Wérter von Hand
ausgezdhlt, die Zahl der Buchstaben pro Item
wurde nicht bestimmt. Da die Beurteiler-Uber-
einstimmung bei den Erwachsenen-Fragebogen
sich als sehr hoch erwiesen hatte und zudem die
KJ-Fragebogen im syntaktischen Aufbau ihrer
Items weniger komplex schienen, wurden die
Ratings nur von einem Rater durchgefiihrt und
anschlieBend stichprobenweise iiberpriift. Bei
der Uberpriifung fand sich lediglich ein falsches
Urteil.

4.2 Ergebnisse

4.2.1 Ergebnisse auf Fragebogenebene

In Tabelle 11 sind die wichtigsten Informationen
liber die formal-syntaktischen Merkmale der K J-
Fragebogen sowie des Gesamt-Itempools dieser
Fragebogen (ohne EPI) mitgeteilt.

Zunichst sollen die Gesamtwerte fiir die Items
der KJ-Fragebogen (letzte Spalte in Tab. 11) de-
nen der Erwachsenenfragebogen (vgl. Tab. 1
und 2) gegeniibergestellt und die Differenz zu-
fallskritisch gepriift werden?3:

Bei der Variable ,Wortzahl“ wurde ein t-Test fiir
unabhéngige Stichproben (zweiseitig) durchgefithrt,
bei den tbrigen Merkmalen x2-Tests ftir 2 x 2-bzw.,
2 x 3-Haufigkeitstabellen (letzteres ftr ,,Vernei-
nungen“ und ,,Sdtze“, wobei ,,3 und mehr Sdtze“
zusammengefaBt wurden).
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Die Items der KJ-Fragebogen enthalten weni-
ger Worter (t = 3.92; p < .001, df > 216) und
bestehen aus weniger Satzeinheiten (x? = 6.02;
p < .05, df = 2). Die relative Haufigkeit einfa-
cher und doppelter Verneinungen ist nur unwe-
sentlich verringert (x® = .866; p> .5, df = 2);
das Passiv wird dagegen in den KJ-Fragebogen
sogar h#ufiger gebraucht als in den Fragebogen
fiir Erwachsene (x2 = 16.1; p < .001, df = 1),
ein Ergebnis, das der Erwartung widerspricht.
Andererseits sind Items im Konjunktiv, in Ver-
gangenheitsform und ohne direktes Ansprechen
des Pb in den KJ-Fragebogen deutlich seltener;
die Unterschiede lassen sich statistisch sichern,
und zwar auch dann, wenn man im Falle des
Konjunktivs die atypischen Interessenskalen des
PIT von der Berechnung ausnimmt (jeweils x?
> 8, p < .005,df = 1).

Die Korrelation zwischen Wort- und Satzzahl
betrégt fiir die 216 Items der KJ-Fragebogenr =
.80 und ist mit der entsprechenden Korrelation
in den Erwachsenenfragebogen (r = .77) ver-
gleichbar.

Betrachtet man die einzelnen Fragebogen fir
sich, so zeichnet sich der FS5 — 10 durch relativ
lange, gegliederte Sitze, einfache Verneinungen
und Passivformulierungen aus. Letzteres trifft
auch fir den KAT und den AFS zu. Beim AFS
fallen dariiber hinaus zahlreiche Verneinungen
und einige unpersénliche Formulierungen auf,
die ansonsten in den KJ-Fragebogen nicht anzu-
treffen sind.

Fiir die Items sind 2 formale Antwortalterna-
tiven vorgesehen, und zwar ,,stimmt — stimmt
nicht” im AFS, ,,ja — nein“ in den tibrigen Fra-
gebogen.

4.2.2 Ergebnisse auf Skalenebene

Ausprdgung  einzelner  formal-syntaktischer
Merkmale der Skalen

Die Auswertung fiir einzelne Skalen der KJ-
Fragebogen erfolgte unter den Randbedingun-
gen (Beschrinkung der Merkmale auf 6, unge-
wichtete Mittelwertsbildung), wie sie oben unter
3.2.3 fur die Erwachsenenfragebogen erldutert
sind. Die Prozentsatzdarstellung wurde trotZ



Tabelle 11: Formal-syntaktische Merkmale bei sechs Fragebogen fiir Kinder und Jugendliche (ohne EPI)

Fb FS5-10 KAT INK(A} AFS HANES 1 HANES 2 alle Fbn
Anzah] der Worter M 14.11 1£.74 8.71 10.74 9.56 9.41 10.64
SD 5.12 4.20 3.51 4.61 3.15 3.43 4.49
Anzah| der Satzeinheiten M 237 1.79 1.49 1.78 1.56 1.56 1.76
SD 87 .69 67 .73 .60 70 .78
Verneinung einfach (%) 28.90 5.30 12.20 32.00 16.70 15.60 20.40
Verneinung doppelt (%) - - 2.40 - 2.80 3.10 1.40
Passiv (%) 18.40 15.80 2.40 16.00 2.80 3.10 9.70
Konjunktiv (%) - - 2.40 4,00 5.60 1.10 2.80
Vergangenheit (%) 5.30 - - 6.00 - 9,40 3.70
Pb nicht angesprochen (%) - - - 6.00 - - 1.40
N (Items) 38 19 41 50 36 32 216

M = Mittelwert; (%) = Prozentsatz; SD = Standardabweichung

teilweise geringer Itemzahl beibehalten, um die
Werte verschiedener Skalen vergleichbar zu ma-
chen.

Tabelle 12 gibt die Charakteristika der Vertei-
lungen skalenbezogener Merkmalskennwerte filr
alle 19 Skalen der KJ-Fragebogen wieder, wobei
— im Gegensatz zu Tab. 11 - die EPI-Skalen
mit einbezogen sind.

Ein Vergleich der Mittelwerte der Skalen aus
KJ-Fragebogen (Tab. 12) mit denen aus den
Erwachsenen-Fragebogen (Tab. 4) zeigt durch-
weg dieselben Relationen, wie sie unter 4.2.1 auf
der Fragebogenebene dargestellt wurden; weder
die auf Skalenebene vorgenommene Umgewich-

tung noch die Hinzunahme der EPI-Skalen ha-
ben bedeutsame Verschiebungen bewirkt.

Tab. 13 enthilt Angaben zu einzelnen Skalen
der Bereiche ,,Neurotizismus“, ,Extraversion®
und ,,Angstlichkeit” sowie ,,Schulunlust®, ,,So-
ziale Erwiinschtheit* und ,,Liigen“. Zusammen
mit den eindimensionalen Angstlichkeitsfrage-
bogen FS 5 — 10 und KAT (vgl. Tab. 11) und den
6 EPI-Skalen (Tab. 5— 7) sind damit die 19 Ska-
len der KJ-Fragebogen vollstindig dokumen-
tiert. Die Bereiche ,,Neurotizismus* (5), ,,Extra-
version® (5), ,Angstlichkeit“ (4) und ,,Liigen-
skalen® (3) sind mit jeweils mehreren Skalen
gleicher oder zumindest dhnlicher Meflintention

Tabelle 12: Beschreibung der Verteilung syntaktischer Merkmale der Skalen (N = 19) — Fragebogen fiir Kinder

und Jugendliche (einschlieBlich EPI)

Merkmal Verteilung Charakteristika der Verteilung
basiert auf

M SD Max Min
Satzeinheiten Mittelwerten 1.67 0.34 2.37 1.10
einfache Verneinung Prozentsidtzen 19.65 14.31 50.00 0.00
doppelte Verneinung Prozentsiitzen 1.42 2.16 5.00 0.00
Passiv Prozentsitzen 6.97 9.82 40.00 0.00
Konjunktiv Prozentsitzen 4,81 5.17 12.50 0.00
Vergangenheit Prozentsitzen 5.15 9.67 30.00 0.00
Pb nicht angesprochen Prozentsitzen 1.58 6.88 30.00 0.00

M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; Max = Maximum; Min = Minimum
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Tabelle 13: Syntaktische Merkmale von 11 Skalen aus 4 mehrdimensionalen Fragebogen fiir Kinder und

R - SRR 5.1 NOSNEPROY-S PRSP

e v o s

Jugendliche*
Neurotizismus Extraversion
INK(A) HANES 1 HANES 2 INK(A) HANES 1 HANES2
E1l E2

Itemzahl 22 20 20 19 8 8
Satzeinheiten (M) 1.55 1.55 1.65 1.42 1.75 1.38
einfache Verneinung (%) 22.713 25.00 20.00 0.0 12.50 0.0
doppelte Verneinung (%) 4,55 5.00 5.0 0.0 0.0 0.0
Passiv (%) 4.55 5.00 0.0 0.0 0.0 0.0
Konjunktiv (%) 0.0 0.0 0.0 5.26 12.50 12.5
Vergangenheit (%) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pb nicht angesprochen (%) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Fortsetzung Tabelle 13

AFS AFS AFS AFS HANES 2

Manifeste Prifungs- Schul- Soziale Ligen-

Angst angst unlust Erwiinscht-  skala

heit

Itemzahl 15 15 10 10 12
Satzeinheiten (M) 1.60 2.33 1.90 1.10 1.42
einfache Verneinung (%) 26.67 20.00 40.0 $0.0 8.33
doppelte Verneinung (%) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Passiv (%) 6.67 40.00 10.0 0.0 8.33
Konjunktiv (%) 6.67 0.0 10.0 0.0 8.33
Vergangenheit (%) 0.0 0.0 0.0 30.0 25.0
Pb nicht angesprochen (%) 0.0 0.0 30.0 0.0 0.0

* Die Angstsskalen der eindimensionalen Fbn KAT und FS 5— 10 sind identisch mit den Angaben in Tab. 11;

zum EPI vgl. Tab. §-7.

vertreten. Dabei verzeichnen die Extraversions-
skalen auffillig hohe Werte beim Konjunktiv (M
= 10.22%), die Angstlichkeitsskalen beim Pas-
siv (M = 20.22%) und die Liigenskalen bei der
Variable ,,Vergangenheit“ (M = 19.44%).

Die gleichfalls der Validitidtskontrolle dienen-
de Skala ,,Soziale Erwiinschtheit“ des AFS ent-
hilt wie die Liigenskalen relativ viele Items
(30%), die auf Vergangenes abzielen, und weist
zur Hilfte negativ formulierte Items auf, womit
die Liigenskala des EPI-A (4 von 9 verneinte
Items) noch itbertroffen wird. Die Skala ,,Schul-
unlust des AFS fillt durch 40% einfach ver-
neinte Items auf und enthilt als einzige KJ-Skala
Items, in denen der Pb nicht angesprochen wird
(30%).
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Syntaktische Ahnlichkeit der Skalen

Die Methode zur Berechnung syntaktischer
Ahnlichkeit wurde unter Punkt 3.2.3 ausfiihr-
lich dargestellt.

Aus der Verteilung der Profildifferenzen fir
insgesamt 172 Skalenpaare geht hervor, daf sich
zwei beliebige Skalen der KJ-Fragebogen im
Durchschnitt etwas weniger hinsichtlich der syn-
taktischen Struktur der Items unterscheiden als
in den Erwachsenen-Fragebogen:

M = 12.0, SD = 5.3, Min = 0.6, Max = 30.6.

Gruppen gleich benannter Skalen sind in den Be-
reichen ,,Neurotizismus“ (Tab. 14) und , Extra-



Tabelle 14: Unterschiede im formal-syntaktischen
Aufbau von § Neurotizismusskalen der KJ-Fragebo-
gen (D-Mafle)

INK(A) HANES1 HANES2 EPI-A
HANES 1 0.60
HANES 2 2.95 3.33
EPI-A 6.50 6.80 6.25
EPI-B 5.24 5.00 4.31 6.25

M = 4.72; SD = 1.86; Min = 0.6; Max = 6.8

Tabelle I5: Unterschiede im formal-syntaktischen

Aufbau von 5 Extraversionsskalen der KJ-Fragebogen
(D-Mafle)

INK(A) HANES1 HANES| EPI-A

El E2

HANES 1,

E1l 9.32

HANES 1,

E2 3.07 6.25

EPI-A 10.01 2.08 8.33

EPI-B 7.24 4.86 5.56 6.25

M = 6.30; SD = 2.42; Min = 2.08; Max = 10.01

Tabeite 16: Unterschiede im formal-syntaktischen
Aufbau von 4 Angstlichkeitsskalen der KI-
Fragebogen (D-Maile)

FS5-10 KAT AFS-MA
KAT 9.21
AFS, MA 10.90 8.83
AFS, PA 8.30 11.52 13.33

M = 10.35; SD = 1.75; Min = 8.30; Max = 13.33

Tabelle 17: Unterschiede im formal-syntaktischen
Aufbau von 3 Liigenskalen der KJ-Fragebogen (D-
Mafie)

HANES 2 EPI-A
EPl-A 15.28
EPI-B 5.09 18.52

M = 12.96; SD = 5.72; Min = 5.09; Max = 18.52

version“ (Tab. 15) homogener als der Durch-
schnitt und #hneln einander stiirker als die ent-
sprechenden Untergruppen der Erwachsenen-
Fragebogen. Fiir Angstlichkeits- und Liigenska-
len (Tab. 16 und 17) liflt sich dagegen kein nen-
nenswerter Unterschied zum Gesamtdurch-
schnitt und — bei den Liigenskalen — zu den
Erwachsenen-Fragebogen verzeichnen.

Aufgrund der allgemein grofleren syntakti-
schen Ahnlichkeit der KJ-Skalen untereinander
weisen die EPI-Parallelskalen sowohl irn Kon-
text der jeweiligen Skalengruppen als auch im
allgemeinen Bezugsrahmen keine verringerten
Differenzwerte auf,

5. Diskussion

In der vorliegenden Untersuchung wurde ver-
sucht, die sprachliche Formulierung der Items
deutschsprachiger  Personlichkeitsfragebogen
empirisch zu erfassen.

Zwischen Fragebogen fiir Erwachsene und
Fragebogen fiir Kinder und Jugendliche beste-
hen markante Unterschiede in der Formulierung
der Items; die Vermutung einer intuitiven Be-
riicksichtigung sprachlicher Formmerkmale bei
der Itemformulierung wird damit (mit Ausnah-
me des Merkmals ,,Passivgebrauch®) in bezug
auf unterschiedlich sprachgewandte Zielgruppen
bestétigt. Die Bevorzugung einzelner Form-
merkmale bei der Formulierung von Items mit
bestimmten inhaltlichen MeBintentionen tritt
besonders bei den KJ-Fragebogen hervor: Der
hiufige Bezug auf Vergangenes in den Items der
Liigenskalen kénnte so interpretiert werden, daf}
das Zugeben geringfilgiger, jedoch als allgemein
verbreitet angenommener menschlicher Schwi-
chen dem Pb erleichtert werden soll, indem es
auf einen fritheren Zeitpunkt zuriickverlagert
wird. Man kann dies jedoch auch so interpretie-
ren, daf der Pb quasi auf Fakten festgelegt wer-
den soll, daf§ ihm also bei der Uberpriifung sei-
ner Glaubwiirdigkeit ein Ermessensspielraum
(,,Geben Sie an, was gewdhnlich fur Sie am ehe-
sten zutrifft.*) nicht in dem Umfang zugestan-
den wird wie bei Inhaltsskalen.
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Der gehdufte Passivgebrauch in den Angst-
lichkeitsskalen der KJ-Fragebogen konnte dar-
auf hindeuten, daB Passivformulierungen nicht
nur unter Verstindlichkeitsaspekten zu sehen
sind, sondern auch eine inhaltliche Funktion ha-
ben kénnen; d. h. daB ein Konzept wie ,, Angst-
lichkeit“ stirker als andere iiber ein passives
Etwas-mit-sich-geschehen-lassen  operationali-

. siert wird.

Die hiufigere Verwendung des Konjunktivs in
Extraversionsskalen (KJ-Fragebogen) kann als
Indikator fiir stiarkere Beriicksichtigung von
blof vorgestellten Verhaltens- bzw. Erlebniswei-
sen oder auch von abgeschwichten Eigen-
schaftszuschreibungen (,,Ich wiirde mich selbst
als lebhaft bezeichnen“) bei der Operationalisie-
rung dieses Konzepts aufgefaBt werden. Eine
aus dem Konzeptinhalt abgeleitete Erkldrung
hierfiir gibt es allerdings nicht, wihrend bei den
Interessenskalen des PIT die Bevorzugung des
Konjunktivs aus der spezifischen MeBintention
klar hervorgeht. Gleiches gilt auch fiir die unper-
sdnlichen Formulierungen der Intelligenzitems
des 16 PF, deren ,richtige“ Beantwortung ja
von der Person und Meinung des Pb unabhiingig
ist.

Die Extraversions- und Liigenskalen der Er-
wachsenen-Fragebogen heben sich — im Gegen-
satz zu den KJ-Fragebogen — nicht deutlich in
bestimmten Merkmalen von den iibrigen Skalen
ab. Dies ist vor allem auf die gréfBere Heteroge-
nitit formal-syntaktischer Merkmale in den
Erwachsenen-Fragebogen und deren Skalen zu-
riickzufiihren. Die teilweise betrichtliche Varia-
bilitdt formal-syntaktischer Merkmale belegt das
Fehlen expliziter Richtlinien zur Formulierung
von Fragebogenitems — unseres Erachtens eine
Folge des geringen Stellenwertes, der der Zusam-
menstellung des Itempools zu Beginn der Frage-
bogenkonstruktion beigemessen wird.

Die Vereinheitlichung formal-syntaktischer
Merkmale geht nur soweit, wie dies fiir eine
standardisierte Auswertung zweckmaBig ist: Sie
umfaflt die Antwortformate und — durch diese
bedingt — die Formulierung des Items als Aus-
sage oder Frage. Die Schematisierung der Ant-
wortformate wird nur beim 16 PF durchbrochen
(vgl. Tab. 3). Der 16 PF verlangt durch seine
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zahlreichen Formulierungs- und Beantwortungs-
varianten vom Pb immer wieder Umstellungen
auf andere Sprachmuster und damit — zumal ei-
nige Formulierungen recht kompliziert geraten
sind — hohe sprachliche Flexibilitdt. Der 16 PF
ist jedoch dadurch noch am chesten in der Lage,
Ermiidungserscheinungen und  stereotypen
Reaktionstendenzen (Acquiezenz) bei der Beant-
wortung entgegenzuwirken; seine Testkennwerte
hinsichtlich Reliabilit4t und Validit4t wdren vom
Gesichtspunkt der sprachlichen Formulierung
her am ehesten generalisierbar. Die Vermutung
scheint plausibel, da die mehrfach nachgewie-
sene geringe interne Konsistenz und die fakto-
rielle Validitdt der 16 PF-Skalen (z. B. GREIF
1970; BARTUSSEK 1974; zusammenfassend ANG-
LEITNER 1976) neben inhaltlicher Heterogenitit
und der Ausbalanciertheit der Verschliisselungs-
richtung in den Skalen (ANGLEITNER 1976) den
heterogenen sprachlichen Formulierungen der
Items zuzuschreiben sind.

Die Variabilitdt syntaktischer Merkmale wur-
de auf Skalenebene speziell unter dem Aspekt
der Ubereinstimmung der Merkmalsprofile ana-
lysiert; das verwendete Distanzmal} zeigt neben
unterschiedlichen Profilverldufen auch Unter-
schiede in der Héhe der Profile an (im Unter-
schied zu korrelativen Maf3en). Eine gesonderte
Betrachtung von Skalengruppierungen mit glei-
chen MeBintentionen scheint zundchst fiir eine
Tendenz zu groBerer Ahnlichkeit im sprachli-
chen Aufbau der Items gleichbenannter Skalen
bzw. Parallelformskalen zu sprechen.

Bei den Parallelformen des 16 PF und des EPI
ist diese Tendenz allerdings im Durchschnitt re-
lativ schwach ausgeprigt; sie konnte durchausin
fragebogenspezifischen stilistischen Priferenzen
begriindet sein, ohne daB eigentlich inhaltlich
begriindete  Vereinheitlichungstendenzen im
Spiel sind. Eine eindeutige inhaltliche Interpre-
tation ist nur bei der Intelligenzskala des 16 PF
moglich: Leistungsaufgaben sind durch ihre im-
manente logische Struktur auch in ihrer Form
viel strikter festgelegt als nicht-leistungsbezo-
gene PersOnlichkeitsitems.

Was gleichbenannte Skalen aus verschiedenen
Fragebogen betrifft, so ist die sprachliche Ho-
mogenitdt im Neurotizismus- und Extraversions-



bereich offenbar ein Artefakt der Itemiiberlap-
pung zwischen den Fragebogen (vgl. ANGLEIT-
NER & LOHR 1980). Allerdings bringt eine Kon-
fundierung durch Itemiiberlappung nicht auto-
matisch hohe syntaktische Ahnlichkeit mit sich,
wie sich am Beispiel der Liigenskalen zeigen
14Bt. Die Itemiiberlappung kann ebenso fiir die
oben erwdhnte Anh4ufung bestimmter sprachli-
cher Merkmale in den Liigen- und Extraver-
sionsskalen der KJ-Fragebogen verantwortlich
sein; unseres Erachtens schrinkt sie die Interpre-
tierbarkeit solcher sprachlicher Priferenzen je-
doch nicht ein: Vorausgesetzt, die mehrfach ver-
wendeten Items wiren besonders hiufig im Kon-
junktiv bzw. mit Bezug auf die Vergangenheit
formuliert, so bliebe offen, ob sie moglicherwei-
se gerade wegen dieser Eigenschaft als geeignete
Operationalisierungen eines bestimmten Kon-
Zepts angesehen werden.

Um die Auswirkung sprachlicher Uberein-
stimmungen und Differenzen auf die Beantwor-
tung von Fragebogen einschitzen zu konnen,
bietet sich der von MICKLIN & DURBIN (1969)
publizierte Ansatz der Gegeniiberstellung von
Satzstrukturdifferenzen einerseits und Korrela-
tionen zwischen den Skalenpunktwerten einer
Pbn-Stichprobe andererseits an. Erste Versuche
in dieser Richtung auf der Basis von Skaleninter-
korrelationen aus eigenen Fragebogenuntersu-
chungen an 102 Erwachsenen und 153 Schulkin-
dern (ANGLEITNER 1976) ergaben fiir die 16 PF-
Parallelskalen keinen Zusammenhang; fiir die
Skalenpaare aus dem Extraversions- und dem
Neurotizismusbereich beider Fragebogenbatte-
rien (vgl. Tab. 8 und 9 sowie Tab. 14 und 15) er-
gab sich in drei Vergieichen der erwartete negati-
ve Zusammenhang zwischen sprachlichen Di-
stanzmallen und Skalenkorrelationen, wihrend
im vierten Fall ein positiver Zusammenhang re-
sultierte. Obgleich diese Versuche noch wenig
systematisch sind und ungeldste methodische
Probleme beinhalten (Abhéingigkeiten in beiden
2u korrelierenden Matrizen), lassen die Ergeb-
nisse den Ansatz von MICKLIN & DURBIN loh-
nenswert erscheinen.

Zum Abschlufl soll auf einige methodische
Probleme der Untersuchung eingegangen wer-
den: Das verwendete System formal-syntakti-

scher Kategorien ist deskriptiv; es deckt — ne-
ben Mallen der Itemlinge und einer Kategorisie-
rung der Antwortformate — in seinem syntakti-
schen Teil lediglich einige Aspekte der Oberfli-
chenstruktur von Sitzen ab. Dieses Vorgehen
besitzt den Nachteil, dafl die Elemente der Ober-
fldchenstruktur — zumal wenn sie, wie hier, iso-
liert betrachtet werden — funktional nicht in je-
dem Fall eindeutig sind. Dagegen sind Systeme
auf der Basis von Tiefenstrukturanalysen — ne-
ben der generativen Transformationsgrammatik
nach CHOMSKY (1969) wiren etwa Valenztheorie
oder Kasusgrammatik mit stark semantischer
Akzentuierung zu nennen; vgl. ENGELKAMP
(1974) — besser in der Lage, bestimmte Fokus-
sierungen in der Satzformulierung adiguat zu
erfassen. Da sie jedoch die Oberflichenstruktur
auf die wesentlichen Komponenten reduzieren,
gehen Unterschiede in der Verstidndlichkeit ein-
zelner Formulierungen weitgehend verloren.
Dies trifft auch fiir Kategoriensysteme zu, die
empirisch iiber Skalierungen der funktionalen
Ahnlichkeit von Satzelementen gewonnen wer-
den (ROHRMANN 1978). Neben einer auf Sprache
im allgemeinen gerichteten und daher fiir die
Analyse von Itemformulierungen nur bedingt
geeigneten Zielsetzung sind funktionale Katego-
riensysteme zudem erheblich aufwendiger als
deskriptive; sie stellen hohe Anforderungen an
den Codierer und erbringen nur méiBige Zuver-
ldssigkeitswerte.

Abgesehen vom Kategoriensystem, sind alter-
native Methoden der Datenauswertung denkbar.
Hier kdme eine Zusammenstellung von Merk-
malskonfigurationen auf Itemebene in Betracht
(MICKLIN & DURBIN 1969), die anschlieend zur
Berechnung von Distanzmaflen benutzt werden
kdnnten.

Weitere Moglichkeiten multivariater Verar-
beitung der Daten wiren Konfigurationsfre-
quenzanalysen sowie Clusteranalysen und MDS
der Distanzmatrizen.

Die Variabilitdt formal-syntaktischer Merk-
male in Persdnlichkeitsfragebogen sowie sprach-
licher Unterschiede zwischen Personlichkeits-
skalen ist durch diese Untersuchung belegt; ihre
psychologische Relevanz konnte in der Interpre-
tation der Ergebnisse an einigen Punkten ange-
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deutet werden, bedarf allerdings der Bestitigung
durch weitere Validierungsuntersuchungen. Erst
im Kontext weiterer Ansitze einer methodenkri-
tischen Fragebogenforschung wird das Verhilt-
nis von Form und Inhalt, von methodischem Ar-
tefakt und giiltiger Information genauer zu kli-
ren sein. Wo nicht einmal die inhaltlichen Bezie-
hungen zwischen postulierten Eigenschaftskon-
zepten und ihren Operationalisierungen durch
Fragebogenskalen bzw. -items geklirt sind,
scheinen wir davon noch weit entfernt zu sein.
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