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Langzeit-Stabilitdtskoeffizienten der
deutschen Personality Research
Form (PRF; Form KB):
psychometrische und differentielle Aspekte

Heinrich Stumpf und Alois Angleitner

Die deutsche Personality Research Form (PRF) ist ein multivariater Persdnlich-
keitsfragebogen zur Erfassung grundlegender Personlichkeitsmerkmale im Sinne
der Personologie Murrays. Das Inventar liegtin zwei Parallelformen (KA und KB) zu je
14 Inhaltsskalen und einer Validitatsskala vor. An einer Stichprobe von 214 Proban-
den (86 Manner, 128 Frauen) wurde die Stabilitat der Inhaitsskalenwerte fGr ein lan-
ges Retestintervall (ca. drei Jahre) untersucht. Es ergaben sich Reliabilitatskoeffi-
zienten zwischen .69 und .83 bei einem Mittel von .78. Diese Ergebnisse bestétigen
frihere Befunde zu anderen Versionen der PRF. Die Stabilitat der individuelen PRF-
Profile war bei &lteren Probanden groBer als bei jingeren; im Vergleich der Ge-
schlechtergruppen unterschieden sich die Profilstabilitaten nur unbedeutend. Von
den einzelnen PRF-Skalen korretierten Order (positiv) sowie Aggression, Impulsivity
und Play (negativ) bedeutsam (p <.001) mit der Konstanz der Fragebogenbeantwor-
tung.

The German Personality Research Form (PRF) is a multivariate personality ques-
tionnaire for assessing basic personalitytraits interms of Murray's personology. The
inventory contains 14 content scales and one validity scale; it is laid out in two paral-
lel forms (KA and KB). The long-term stabilities of the scale scores of form KB were
explored in a sample of 214 adults (86 males and 128 females). Stability coefficients
ranging from .69 to .83 with a mean of .78 were obtained. These results confirm ear-
lier findings with respect to different versions of the PRF. The stability of the indivi-
dual PRF-profiles proved to be higher in older subjects than in younger ones; there
were no significant differences of the profile stabilities between men and women.
The constancy of the self description inthe PRF correlated positively with the scale
scores in Order and negatively with the scores in Aggression, Impulsivity, and Play
(p<.001).

Fragestellung

Die deutsche Personality Research Form (PRF; Stumpf, Angleitner, Wieck, Jack-
son & Beloch-Till, 1985) ist ein multivariater Personlich keitsfragebogen zur Erfassung
grundlegender Persénlichkeitsmerkmale im Sinne der Personologie Murrays (1938).
Das Inventar umfaBt die Inhaltsskalen Achievement (Leistungsstreben), Affiliation
(Geselligkeit), Aggression (Aggressivitét), Dominance (Dominanzstreben), Endur-
ance (Ausdauer), Exhibition (Bediirfnis nach Beachtung), Harmavoidance (Risikomei-
dung), Impulsivity (Impulsivitat), Nurturance (Hilfsbereitschaft), Order (Ordnungsstre-
ben), Play (spielerische Grundhaltung), Social Recognition {soziales Anerkennungs-
bediirfnis), Succorance (Anlehnungsbediirfnis) und Understanding (allgemeine Inter-
essiertheit) sowie die Validitatsskala Infrequency (Infrequenz). Der Fragebogen istin

zwei Paralleiformen, KA und KB, ausgelegt.
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An Informationen zur Stabilitat der Inhaltsskalenwerte lagen bisher Reliabilitats-
schatzungen fir kurze Retestintervalle (ca. zwei Wochen) in bezug auf Vorlauferver-
sionen der Formen KA und KB sowie fur lange Retest-intervalle (ein und zwei Jahre}in
bezug auf die Form KA vor (Stumpfetal, 1985, S. 48). Im folgenden werden nun auch
in bezug auf die Form KB Stabilitatsschatzungen fiir ein langes Intervall (ca. drei Jah-
re) zwischen den Testungen berichtet. Neben diesem psychometrischen Aspekt der
Reliabilitatsschatzung werden differentielle Gesichtspunkte der Stabilitat der Frage-
bogenbeantwortung untersucht. Dabei wird erstens der Frage nachgegangen, ob
sich Manner und Frauen hinsichtlich der Konstanz des Pers8nlichkeitsprofils unter-
scheiden. Zweitens wird geprift, ob bei diteren Probanden die Selbstbeschreibun-
gen konstanter sind als bei jungeren, wie dies Ergebnisse von Langsschnittunter-
suchungen erwarten lassen (vgl. z.B. Moss & Susman, 1980; diese Befunde konnten
allerdings nicht durchgangig repliziert werden (Costa, McCrae & Arenberg, 1981)).
Drittens wird untersucht, ob systematische Beziehungen zwischen den Auspragun-

genderinder PRF erfaBten Personlichkeitsmerkmale und der Konstanz der Fragebo-
genbeantwortung bestehen.

Untersuchungsplan und Stichprobe

An der Untersuchung nahmen 216 Probanden (86 Manner und 130 Frauen) teil. Die
Probanden stammen aus der Normierungsstichprobe zur PRF-Form KB und waren
urspringlich Gber Anzeigen in lokalen Zeitungen im Raum Bielefeld, Gttersloh, Wa-
rendorf und Herford zur Bearbeitung der PRF gewonnen worden; fOr ihre Mitarbeit
wurde ihnen eine Riickmeldung tiber ihre Ergebnisse in Aussicht gestellt. Ca. 2.8 bis
3.5 Jahre nach ihrer Teilnahme an der PRF-Erhebung wurden 286 Probanden erneut
angeschrieben und zu einer weiteren gréBeren Fragebogenuntersuchung eingela-
den; in dieser Erhebung wurde unter anderem die PRF (Form KB) durchgefthrt. 279
Probanden nahmen diese Einladung an. Die Testunterlagen wurden den Probanden
per Post zugestellt. 216 Personen sandten die Materialien vollstandig ausgefallt und
rechtzeitig zuriick. Die Altersangaben der Untersuchungsteilnehmer zum Zeitpunkt
der Ersterhebung streuten zwischen 15 und 79 Jahren (M=36.4;, SD=14.3), 52 Pro-
zent der Teilnehmer nannten als hochsten erreichten BildungsabschluB ,Abitur*, 32
Prozent ,Mittlere Reife* und 16 Prozent einen HauptschulabschiuB. Die Gberwiegen-
de Zahl der Probanden war in Verwaltungs- und akademischen Berufen tatig.

Vor der Analyse wurden die Daten von zwei Untersuchungsteilnehmerinnen wegen
ayffalhger Werte (> 3) in der Infrequenz-Skala ausgeschlossen. Damit reduziert sich
die Anzahl der ausgewerteten Fille auf 214 (86 Manner, 128 Frauen).

Ergebnisse und Diskussion

In der Tabelle 1 sind die Mittelwerte, Standardabweichungen und Konsistenz-
scpétzungen (Cronbach-a-Koeffizienten) far die PRF-Inhaltsskalen, bezogen auf die
» ZuSammengestellt. AuBerdem finden sich in der Tabelle die

Ergebnisse Zweiseitiger t-Tests f(ir abhéngige Stichproben auf Unterschiedlichkeit
der Erst- und Zweittestmittelwerte. Nach den Ergebnissen dieser Tests hatten die



Tabelle 1: Mittelwerte, Standardabweichungen und Konsistenz-
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koeffizienten der PRF-KB-Inhaltsskalen far die erste und zweite Testung;
Ergebnisse der t-Tests

erste Testung

zweite Testung

M SD o M SD « t p

Achievement 1094 293 87 1072 3.08 .70 135 .18
Affiliation 892 347 .81 8.84 357 84 054 .59
Aggression 512 333 76 477 312 74 217 .03
Dominance 841 387 83 872 376 83 -179 .08
Endurance 989 301 68 1008 321 74 -119 .24
Exhibition 719 376 .81 7.09 377 .81 069 .49
Harmavoidance 10.02 404 B84 1065 4.02 85 -394 .00
Impulsivity 606 361 .79 585 386 .83 1.19 .23
Nurturance 1022 314 71 1026 339 .75 -021 .83
Order 940 404 84 955 402 83 -093 .36
Play 744 366 .78 728 359 .77 1.09 .28
Social

Recognition 696 3.12 .81 663 3.17 .82 229 .02
Succorance 794 337 75 757 3865 79 211 .04
Understanding  10.05 3.09 .68 1024 295 66 -127 .21

Tabelle 2: StabilitAtskoeffizienten der Inhaltsskalen

der deutschen Personality Research Form (KB)

fur ein ca. dreijahriges Retestintervall

Achievement

Affiliation

Aggression
Dominance
Endurance

Exhibition
Harmavoidance

Impulsivity
Nurturance

Order
Play

.69
.82
73
79
73
.83
.83
J7
.69
.83
.82

Social Recognition .79
Succorance

Understanding

T4
.76
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Probanden in der Zweiterhebung signifikant niedrigere Werte in Aggression, Social
Recognition und Succorance und bedeutsam hdhere Scoresin Harmavoidance als in
der Ersterhebung; trotz ihrer Signifikanz sind die angesprochenen Mittelwertunter-
schiede praktisch wenig bedeutsam. Die Konsistenzkennwerte der Inhaltsskalen
entsprechen recht genau den bisher vorliegenden Befunden {vgl. Stumpfetal., 1985,
S. 47); lediglich fur die Skalen Achievement, Endurance und Understanding sind die
a-Koeffizienten hier etwas niedriger ausgefallen als in der Vergleichsuntersuchung.

In der Tabelle 2 sind die Stabilitatskoeffizienten der PRF-KB-Inhaltsskalen, d. h. die
Korrelationen zwischen der Erst- und der Zweiterhebung, zusammengestelit.



214 Heinrich Stumpf und Alois Angleitner

Der Mittelwert der Stabilitatskoeffizienten Gber alle Skaien (berechnet iber Fisher-z'-
Transformationen) betragt .78. Angesichts der L&nge des Retestintervalls weisen die
erhaltenen Reliabilitadtskoeffizienten die PRF-Skalen durchweg als stabile Indikato-
ren der zugrunde liegenden Merkmale aus. Dieser Befund stimmt mit den Ergebnis-
sen friherer Untersuchungen zu anderen Versionen der PRF (Bentler, 1964; Hoff-
mann, 1971; Stumpf, Angleitner & Steege, 1978; Stumpf et al., 1985) tiberein. Im Ver-
gleich zu den Langzeitstabilitdten anderer gangiger Persdnlichkeitsfragebdgen aus
dem deutschen Sprachraum (Baumann, 1974; Brahler & Beckmann, 1981; Gaensslen
& Mandl, 1974; Hampel, 1978; Schott & Lass, 1971; Schneewind, Schréder & Cattell,
1983, Sieber, 1979) sind die Reliabilitatskoeffizienten der PRF relativ hoch. Dies dlrfte
unter anderem darauf beruhen, daB bei den mit der PRF zu erfassenden Persdnlich-
keitseigenschaften Aspekte des Neurotizismus und des kiinisch auffalligen Verhal-
tens nur eine untergeordnete Rolle spielen. Indikatorenwerte fir derartige Merkmale
haben sich verschiedentlich als vergleichsweise instabil erwiesen (Costa & McCrae,
1977; Costa, et al., 1981; Moss & Susman, 1980), sei es, weil die Eigenschaften selbst
weniger konstant sind, sei es, weil sie schwerer zuverl4ssig zu messen sind.

Zur Beantwortung der Fragen, ob geschlechts- und altersgruppenspezifische
Unterschiede in der Stabilit4t der Fragebogenbeantwortung bestehen, wurde fir
jeden Probanden der r.-Koeffizient (Cohen, 1969) far die Ahnlichkeit der PRF-Profile
aus der Erst- und aus der Zweittestung berechnet. Die erhaltenen r.-Werte streuten
von .20 bis .97 (M= .80; SD=.14). Die Gesamtstichprobe wurde in drei Altersgruppen
aufgeteilt, und zwar in die bis zu 29jahrigen, die 30—49j4hrigen sowie die 50jahrigen
oder &lteren Probanden. AnschlieBend wurde eine Zweiweg-Varianzanalyse mit der
Geschlechts- und der Altersgruppenzugehdrigkeit als unabhéngigen Variablen und
dem r.-Koeffizienten als abha&ngiger Variable durchgefihrt; die wichtigsten Ergeb-
nisse sind in der Tabelle 3 zusammengestellt. Es ergab sich ein signifikanter Haupt-
effekt flir den Faktor »Altersgruppenzugehdrigkeit“; die Effekte far die Geschlechts-
zugehdrigkeit und die Interaktion sind nicht bedeutsam. Wie aus der Tabelle 3 hervor-
geht, haben die &lteren Personen (insbesondere die 50j&hrigen oder dlteren) hdhere

Tabelle 3a: Mittiere r.-Werte fur die Geschlechts-
und Altersgruppen (in Klammern die Anzahl

der Félle)
bis 29 J. 30—49 J. 50 J. 0. &lter
g7 .80 .88
(28) (40) (18)
9 .76 .82 .87
(54) (54) (20)

Tabelle 3b: Ergebnisse der Varianzanalyse

Haupteffekte: F df p

n
~ Geschiecht 005 1 .82 .01
— Alter 894 2 00 .28

Interaktionseffekt 50 2 .61
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Profilstabilitatswerte als die jingeren. Damit bestéatigt sich die Hypothese, daB bei
aiteren Probanden die Stabilitat der Selbstbeschreibung groBer ist als bei jingeren;
zwischen den Geschlechtergruppen bestehen dagegen keine nennenswerten Un-
terschiede in den Profilstabilitaten. Da sich die Infrequenz-Werte der Altersgruppen
praktisch nicht unterschieden und auch sonst keine Anzeichen dafiir vorliegen, daB
die Jiingeren den Fragebogen weniger sorgfaltig bearbeitet hatten als die Alteren,
erscheint es angemessen, aus den hoheren r.- Werten der Alteren auf eine gréBere
Konstanz der Merkmalsauspragungen (iber das ca. dreijahrige Retestintervall in die-
ser Gruppe zu schlieBen. Damit bestéatigt sich auch hier der entsprechende, von
Moss und Susman (1980) aus mehreren amerikanischen L&ngsschnittstudien abge-
leitete Befund.

Um zu prifen, ob zwischen bestimmten Perstnlichkeitsmerkmalen, wie sie in der
PRF ertaBt werden, und der Stabilitat der Fragebogenbeantwortung bedeutsame Be-
ziehungen bestehen, werden die r.-Koeffizienten mit

Tabelle 4: Korrelationen

der r.-Koeffizienten mit

den PRF-Skalenwerten
{erste Testung)

Achievement 14
Affiliation -.06
Aggression -.33"
Dominance -.06
Endurance 21
Exhibition -17
Harmavoidance 21
Impulsivity -.31*
Nurturance A9
Order 30"
Play -.33"
Social Recognition -.09
Succorance -.03
Understanding a7

'si.gnifikant auf dem
ein-Promille-Niveau

Baumann, P.M. (1974). Inter- und i

den PRF-Inhaitsskalenwerten (aus der ersten Te-
stung) korreliert (vgl. Tabelle 4}. Bei der Interpreta-
tion der Korrelationen wurde von einem konservati-
ven Signifikanzniveau (p < .001) ausgegangen.
Nach diesem Kriterium ergaben sich eine bedeut-
same positive Korrelation des rc- Wertes mit der
Skala Order sowie signifikante negative Beziehun-
gen zu den Skalen Aggression, Impulsivity und Play;
trotz ihrer statistischen Bedeutsamkeit sind die an-
gesprochenen Korrelationen nicht besonders aus-
gepragt. Demnach scheinen in erster Linie Merk-
male, die mit der Kontrolle bzw. dem Ausdruck moti-
vationaler Impulse zu tun haben, mit der Konstanz
bzw. Veranderlichkeit des Personlichkeitsprofils in
Beziehung zu stehen. Eine definitive Absicherung
kann dieser Befund allerdings erst durch Langs-
schnittstudien tber einen noch langeren Zeitraum

erfahren.
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