Zur Struktur von Fihigkeits- und Begabungsbegriffen
in Selbst- und Bekanntenbeurteilungen

Alois Angleitner & Fritz Ostendorf

Intelligenz und Persénlichkeit

Die Erforschung der Intelligenz gehtrt zu den zentralen Aufgaben der differentiel-
len Psychologie und Personlichkeitspsychologie. Hinsichtlich der Einbindung von In-
telligenz als einem breiten Dimensionsbereich in die Definition von Personlichkeit
bestehen jedoch unterschiedliche Auffassungen. So sicht Eysenck (1947) Intelligenz
als einen Teilbereich der Personlichkeit, dem er noch den Bereich des Charakters, des
Temperaments und der somatischen Konstitution des Individums hinzufiigt. In spiite-
ren Publikationen allerdings definiert Eysenck Perstnlichkeit als bestehend aus Tem-
perament und Intelligenz (Eysenck & Eysenck, 1987, 165). In Guilfords Auflistung
der wesentlichen Perstnlichkeitsbereiche findet sich der Eignungsbereich, der Fihig-
keiten fiir Titigkeiten umfaBt. In Cattells sehr breiter Definition von Perstnlichkeit
als nicht-situativ determinierte Verhaltenstendenzen ist ebenfalls Intelligenz subsu-
mierbar. So umschreibt Cattell (1946, 566) Personlichkeit wie folgt: "Personality is
concerned with and deducted from all the behavior relations between the organism and
its environment. It is that which predicts behavior, given the situation.”

Wiihrend die Erforschung der Personlichkeitsstruktur mit der Entwicklung der
PersSnlichkeitsfragebogen als Selbstberichterfassungsinstrumente nach 1900 ihren
Anfang fand — etwas spiter kam, angeregt durch die taxonomischen Bemiihungen von
Allport & Odbert (1936), die Benutzung von persbnlichkeitsbeschreibenden Adjekti-
ven hinzu -, ist der Beginn der Messung menschlicher Fahigkeiten ca. 30 Jahre frither
mit Galton (1884) anzusetzen. Die ersten von Galton eatwickelten Fahigkeitstests
dienten beispielsweise zur Bestimmung der Horschwellen oder zur Erfassung des Un-
terscheidungsvermdigens fitr Geriiche und Gewichte. Solche Tests stellten fiir Galton
MaBe der angeborenen Intelligenz dar. Diese auf sehr elementare, physiologienahe Pa-
rameter wie Reaktionszeitmessungen orientierte Forschungstradition findet auch heute
noch in Eysenck (1982a,b, 1986) ihren bedeutendsten Vertreter. Eine andere um die
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Jahrhundertwende entstandene Tradition der Intelligenzmessung entwickelte sich aus
der pragmatisch-gesellschaftspolitischen Aufgabenstellung der Identifizierung von
Schiilern, die in Sonderschulen unterzubringen seien, um eine bessere Férderung zu
erfahren. Diese Richtung ist durch Alfred Binet begriindet worden. Die entwickelten
Intelligenzaufgaben sind komplexere Problemldsungsaufgaben, wie sie vor allem im
schulischen Bereich zutage treten.

Es ist auffallend, daB zur Erfassung von Intelligenz ausschlieBlich Tests benutzt
wurden und da8 es fast keine Bemiihungen gab, Intelligenz iiber Selbsteinschéitzungen
(Q-Daten, Fragebogenverfahren) oder Bekanntenbeurteilungen (L-Daten nach Cattell)
zu erfassen. Wenn iiberhaupt Bekanntenbeurteilungen Verwendung fanden, dann im
Sinne von Validititskriterien (Lehrerurteile, Vorgesetztenurteile). So ist darauf hinzu-
weisen, da8 Cattell beispielsweise fiir die objektiven Testfaktoren in seinem Univer-
salindex als Faktorenidentifizierungssystem die Faktoren 1 bis 15 (U.L) fiir Intelli-
genzfaktoren reserviert und die Zzhlung der Primarfaktoren der Perstnlichkeit mit dem
Faktor U-I-16 beginnen 148t. Faktor U-I-1 reserviert Cattell fiir "general intelligence”,
die Faktoren U-I-2 bis U-I-15 fiir "ability factors" (Cattell, 1957).

Implizite Intelligenztheorien

In den letzten Jahren hat man sich auch mit den Vorstellungen iiber Intelligenz
des "Mannes auf der Strafie” beschiftigt. Sternberg, Conway, Ketron & Bemstein
(1981) haben beispicisweise Laien, aber auch Experten, Verhaltensweisen generieren
lassen, die diese Befragten als Ausdrucksformen filr Intelligenz betrachteten. Laien und
Experten stimmten relativ hoch iiberein. Die Einschitzungen der fiir eine intelligente

Person charakteristischen Verhaltensweisen erbrachten drei Faktoren, die wie folgt
benannt wurden:

Praktische Problem-Lose-Fahigkeit (urteilt logisch und gut, sieht alle Aspekte
eines Problems, erfaB8t den Kem von Problemen)

—  Verbale Fihigkeit (spricht klar und deutlich, ist verbal gewandt)

Soziale Kompetenz (akzeptiert andere wie sie sind, gibt Fehler zu, hat soziales
BewuBtsein).

Es kann vermutet werden, daB Personen auf diese Faktoren bei der Selbst- oder
Fremdeinschiitzung von Intelligenz zuriickgreifen. Allerdings ist das Konzept einer in-
telligenten Person kulturspezifisch, da es Belege fiir unterschiedliche Prototypizitits-
konzepte fiir eine intelligente Person in nicht-westlich orientierten Kulturen zu geben
scheint (Wober, 1974),

Die von Sternberg et al. (1981) ermittelten Befy

nde sind aber aufgrund des unan-
gemessenen Variablen- Vpn-

Verhilmisses replikationsbediirflig. Fitzgerald & Mellor
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(1988) wihlien aus der urspriinglichen 250-Item-Liste von Sternberg et al. 40 intelli-
gente und 25 unintelligente Verhaltensweisen. Diese Verhaltensweisen wurden hin-
sichtlich der Bedeutsamkeit fiir Intelligenz auf 9-Punkteskalen eingeschitzt. Eine
Hauptkomponentenanalyse, basierend auf den Einschitzungsdaten von 98 ménnlichen
und 94 weiblichen Testpersonen (Altersbereich 18 - 79 Jahre), erbrachte eine Vier-
Faktorenltsung, die 28,8% der Gesamtvarianz erklirte. Die ltemzuordnungen bei
Sternberg et al. konnten zwar in etwa repliziert werden, aber eine Analyse der Proto-
typizititsbewertungen pro Faktor offenbarte, daB die Verhaltensweisen nach der Be-
deutsamkeit filr Intelligenz den Faktoren zugeordnet waren. Faktor I enthielt die unin-
telligenten Items, Faktor IV die als sehr bedeutsam eingeschitzten Verhaltensweisen
des praktischen Problemlseverhaltens. Es handelt sich demnach eher um "Schwierig-
keitsfaktoren”.

Um zu kidren, inwieweit die ausgewihlten Verhaltensweisen auch eine konzep-
tuelle Bezogenheit aufeinander aufwiesen, haben Fitzgerald & Mellar die Items frei
hinsichtlich ihrer Zusammengehdrigkeit sortieren lassen und DistanzmaBe ermittelt,
die dann mittels multidimensionaler Skalierungsverfahren analysiert wurden. Die ge-
fundenen Lsungen lieBen eine zweidimensionale Ldsung als am adiquatesten erschei-
nen. Die horizontale Achse beschrieb klar intelligente versus unintelligente Verhal-
tensweisen, die vertikale Achse enthielt Unterscheidungen zwischen mehr individuel-
len/verbalen Items und stirker verhaltensorientierten/sozialen Items.

Die Autoren folgern aus ihren Analysen, daB Laien hauptsichlich danach unter-
scheiden, inwieweit eine Verhaltensweise allgemeine Intelligenz (im Sinne von
Spearmans g-Faktor ) reprisentiert und daB implizite Theorien der Intelligenz um
vieles einfacher sind als die psychologischen Theorien der Intelligenz.

Sternberg (1985) erweiterte seine Untersuchungen zur impliziten Theorie von In-
telligenz und explorierte die Bereiche Kreativitit und Weisheit. Es ist anzumerken, daf
zur Erforschung von Kreativitit bereits Adjektivskalen aus der Adjective Check List
(Gough, 1961) von Mac Kinnon (1964) benutzt wurden. Adjektive, dic die kreativsien
von den am wenigsten kreativen Personen unterschieden, waren: inventive, deter-
mined, independent, individualistic, enthusiastic, industrious, artistic, progressive,
appreciative. Fiir den Bereich Weisheit wurden ebenfalls Adjektive herangezogen, die
zum Konzept einen Bezug haben sollten. Die untersuchten Termini waren: experi-
enced, intuitive, introspective, pragmatic, understanding, gentle, empathetic, intelli-
gent, peaceful, knowledgeable, sense of humor, observant (Clayton, 1975). In spite-
ren Studien fiigte Clayton die Begriffe "wise, aged, myself™ hinzu. In den Studien
hatten die Vpn die Ahnlichkeiten zwischen allen moglichen Wortpaarkombinationen
2u beurteilen. Zwei Dimensionen der Weisheit, die als affektive bzw. reflexive
Dimension interpretiert wurden, waren konsistent {iber die diversen Altersgruppen
(Clayton, 1982; Clayton & Birren, 1980).

In der bereits erwihnten Studie von Sternberg (1985) erbrachten multiple Skalie-
rungen der Prototypizititsbeurteilungen von Verhaltensweisen fiir die Merkmalsberei-

3



che Intelligenz, Kreativitit und Weisheit drei Dimensionen fiir Intelligenz (praktische
Problemltsefahigkeit vs. verbale Fahigkeit, intellektuelle Balance und Integration vs.
Ziclorientierung, kontextuelle Intelligenz vs. fliissiger Gedankenablauf), vier Dimen-
sionen fiir Kreativitit (ohne Desintegration (nonentrenchment) vs. Integration und In-
tellektualitit, 4sthetischer Geschmack und Imagination vs. Entscheidungsfihigkeit
und Flexibilitt, Scharfsinnigkeit vs. Drang nach Leistung und Anschen, Wissbe-
gierde vs. Intuition), sowie drei Dimensionen filr Weisheit (Denkfihigkeit vs. Scharf-
sinn), Lernen aus Ideen und Umwelt vs, Urteilsverm&gen, Informationssuche vs.
Scharfblick). Insgesamt zeigten die Dimensionen fiir Intelligenz und Weisheit mehr
Ahnlichkeit zueinander als zu Kreativitit auf.

In den bislang besprochenen Arbeiten wurden in der Regel die Prototypizititsbe-
urteilungen der fiir die Bereiche Intelligenz, Kreativitat und Weisheit generierten Ver-
haltensweisen hinsichtlich ihrer Struktur untersucht.

In einer Studie gem48 dem Vorgehen des "Act Frequency” Ansatzes (AFA) nach
Buss & Craik (1980, 1983, 1984) (s. auch Angleitner & Demtrtder, 1988) lieBen
Amelang, Schwarz & Wegemund (1989) fiir den Bereich der sozialen Intelligenz
indikative Verhaltensweisen auflisten, hinsichtlich ihrer Prototypizitit beurteilen und
schlieBlich einer 119 Personen umfassenden Stichprobe zur Selbstbeurteitung vorle-
gen. Zu den 80 hinsichtlich Prototypizitst variierenden Items, die nach der re-
trospektiv eingeschitzten Aktausfiihrung beurteilt wurden, haben die Autoren den
Probanden weitere Selbstbeurteilungen anf Skalen zum Intelligenzbereich einschlieB-
lich der acht am héchsten ladenden Items aus der Sternberg et al. (1981) Studie ab-
verlangt und zudem fiir jeden Probanden jeweils drei Bekanntenbeurteilungen erhoben.
Auch wurden von den Testpersonen zwei bekannte Tests zur Erfassung der sozialen In-
telligenz (CBS3 und CBS1) aus der Testserie von O'Sullivan, Guilford & de Mille
(1965) bearbeitet.

Die Fremdeinschitzungen korrelierten mit den 40 retrospektiven Einschiitzungen
hoch-prototypischer Items der Verhaltenstiste um 40 und Gbertrafen damit auch die
Korrelationen mit den Guilford-Tests. Die niedrig-prototypischen Items korrelierten
ebenfalls noch mit ca. .25 mit den Fremdbeurteilungen. Nach Meinung der Autoren
sprechen die Befunde dafiir, soziale Intelligenz eher mit Fragebdgen als mit bisher iib-
lichen Leistungstests zu erfassen.

Faktorenanalysen der Einschitzungsdaten verwiesen auf vier Faktoren (Soziale
Intelligenz, Verbale Fahigkeiten, Verhaltensitems, Abstrakt-theoretische Intelligenz)
und einen Testfaktor (CBS3, CBS1) filr die Selbstbeurteilungsdaten. Im Bereich der
Fremdbeurteilungen ergab sich eine #hnliche Struktur. Allerdings spaltete sich der
Verhaltensbereich in einen nichtprototypische Items enthaltenden Faktor, wihrend die
hoch prototypischen Items zum Faktor "Soziale Intelligenz" wanderten.

Jager & Sitarek (1986) untersuchten die impliziten Fahigkeitskonzepte von
Laien. Dabei lagen Interessen-, Erfahrungs- und Fahigkeitseinschiitzungen iiber einen
mehrjhrigen Untersuchungszeitraym zugrunde. Neun deutlich separierbare Klassen
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wurden gefunden und wie folgt umschrieben: verbal, numerisch, figural-bildhaft, Ver-
arbeitungskapazitit, Einfallsreichtum, Gedichtnis/Merkfihigkeit, Bearbeitungsge-
schwindigkeit, praktische Intelligenz, soziale Iniclligenz.

Wenn man die Sedimentationshypothese Cattells (1943) ernst nimmt, die besagt
"Those individual differences that are most salient and socially relevant in people's
lives will eventually become encoded into their languages; the more important such a
difference, the more likely is it to become expressed as a single word” (John,
Angleitner & Ostendorf, 1988, 174), dann ist es verwunderlich, warum der reiche
Schatz an Begriffen zur Bezeichnung von Intelligenz und Begabungen bislang in
keiner Weise systematisch untersucht wurde. Es ist doch hier genauso anzunehmen,
daB die entsprechenden Begriffe aufgrund von Erfahrungen entstanden sind, die
Menschen bei sich selbst oder bei anderen gemacht haben bei der mehr oder weniger
erfolgreichen Bewiltigung von Aufgaben. Meyer (1984) geht von einem Konzept tiber
eigene Begabungen und Fihigkeiten aus, das sich selbst aufrechterhilt und stabilisiert.
Uber die Struktur von Begabungen und Fihigkeiten, basierend auf einer umfassenden
Liste relevanter Begriffe, ist allerdings kaum etwas bekannt.

Zur Einbeziehung von Intelligenz- und Begabungsbegriffen in Per-
sonlichkeitsstrukturmodelle

Als sehr einfluBreich ist die von Allport & Odbert (1936) vorgelegte Eigen-
schaftstaxonomie anzusehen (s. John, Angleitner & Ostendorf, 1988). Aus Webster's
New International Dictionary wurden 17.953 personlichkeitsbeschreibende Adjektive
herausgesucht und vier Kategorien zugeordnet. Diese vier Kategorien waren

(@ Neutrale Ausdriicke zur Bezeichnung personlicher Eigenschaften (4.504 Ter-
mini).

(b) Ausdriicke, die zeitweilige Stimmungen oder Titigkeiten benennen (4.541
Termini).

(©) Sozial oder ethisch wertende Ausdriicke oder Ausdriicke, die den EinfluB auf
andere Menschen bezeichnen (5.226 Termini).

(d Vermischtes: Korperbau, Begabung, Entwicklungszustinde, bildliche und
fragwiirdige Ausdriicke (3.682 Termini).

Aus dieser Kategorisierung wird bereits deutlich, da8 Begabungs- und Fihigkeitster-
mini vor allem in Kategorie "d" zu erwarten sind. Die verdffentlichte Zuordnung der
Termini in eine der vier Kategorien basiert auf Odberts Beurteilung. Wir haben die aus
der deutschen Taxonomie (Angleitner, Ostendorf & John, 1990) resultierende Liste der
128 als hochprototypisch beurteilten Fihigkeitsbegriffe ins Englische iibersetzt, um
einen Vergleich der Zuordnungen in beiden Taxonomien vomehmen zu kinnen.



Fiir sechs deutsche Begriffe wurden keine geeigneten englischen Termini gefun-
den, ein Begriff lieB sich nicht in der Gesamiliste von Allport & Odbert wiederfinden.
Nicht in Allport & Odberts Liste ist das Wort: zweisprachig (bilingual), als nicht
durch Adjektivausdriicke iibersetzbar erwiesen sich die Begriffe: sangeskundig, mi-
misch, amimisch, heilkundig, konfliktfihig, wegkundig (insgesamt 5%). Diese Zu-
ordnung erbrachte folgendes Bild:

52 Begriffe aus der 128iger Liste sind bei Odbert in Kategorie (a) (persdnliche
Eigenschaften) auffindbar (40%), 51 Begriffe in der Kategorie (c) soziale Bewertungen
(40%) und 18 Begriffe (15%) in der Kategorie (d) Vermischtes.

In der Diskussion verweisen Allport & Odbert (1936) darauf, daB Odbert insbe-
sondere geneigt war, Termini in die Kategorie (c) zu sortieren und von daher ein erheb-
liches Ma8 an Unreliabilitit gerade fiir die Begriffe dieser Kategorie hinsichtlich ihrer
Zugehdrigkeit besteht. Diese méglicherweise fehlerhafte Ein gruppierung der Termini
ist deshalb so folgenschwer, weil fiir kiinftige Pionierarbeiten zur Struktur der Perstn-
lichkeit vor allem auf die Adjektive der personlichen Eigenschaften (Kategorie a) zu-
riickgegriffen wurde (Cattell, 1943, Norman, 1967, Goldberg, 1978). Das Fehlen von
einer Reihe von Fahigkeitsbegriffen scheint Cattell auch aufgefallen zu sein, da er fiir
seine Ausgangsliste neben Interessen noch zehn Fahigkeitstermini hinzufiigte
(Cattell, 1946, 219f£.). In der endgiiltigen 35-Variablenliste als Resultat der semanti-
schen Reduktion (s. John, Angleitner & Ostendorf, 1988 fiir Details) finden sich In-
telligenz- und Fihigkeitsbegriffe nur mehr vereinzelt in fiinf Wortgruppen (vgl.
Cattell, 1946, 295-299). Drei dieser Wortgruppen markierten ausschlieBlich in den
empirischen Studien zur Etablierung der Primirfaktoren im L-Datenbereich
(Fremdbeurteilungsdaten) den relativ varianzstarken Fakior B "Intellicenge, General
Mental Capacity vs Mental defect" (Cattell, 1946, 315-316). Diese Wortgruppen aus
der 35er Liste waren: "intelligent, analytical vs. imaginate, stupid”, "intellectual vs.
simple, undisciplined mind", "wise, mature, polished vs. dependent, silly, incohe-
rent”. Bedeutsame Ladungen zeigten aber auch Charakterbegriffe wie "strongwilled,
conscientiousness vs. indolent, incoherent, impulsive", "thoughtful, stoic, reserved
vs. changeable, frivolous” und "stable, integrated character vs. changeable, character-
less, unrealistic” auf diesem Faktor.

In nachfolgenden Stwudien haben Tupes & Christal (1961) durch Reanalysen frii-
herer Studien von Cattell (1947, 1948) und Fiske (1949) und umfangreicher eigener
Fremdbeurteilungsstudien basierend auf 30 Variablen aus dieser 35er Variablenliste,
fiinf breite unabhiingige Faktoren aufgefunden, die wie folgt benannt wurden: Sur-
gency (extraversion), agreeableness, dependability (conscientiousness), emotional sta-
bility und culture. Fiir den Culturefaktor waren vier klare Markiervariablen konsistent
aufgefunden worden: "boorish vs. intellectual, cultured", "practical, logical vs. ima-
ginative”, "clumsy, awkward vs. polished”, "immature vs. independent mind". Viele
der in der urspriinglichen Cattellschen 35er Variablenliste enthaltenen Intelligenz- und
Fahigkeitstermini, die in Cattells Erstuniersuchungen den Intelligenzfaktor (Faktor B)
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markieren, sind als Markiervariablen fiir den Culturefaktor nicht mehr priisent. Die
Griinde dafiir sind: Zum einen hat Cattell eine Reihe von Wortern in der 35er Wort-
gruppenliste bei der Umformulierung dieser Variablen in verhaltensbeschreibende
Aussagen — in dieser Form wurde diese Liste dann von Cattell (1948) und anderen
nachfolgenden Studien verwandt (Tupes & Christal, 1961; Fiske, 1949) - wegfallen
lassen. Zum anderen ist in dann nicht von Cattell selbst durchgefithrten Studien
immer eine verkiirzte Variablenliste zur Anwendung gelangt. Norman (1963) und
Norman & Goldberg (1966) haben beispielsweise nur 20 Ratingskalen benutzt.

Norman (1967) griff auf die 1961er Edition des Webster Third New Intemational
Dictionary zuriick, um pers6nlichkeitsdeskriptive Worter herauszusuchen. Insgesamt
fand er 171 zusttzliche Begriffe, die nicht bei Allport & Odbert (1936) vorkamen. Die
Wortlisten erweiterten sich somit auf 18.125. Durch Verwendung von Aus-
schluBkriterien wie z.B. rein bewertende Ausdriicke, mehrdeutige wenig bekannte oder
fachspezifische Termini wurden 55% der Worter eliminiert. Die iibriggebliebenen Be-
griffe wurden den Kategorien (1) Stabile Eigenschaften (2) Temporére Zustiinde und
Aktivititen (3) Soziale Rollen, Beziehungen und soziale Effekte zugeordnet. In der
Kategorie der stabilen Eigenschafisbegriffe gab es 2.797 Termini. Aus unserer Liste
der 128 Fahigkeits- und Begabungsbegriffe licBen sich 75 bei Norman wiederfinden,
d.h. ca. 60%.

Aufgrund umfangreicher Selbst- und Fremdeinschéitzungen zu diesen 2.797 Be-
griffen kam Norman dann zu einer Auswahl von 1,566 geeigneten perstnlichkeitsde-
skriptiven Begriffen, die hinreichend bekannt, brauchbar und klar schienen, um fir
weitere Studien eingesetzt zu werden. Norman hat femer diese Begriffe auf rationaler
Basis hinsichtlich ihrer Bedeutungsihnlichkeit in 75 Kategorien sortiert. Insgesamt
131 Adjektive wurden dem Intelligenz- und Fahigkeitsbereich zugeordnet. Dieser
Merkmalsbereich wies die dem positiven Pol zugehdrigen Unterkategorien: Weisheit
(wisdom), Originalitat (originality), Objektivitét (objectivity), Wissen (knowledge),
Nachdenklichkeit (reflection) und Kunst (art) und die dem negativen Pol zugehorige
Unterkategorie: Stumpfheit (imperceptivity) auf (vgl. Goldberg, 1981a,b, 1990). Eine
handlichere Wortliste wurde von Goldberg generiert, indem die umfangreiche Liste
Normans nach Synonymen und vergleichbaren sozialen Erwiinschtheitswerten inner-
halb der Synonymklassen gruppiert wurden. Dies erbrachte 133 Synonymklassen, ba-
sierend auf 479 im Alltagssprachgebrauch geldufigen Adjektiven. Diese Synonym-
klassen wurden dann aufgrund itemanalytischer Prozeduren revidiert, so daB sich
schlieBlich ein Set von 100 Synonymlisten auf der Grundlage von 339 Adjektiven
bilden lieB. Im bipolaren Norman-Culturefaktor sind fiir den positiven Pol sicben
Synonymgruppen zugeordnet worden: Intellektualitit (intellectuality), Tiefe (depth),
Einsicht (insight), Intelligenz (intelligence), Kreativitit (creativity), Neugierde
(curiosity), Kultiviertheit (sophistication), filr den negativen Pol vier Synonymgrup-
pen: Flachheit (shallowness), Phantasielosigkeit (unimaginativeness), Stumpfheit
(imperceptiveness) und Dummbeit (stupidity).
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Vergleicht man die Anzahl von Adjektiven, die insgesamt fiir die Markierung
eines Faktors Intelligenz in diesen Listen von Goldberg zur Verfiigung stehen, so wird
auch hier wieder deutlich, da8 im Vergleich zu den anderen Faktoren im Fiinf-Fakto-
renmodell (FFM) fiir den Intelligenzbereich nur relativ wenige Termini herangezogen
wurden. So sind es in Goldbergs revidierter 100 Synonymklassenliste nur 35 Termini
von 339, die dem Intelligenzbereich zugehdren, d.h. etwa 10%. In Normans Liste mit
75 Kategorien liegt der Anteil von Intelligenz- und Fahigkeitstermini bei 9%. In
unserer deutschsprachigen Taxonomie liegt der Anteil von Fahigkeitsbegriffen dage-
gen bei 29.7% (128 von 430 Dispositionsbegriffen, s. Angleitner, Ostendorf & John,
1990; Ostendorf, 1990). Es scheint uns als erwiesen, daB in der amerikanischen For-
schung von Anfang an, beginnend mit Allport & Odberts lexikalischem Ansatz, der
Fihigkeitsbereich zu vorschnell eingeengt wurde, indem relevante Termini, basierend
auf der subjektiven Einschétzung einzelner Forscher, um brauchbare Termini reduziert
wurden, da sie von diesen Forschern als stirker sozial erwiinscht oder unerwiinscht be-
urteilt und deshalb eliminiert wurden. In der deutschsprachigen Taxonomie erfolgt die
Eliminierung allerdings erst auf der Basis eines Mehrheitsurteils von 10 Personen.
Diese Unterrepriisentation des Fahigkeitsbereichs mag auch teilweise erkliren, warum
gerade der Faktor V im Finffaktorenmodell hinsichtlich der Interpretation und Benen-
nung umstritten ist. Forscher, die an die Tradition von Cattell ankniipfen wie z.B.
Norman (1963), Tupes & Christal (1961), benennen diesen Faktor "Culture", For-
scher, die an den lexikalischen Ansatz von Allport & Odbert und auf dessen Weiter-
fishrung durch Norman (1967) und Goldberg (1981a,b) ankniipfen, umschreiben ihn
mit "Intellect” (Goldberg, 1990).

Eine weitere Interpretationsvariante von Faktor V als "Openness to Experience”
wurde von Costa & McCrae (1976, 1978, 1985) vorgeschlagen. Als Perstnlichkeits-
dimension soll sich Offenheit fiir Erfahrung manifestieren in reichem Fantasieleben,
dsthetischer Sensitivitit, Gewahrsein von Gefithlen, Bediirfnis nach Variabilitit in
Handlungen, Ideenreichtum und liberalen Wertesystemen. Erstmals identifiziert wurde
diese Dimension aufgrund einer Clusteranalyse des bekannten Perstnlichkeitsfragebo-
gens 16PF von Cattell. Der von Costa & McCrae (1980) entwickelte NEO-Fragebo-
gen wurde spiter erweitert, um auch die restlichen beiden Faktoren Agreeableness (A)
und Conscientiousness (C) zu erfassen (Costa & McCrae, 1989). Nach McCrae
(1990) sind in der natiirlichen Sprache nicht genug Begriffe vorhanden, um Offenheit
adaquat zu erfassen. Wihrend Offenheit gegeniiber Werten und Ideen noch annzhemnd in
Begriffen reprisentiert ist, seien Offenheit fiir Fantasie, Asthetik, Gefiihle und
Handlungen nur durch Phrasen und Fragebogenitems erfaBbar. Aus den miBigen bis
hohen Korrelationen ihrer Offenheitsskala aus dem NEO-Inventar mit dem
Adjektivfaktor V leiten McCrae & Costa (1985b) die Interpretation dieses Faktors als
"Offenheit fiir Erfahrungen” ab.

Da die Korrelationen von "Offenheit” mit psychometrischen Intelligenztests um
-30 liegen und in gemeinsamen Faktorenanalysen von Adjektivlisten oder NEO-Fra-
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gebogenskalen mit psychometrischen Intelligenztests deutlich wurde, daB die Intelli-
genztests einen getrennten Intelligenzfaktor erbrachten, schlieBen McCrae & Costa
(1985a,b), daB es sich um zwei getrennte Dimensionsbereiche handeln miisse.
“'Intelligence’ may in some degree predispose the individual to openness, or openness
may help develop intelligence, but the two seem best construed as separate dimen-
sions of individual differences” (McCrae & Costa, 1987, 88). Wir glauben, daB soiche
SchluBfolgerungen voreilig sind. Zumindest in den umfassenden Studien von
Ostendorf (1990), in denen der Gesamtset von 430 prototypischen Dispositionsbegrif-
fen aus der deutschen Taxonomie einschlieBlich der 128 Fihigkeitsbegriffe basierend
auf Selbst- und Fremdeinschétzungen an hinreichend groen Stichproben faktorisiert
wurde, zeigte sich ganz deutlich, daB diese Fihigkeitsbegriffe einen klar separierbaren
Faktor markierten, der am angemessensten mit "Intelligenz” zu benennen war. Offen
allerdings ist die Frage, wieviel Subfaktoren der Intelligenz gefunden werden konnen,
wenn der Bereich der Fahigkeitsbegriffe allein faktorisiert wird. Aus den Untersuchun-
gen zur impliziten Intelligenztheorie wéren ein bis vier (Fitzgerald & Mellor, 1989;
Amelang, Schwarz & Wegemund, 1989) oder auch neun Faktoren (Jiger & Sitarek,
1986) zu erwarten. Aus den Kategorisierungsbemithungen fiir die Adjektivlisten bei
Norman und Goldberg wiren 7 bis 11 Subfaktoren zu vermuten. Da die amerika-
nischen Adjektivlisten aber, wie bereits eben erwihnt, nicht hinreichend erschipfend
und reprisentativ fiir den Fuhigkeitsbereich sind, lassen sich keine kiaren Anhalts-
punkte fiir die Bestimmung der Anzahl moglicher Subfakioren finden.

Untersuchung einer reprisentativen Liste von Intelligenz- und
Fihigkeitsbegriffen

Methode: Selekiion der Begriffsstichprobe

Die reprisentative Stichprobe der in dieser Studie untersuchten Intelligenz- und
Fihigkeitsbegriffe basierte auf einer umfassenden Gesamtstichrobe von 5160 deut-
schen Adjektiven (Angleitner, Ostendorf & John, 1990). Von diesen 5160 Adjektiven
wurden 4827 einem circa 100.000 Begriffe umfassenden deutschen Worterbuch
entnommen (Wahrig, 1981), weitere 333 Adjektive stammten aus 13 verschiedenen
Literaturquellen (publizierte Adjektiv-Ratingskalen, etc.; insgesamt ca. 2800
Adjektive).

Sodann wurde die Liste der 5160 Adjektive durch 10 unabhingig voneinander ar-
beitende Beurteiler anhand verschiedener Kategorien klassifiziert. In unserem Klassifi-
kationssystem differenzierten wir z.B. zwischen Adjektiven zur Beschreibung des
Temperaments, der Fithigkeiten, der Emotionen, der krperlichen Symptome, der Ein-
stellungen und der 4uBerlichen Charakteristika von Personen, cic. Insgesamt enthielt
das Kiassifikationssystem 14 unterschiedliche Kategorien, und die Beurteiler wurden
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angewiesen, der infragestehenden Kategorie der Fahigkeitsbegriffe solche Adjektive zu-
zuweisen, die eine Disposition kennzeichnen, die sich auf eine Fihigkeit, ein Talent
bzw. eine Begabung oder deren Mangel bzw. Abwesenheit beziehen. Als Disposi-
tionsbegriffe wurden dabei solche Adjektive angesehen, die Verhaltens- und Eriebens-
weisen beschreiben, die im alliglichen Sprachgebranch als zeitlich iiberdauernd und
als im Individuumn begriindet (internal) angesehen werden und die eine beschriebene
Ziclperson in verschiedenen Situationen zeigt. "Primitive” oder elementare kérperliche
Fihigkeiten, wie z.B. stark, sollten hingegen einer separaten Kategorie der Taxonomie
(K6rpermerkmale: Anatomie, Konstitution und Morphologie) zugeordnet werden.
Eine detaillierte Beschreibung und Bewertung des Kategoriensystems befindet sich in
Angleitner et al. (1990).

Die Taxonomie wurde als ein Klassifikationssystem einander iiberlappender Ka-
tegorien konzipiert (vgl. Rosch, 1978), indem die klassifizierten Begriffe als mehr
oder weniger prototypische Exemplare einer oder mehrerer Kategorien angeschen wur-
den (z.B. Temperament- und/oder Fahigkeitsbegriff). Die ZugehOrigkeit eines Adjek-
tivs zu einer spezifischen Kategorie des Klassifikationsschemas wurde dabei als Funk-
tion der Prototypizitit des Begriffes fiir diese Kategorie bestimmt, Da die ermittelten
summierten Klassifikationen der Beurteiler als relativ zuverlissiges Ma8 fiir die Pro-
totypizitit der Adjektive angeschen werden konnten (vgl. Chaplin, John & Goldberg,
1988), erlaubten diese Einschiitzungen auch eine Selektion derjenigen Begriffe, die
z.B. die Kategorie der Intelligenz- und Fahigkeitsbegriffe moglichst gut repréisentieren.
Mithin gestatteten die Klassifikationen eine weitgehend reprisentative Auswahl von
Intelligenz- und Fihigkeitsbegriffen. Die Alpha-Reliabilitit der Kategorisierungen zu
der fiir die vorliegende Studie relevanten Subkategorie der Intelligenz- und Fahigkeits-

begriffe betrug .82. Die Schitzung der Stabilitit der Urteile iiber zwei Jahre licferte
einen Retest-Koeffizienten von .93,

Um eine Auswahi méglichst reprasentativer bzw. prototypischer Begriffe fiir die
Kategorie der Eigenschaftsbegriffe zu treffen, war es naheliegend, anhand der Klassifi-
kationsfrequenzen einen mdglichst strengen ‘cut-off' zu wihlen (z.B. eine Auswahl
von Adjektiven, die mit mindestens 80%iger Beurteileriibereinstimmung als Disposi-
tionsbegriffe klassifiziert wurden). Andererseits sollten aber zur weitgehend vollstén-
digen Reprisentation einer Kategorie auch moglichst wenige Begriffe ausgeschlossen
werden. Im Hinblick auf die vorliegende Studie gingen wir davon aus, daB eine Liste,
die all diejenigen Adjektive umfaBt, die von der Mehrheit der Beurteiler der Kategorie
der Intelligenz- und Fihigkeitsbegriffe zugeordnet wurden, als repriisentativ fiir die Po-
pulation dieser Begriffe in der deutschen Sprache angesehen werden kann. Aus der Ta-
xonomie der 5160 Adjektive ergab sich eine Zahl von 128 Intelligenz- und F#hig-
keitsbegriffen, die diesem Kriterium entsprach. Schiitzungen der Vollstindigkeit und
Reprisentativitit dieser Begriffsliste befinden sich in Ostendorf (1990).

Im Hinblick auf dije Untersuchung der faktoriellen Struktur der Intelligenz- und

Fahigkeitsbegriffe ist es bedeutsam, daB die Selektion der Begriffe somit allein anhand
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eines 'statistischen' Kriteriums und nicht unter Verwendung semantischer Kriterien er-
folgte. Auf eine weitere Strukturierung der Adjektivliste durch Experten — z.B. mitiels
semantischer Ahnlichkeitsbeurteilungen — wurde explizit verzichtet.

Testmaterial

Die 128 Intelligenz- und Fihigkeitsbegriffe wurden einer Probandenstichprobe
zur Selbst- und Bekanntenbeurteilung vorgegeben. Die Beantwortung der 128 Begriffe
erfolgte im Rahmen einer Gesamtliste von 830 Adjektivskalen, die zusammen mit di-
versen anderen Testheften in einer umfangreicheren Studie eingesetzt wurde
(Ostendorf, 1990).

Die Beurteilungen erfolgten auf S-stufigen, unipolaren Ratingskalen mit den
Endpunkten 1 (Proband/in ist gewthnlich gar nicht [Adjektiv]) bis 5 (Proband/in ist
gewdhnlich sehr [Adjektiv]). Eine weitere Antwortaiternative (0) bestand filr den Fall,
daB die Probanden das jeweilige Adjektiv nicht kannten. Die Probanden wurden instru-
iert, sich vor einer Einschitzung jeweils zu fragen, wie [Adjektiv] sie im Zeitraum der
letzten 12 Monate gewdhnlich/durchschnittlich waren.

Probandenstichprobe

Cirka 700 Probanden wurden durch Ankiindigungen in den Lokalzeitungen der
Stadt Bielefeld und in den Zeitungen verschiedener Kleinstidte der benachbarten Land-
kreise geworben. Insgesamt nahmen an der Untersuchung 414 Probanden (170 Méinner
und 239 Frauen, fiinf ohne Angabe des Geschlechts) teil, was einer Riicklaufquote von
cirka 60% entspricht. Die Teilnahme erfolgte unentgeldich. Die Untersuchungsmate-
rialien wurden den Probanden mit der Bitte zugesandt, die Selbstbeurteilungen zu
Hause und in mehreren Arbeitsabschnitien von nicht mehr als jeweils einer Stunde zu
bearbeiten. Weiterhin wurden sie gebeten, die Bekanntenbeurteilungsformulare an eine
ihnen gut bekannte Person weiterzuleiten. Diese Bekannten soliten die Formulare be-
arbeiten und in einem Umschiag verschlossen an die Universitit zuriickschicken.

408 Personen bearbeiteten die Adjektivskalen in Form einer Selbstbeurteilung.
394 bzw. 173 Probanden wurden durch ein oder zwei gut bekannte Personen beurteilt.

Das durchschnittliche Alter der Probanden betrug 32,6 Jahre bei einer Stan-
dardabweichung von 13,3. Die Spannbreite der Altersverteilung war relativ groB (15 -
81 Jahre). Dieser Umstand triigt neben anderen Variablen sicher zu einer groeren Re-
prisentativitit der Ergebnisse bei - etwa im Vergleich zu Studien, die ausschlieBlich
auf Studentenstichproben beruhen. Gemessen am Bevdlkerungsdurchschnitt wiesen die
Teilnehmer der vorliegenden Untersuchung allerdings einen iberdurchschnittlich ho-
hen Bildungsstand auf. 55% der Teilnehmer besaBen zum Untersuchungszeitpunkt
mindestens das Abitur, nur 16% hatten allerdings ein Studium absolviert.
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Ergebnisse

Die reprisentative Liste der 128 Intelligenz- und Fahigkeitsbegriffe wurde den
Probanden auf unipolaren Rating-Skalen zur Selbst- bzw. Bekanntenbeurteilung vor-
gegeben. Um die mit dieser Erhebungstechnik verbundenen methodischen Varianzquel-
len (Aquieszenz, Antwortextremitiit) zu reduzieren, wurden die Antworten eines jeden
Probanden vor der weiteren Auswertung zunichst standardisiert (vgl. Bentler, 1969;
Bentler, Jackson & Messick, 1971; Goldberg, 1978), d.h. individuelle Differenzen in
den Mittelwerten und Varianzen der 128 Items wurden eliminiert.

Sofern mehrere Bekanntenbeurteilungen fiir eine Person vorlagen, wurden diese
vor der weiteren Vemrechnung gemittelt.

Die standardisierten Selbst- und Bekanntenbeurteilungen wurden sodann separaten
Hauptkomponentenanalysen unterzogen, um die faktorielle Struktur der Fihigkeitsbe-
urteilungen zu untersuchen. Zuniichst wurden nur die bedeutsamsten und varianzstirk-
sten Faktoren der Analysen betrachtet in der Erwartung, da sich diese dann in diffe-
renzierteren Analysen durch #hnliche Faktoren hoherer Ordnung replizieren lassen
wiirden. Zur Rotation der Komponenten bzw. Faktoren wurde sowohl das Varimax-,
als auch das Promax-Verfahren verwandt, wobei den einfacheren Varimaxtransforma-
tionen immer dann der Vorzug gegeben wurde, wenn sich die Einfachstruktur der Da-
ten durch schiefwinkelige Rotationen nicht, bzw. — im Hinblick auf die Interpretation
der Faktoren — nur unwesentlich verbessem lie8. Um die Robustheit der Faktoren iiber
die Beurteilergruppen zu bewerten, wurden Faktorkongruenzkoeffizienten berechnet
(Harman, 1970), wobei auf eine — sonst im allgemeinen iibliche — vorherige Zielrota-
tion der Faktoren verzichtet wurde (vgl. Ten Berge, 1986).

Die faktorielle Struktur der Intelligenz- und Fahigkeitsbegriffe

Wie die Tabellen 1 und 2 zeigen, wies der Verlauf der Eigenwerte in beiden
Beurteilergruppen deutliche Einschnitte zwischen dem 1. und 2. und zwischen dem 2.
und 3. Faktor auf. Die ersten beiden Komponenten sind also in beiden Beurteilerstich-
proben mit relativ groBem Abstand jeweils die varianzstirksten Komponenten.

Die varianzstirksten Faktoren einer Faktorenanalyse verdienen immer eine be-
sondere Aufmerksamkeit, da sie im allgemeinen die robustesten Befunde der Analyse
liefern und zum anderen h#ufig Merkmalszusammenhénge beschreiben, die in differen-

zierteren Analysen erst auf hoheren Ebenen der Faktorenhierarchie aufgefunden werden
kénnen.
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Tabelle 1: Verlauf der Eigenwerte der Analyse der 128 Fahigkeitsbegriffe: Selbst-
beurteilungen
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Tabelle 2: Verlauf der Eigenwerte der Analyse der 128 Fihigkeitsbegriffe: Fremd-
beurteilungen
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Wurde nur ein Faktor extrahiert, so resultierte in beiden Beurteilergruppen cine
aligemeine, generelle Intelligenz bzw. Fahigkeitsdimension, die primér kontrollierte
Aspekte der Intelligenz beschreibt (Peabody & Goldberg, 1990; Klugheit vs. Dumm-
heit, Wissen vs. Unwissenheit, Bildung und Sach- und Fachkompetenz), danechen aber
auch Merkmale allgemeiner Begabung und Kompetenz (talentiert vs. talentlos, fihig
vs. unfihig) und schlieBlich sekundir Merkmale der expressiven Intelligenz
(Kreativitit), Merkmale der Kultiviertheit (gewandt, weltgewandt) und Geschicklich-
keit (ungeiibt, fingerfertig). Der erste Fakior war in beiden Analysen jeweils der bei
weitem bedeutsamste Faktor und dies legie — dhnlich den Befunden im Bereich von
Testdaten — eine Interpretation der Dimension im Sinne eines Generalfaktors nahe. In
der Stichprobe der Selbstbeurteilungen erklirte der erste Faktor 23.5% und in den Be-
kanntenbeurteilungen 26.7% der gemeinsamen Varianz der Variablen. Zum Vergleich
sei erwiihnt, daB der zweite Faktor bereits nur mehr 6.38% (Selbstbeurteilungen) bzw.
6.24% (Bekanntenbeurteilungen) erklare. Zur Schitzung der Konvergenz des ersten
Faktors iiber die Beurteilergruppen wurde Tuckers Faktorkongruenzkoeffizient berech-
net (vgl. Harman, 1970, 270). Der resultierende Koeffizient von .99 (ohne vorhenge
Zielrotation der Faktoren) zeigte, daB der erste Faktor unabhiingig von der jeweiligen
Beurteilergruppe als genereller Intelligenz- oder Fihigkeitsfaktor interpretiest werden
kann.

Waurden zwei Faktoren extrahient und nach dem Varimaxkriterium rotiert, so be-
schrieb der erste, varianzstirkere Faktor die genannten Aspekic der kontrollicrien Iniel-
ligenz zusammen mit den Merkmalen der allgemeinen Begabung und Kompetenz
(fihig vs. unfihig), Kultiviertheit (weligewandt) und Weitsicht, wihrend die Gbrigen,
zuvor eher sckundiir ladenden Variablen nun den zweiten Faktor markierten. Der Fak-
tor II beschrieb im wesentlichen die Merkmale Kreativitiit (schipferisch, phantasie-
voll, ideenreich vs. phantasielos, einfallslos), Kunstverstindnis (kunstfertig, kunst-
sinnig, musisch, poetisch vs. amusisch, unmusikalisch), Geschicklichkeit (finger-
fertig, geschickt vs. ungeschickt) und Sprachgewandtheit (susdrucksfhig, sprachge-
wandt, sprachkundig). Das Gemeinsame dieser Eigenschafien ist, daB sie im wesentli-
chen expressive Fihigkeiten der theoretischen (ideenreich) und verbalen Intelligenz
(sprachgewandt) sowie des kiinstlerischen Talents beschreiben (musikalisch, poetisch,
kunstsinnig). Zur Beschreibung der Dimension erscheint uns daher das Ettikeu Ex-
pressive Intelligenz bzw. Fzhigkeiten als angemessen. Die varimaxroticricn Faktoren
erklirten in der Stichprobe der Selbstbeurteilungen 20.2% bzw. 9.7% der Vanianz. In
den Analysen der Bekanntenbeurteilungen erklarien sic 21.2% bzw. 11.7% der ge-
meinsamen Varianz. Die Kongruenz der Faktoren iiber die Beurteilergruppen betrug
99 und .96, beide Faktoren konnten mithin in beiden Beuneilergruppen identisch in-
terpretient werden.

Die Dominanz und Robustheit der ersten beiden Faktoren schlicBt cine Betrach-
tung spezifischerer Faktoren natiirlich nicht aus. Zum Zweck einer differenziericren
Beschreibung der Datensitze sotlten zusitzliche Faktoren extrahiert und auf ihre Be-
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deutsamkeit gepriift werden, Um die Anzahl der bedeutsamen Faktoren in beiden Beur-
teilerstichproben zu ermitteln, wurden Analysen mittels der Minimum Average Partial
Method (MAPM; Velicer, 1976) durchgefiihrt. Diese Methode zur Bestimmung cler
Zahl der bedentsamen Eigenwerte einer Korrelationsmatrix hat sich in neueren empiri-
schen Studien im Vergleich zu traditionellen Verfahren (z.B. der Kaiser-Guttman-
Daumenregel) als iiberlegen erwiesen (vgl. Zwick and Velicer, 1986). Die MAPM lie-
ferte 12 bedeutsame Faktoren in den Selbstbeurteilungsdaten und 14 signifikante Fak-

jeweils extrahiert, nach dem Varimaxkriterium rotiert und schlieBlich nach dem Pro-
max-Verfahren transformiert.

Zur Annzherung an die bestmdgliche Einfachstruktur der Faktoren wurden Hy-
perebenenanszihlungen mittels eines iterativen Verfahrens durchgefiihrt. Hierzu wurde
der Exponent der Promaxfunktion zunchst im Bereich von 1.0 bis 10.0 in groben
Schritten von 0.125 ("broadscan”) und sodann im Bereich der maximalen Hyperebe-
nenauszihlung der groben Rotationssequenz in Schritten von 0.05 ("finescan") vari-
iert. Um die beste Rotationsposition innerhalb eines Plateaus von Hyperebenenaus-
zihlungen festzulegen, wurden zustitzlich die durchschnittlichen Faktorinterkosrelatio-
nen betrachtet. Aus mehreren Faktorenmuster, die dem Kriterium der Einfachstruktur

jeweils — interpretiert auf der Basis ihrer zentralen Markiervariablen eine recht hobe
Korrespondenz zu den Selbstbeurteilungsfaktoren aufweisen. Die bestmdglichen
Einfachstrukturen wurden bei einer Promaxkonstante von 2.25 (Selbstbeurtcilungen)
bzw. 2.20 (Bekanneenbeuneilungen) ermittel,

Die Tabelle 3 zeigt die Ladun
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Tabelle 3

Promaxmuster der 12 Fahigkeitsfaktoren in Selbst- und Bekannienbeurteilungen

Faktor I: Mangelinde Intelligenz bzw. Dummbheit

Selbstbeurteilungen Bekanntenbeurteilungen

ungelehrig 41 unfihig A8
talentlos 42 talentlos A9
unklug 46 imkompetent 33
inkompetent 48 geistlos 55
unqualifiziert 49 untalentiert 57
schwachbegabt 49 gedankenam 59
geistlos 52 ungelehrt 59
unintelligent 53 unwissend 61
unkundig S5 unbegabt 62
unbegabt 56 denkschwach J1
minderbegabt 56 dumm J2
ungelehrt 57 unintelligent 74
ungebildet 62 minderbegabt .16
unwissend 62 ungebildet a7
dumm 68 schwachbegabt 82

L e T R T T B i

Fakior II: Intelligenz/Klugheit

Selbstbeurteilungen Bekanntenbeurteilungen

auffassungsfihig 44 begabt 33
hochgelehrt 44 befihigt 33
gelehrt 45 hellscherisch -33
geistvoll 50 geistvoll 33
hochgebildet 52 leistungsfihig 34
bildungsfihig 52 gelehrig 35
denkfiihig 54 wahmehmungsfihig 35
hochbegabt .58 urteilsfihig 43
gescheit .59 auffassungsfihig 45

gebildet .60 king 45



begabt
intellektuell
hochintelligent
klug
intelligent

konfliktfihig
intelligent
gescheit
bildungsfihig
denkfihig

------
-------------------------------------------------

Faktor IHI: Kreativitds

Selbstbeurteilungen

------
——------------u-------—----u--_-q.--------- ------

einfallslos
ideenarm
phantasielos
kiinsterisch
unkreativ
einfallsreich
phantasievoll
erfinderisch
schopferisch
ideenreich
erfindungsreich
kreativ

talentvoll
begeisterungsfihig
kunstfertig
einfallslos
phantasielos
unkreativ
kiinstlerisch
ideenarm
erfinderisch
erfindungsreich
einfallsreich
schopferisch
ideenreich
kreativ
phantasievoll

-------------------------------------------------------

Faktor IV: HochbegabungiGelehrtheit/Weisheit

Selbstbeurteilungen

-------------------------------

geistsprithend
hochintelligent
gelehnt
hochbegabt
virtuos

18

-------------------

schlau
heilsichtig
intellektuell
geistspriihend
allwissend

-----



hochgelehrt .50 gelehrt 62
hochgebildet 50 hochintelligent 63
hellseherisch 51 hochbegabt 63
allwissend 55 superklug 69
weise .56 hochgebildet 74
superklug .62 hochgelehrt .76
Faktor V: Fachkompetenz

Selbstbeurteilungen Bekanntenbeurteilungen
wegkundig 33 unqualifiziert -.30
belesen 35 leistungsfahig 35
weligewandt 39 wegkundig 35
kompetent 40 kenntnisreich 36
weltklug 41 bewandert 38
kenntisreich 45 ungedibt -39
sachkundig A7 kompetent 41
sachverstindig 47 wohlbewandert A4
bewandert A7 routiniert A8
fachkundig 49 versiert S1
wohlbewandert 51 sachkundig 54
routiniert .56 fachmitnnisch 57
versiert .57 fachkundig 58
beschlagen .60 sachverstindig 64
fachminnisch .61

Faktor VI: Kunstsinnigkeit

Selbstbeurteilungen Bekanntenbeurteilungen

virtuos 33 schopferisch 35
poetisch .39 dichterisch 38
dichterisch 41 virtuos 40
kinstlerisch 49 poetisch 44
kunstverstiindig 51 kiinstlerisch 51
kunstsinnig 51 kunstfertig 55
kunsifertig 51 kunstverstandig 62



sangeskundig
amusisch
musisch
unmusikalisch
musikalisch

75

.80
.82

-.82
.89

kunstsinnig
amusisch
sangeskundig
unmusikalisch
musisch
musikalisch

- -
-—----—---—------u---«----—------_--..-------------

Faktor VII: Ungeschicktheit ( Tolpelnaftigkeit)

Selbstbeurteilungen

Bekanntenbeurteilungen

- - -
.------Q------m-—--------—-h'---.---- LR B N

ungeschickt
tSlpelhaft
trottelig
trottelhaft
ttippisch
tolpatschig
tapsig

-
----.t'n--.-------—--—-lﬁ-.--q-u--n---a.-----‘—UC-‘---—--

Faktor VIII: Weitsicht

Selbstbeurteilungen

-
—o.--o-l---.u-q--—----‘-'-----w--..---‘ ---------------

konflikifihig
urteilsfithig
leistungsfithig
weitsichtig
weitblickend
weitschavend

hellsichtig
unlogisch
weise
weitsichtig
weitschauend

-q---q-.mﬁs-.--_-.-..,_ - - =
"“"1-‘---5-------‘---‘-------



Faktor IX: Redegewandtheit bzw. Extraversion

Selbstbeurteilungen Bekanntenbeurteilungen

pfiffig 32 begeisterungsfihig 33
sprachgewandt 33 weltgewandt 38
unsportlich -.35 widerstandsunfihig -39
gewandt 38 sprachgewandt 45
ausdrucksfihig .38 ausdrucksfihig 46
ungelenkig -43 kontaktfihig A6
wahrehmungsfihig 45 durchsetzungsfshig 49
reaktionsfhig 49 zungenfertig 65
begeisterungsfahig 54 redegewandt 73
zungenfertig .58

konfliktfihig .58

redegewandt 62

durchsetzungsfihig 73

kontaktfahig 73

Faktor X : Talentiertheit

Selbstbeurteilungen Bekanntenbeurteilungen
unintelligent -31 wegkundig 33
talentien 33 befihigt 34
schwachbegabt -4 untalentiert -35
unfihig -35 talentvoll 47
talentlos -44 talentiert A8
untalentiert -48 begabt 33
Faktor XI: Sprachkenntnis

Selbstbeurteilungen Bekanntenbeurtealungen
sprachgewandt 43 sprachgewandt 30
sprachkundig 13 belesen 30
mehrsprachig .80 sprachkundig 53



- - =
------
.......
-------------------------

-------------

Faktor XII: Korperliche und sportiiche Geschicklichkeit

Selbstbemteilungen Pekmotcsbeeilingen
------------------------------------ .- P I
fingerfertig 34 erfinderisch :2
akrobatisch 42 ungeschickt - 23
ungelenkig -54 fingerfertig 20
unsportlich -.59 pfiffig
geschickt 40
akrobatisch 54
ungelenkig -57
unsportlich - 67

--.---------------&-- ----------

-
- ==
...................

- Mangelndes Wissen bzw. Dummbheit (12.46%, 17 A45%)

. Intelligenlelugheit (15.23%, 1.55%)
. Kreativitit (11.87%, 11.41%)

1
2

3

4. Hochbegabung/Gelehriheit/Weigheit ®.72%, 13.73%)
3. Fachkompetenz/Sachversiang (9.67%, 8.38%)
6.
7
8

Kunstsinnigkeit (8.66%, 9.14%)

. Ungeschickmeithﬁlpelhaftigkeit (7.67%, 6.82%)
. Weitsicht (6.31%, 6.78%)

9. Redegewandthei bzw. Extraversion (1.1%, 5.26%)
10. Talentiertheig (4.09%, 4.67%)

Sprachkennmis 4.3%, 4.16%)
Korperliche ungd sportliche Geschicklichkeij (333%, 4.63%).

Insgesamt



hend identische Variablencluster. Dies trifft nicht nur fiir die varianzstéirksten und ro-
bustesten Faktoren zu, sondern ebenfalls fiir die spezifischeren Faktoren, die durch
weniger, und z.T. semantisch hochgradig 4hnliche Variablen markiert werden. So ge-
héren von den 15 btichstiadenden Adjektiven des varianzstirksten Faktors der Selbst-
beurteilungen (Mangeindes Wissen bzw. Dummbeit) z.B. 14 zu den 15 Variablen, die
auch ihre hichste Ladung auf dem entsprechenden Faktor der Bekanntenbeurteilungen
aufweisen (vgl. Tabelle 3). Auch im Falle des sehr spezifischen Faktors Sprachkennt-
nis, der nur durch vier (Selbstbeurteilungen) bzw. 5 Variablen (Bekanntenbeurteilun-
gen) mit Ladungen > .30 markiert wird, laden simtliche Markiervariablen des Selbst-
beurteilungsfaktors den Faktor der Bekanntenbeurteilungen. Die schiefwinkelige Posi-
tion der Faktoren wird also in beiden Beurteilerstichproben hiufig durch identische
Variablen bzw. durch semantisch sehr 4hnliche Variablencluster bestimmt. Werden die
Faktoren auf der Grundlage dieser Variablencluster benannt, so resultieren folglich
sehr 4hnliche Faktorinterpretationen. Dies bedeutet jedoch keineswegs, daB gleichfalls
eine hohe empirische Kongruenz der Faktoren iiber die Beurteilerstichproben bestehen
muB, denn im Falle der eher varianzschwachen Faktoren werden diese - neben den
wenigen identischen Markiervariablen ~ natiirlich auch durch alle restlichen Variablen
markiert. Diese mégen aber ggf. ein sehr heterogenes Muster niedriger Ladungen auf-
weisen.

Zur Untersuchung der Stabilitiit der Faktoren iiber die Beurteilergruppen wurden
Faktorkongruenzkoeffizienten berechnet, und die Auswertungen lieferten das erwartete
Bild: Insbesondere die varianzstarken Faktoren konvergierten hoch iiber die Beurteiler-
gruppen (z.B. die Faktoren Mangelndes Wissen bzw. Dummbeit [.92], Intelli-
genz/Klugheit [.93)], sowie Kreativitit [.94]), wihrend fir die varianzschwachen
Faktoren z.T. nur unbefriedigende Kongruenzkoeffizienten ermittelt werden konnten,
z.B. korperliche und sportliche Geschicklichkeit (.67), Sprachkenntnis (.77),
Talentiertheit (.62). Die Spannbreite der Faktorkongruenzkoeffizienten betrug 62 -
94 bei einem Median von .82.

Im Vergleich zu spezifischen Primirfaktoren weisen dagegen Sekundirfaktoren
im allgemeinen wiederum eine hohere Generalisierbarkeit auf. Die Faktoren hoherer
Ordnung entsprechen dabei oftmals den ersten rotierten, varianzstirksten Faktoren
einer Primirfaktorenldsung (sogenannte restricted first-order factors). So konnten etwa
Walkey (1983) und Walkey & Green (1981) sowohl mittels Plasmoden als auch in
Faktorenanalysen des Eysenck Personality Inventory eine hohe Abnlichkeit zwischen
Faktoren hoherer Ordnung und den varianzstirksten Faktoren der entsprechenden Pri-
mérfaktorenltsungen aufzeigen.

Faktorenanalysen zweiter Ordnung

Um die Sekundirfaktorenstruktur der 12 Primiirfaktoren in den Stichproben der
Selbst- und Bekanntenbeurteilungen zu untersuchen, wurden die Interkorrelationen der
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promax-rotierten Primirfaktoren erneut faktorisiert, Die Analyse erbrachte drei
(Selbst-) bzw. vier Eigenwerte (Bekanntenbeurteilungen) mit Werten > 1.0. Extra-
hiert, rotiert und schlieBlich interpretiert wurden jedoch nur die ersten beiden varianz-
stirksten Faktoren, da nur eine solche Losung eine befriedigende Korrespondenz der
Faktoren iiber die Beurteilergruppen erbrachte. Die Faktoren erkkirten 36.8% bzw.
38.2% (Selbst- bzw. Bekanntmbemteilungen) der Varianz der Primérfaktoren. Die Ta-
belle 4 berichtet die varimax-rotierten Ladungsmuster der Sekundirfaktoren, da sich die

Struktur der Varimaxfaktoren durch die Verwendung des Promaxverfahrens nicht we-
sentlich weiter vereinfachen lieB.

Tabelle 4

Varimaxstruktur der Sekundéirfaktoren in Selbst- und Bekanntenbeurteilungen

Faktor 1 Faktor 2

Sekundiirfaktoren I I I n

1. Mangelndes Wissen bzw. Dummbheit -57 -60 -05 -33

2. Intelligenz/Klugheit 61 .22 22 35

3. Kreativitit 46 57 37 .14

4. Hochbegabung/Gelehrtheit/Weisheit 26 .42 30 45

5. Fachkompetenz (Sachverstand) 62 .40 -07 .19

6. Kunstsinnigkeit 04 22 61 48

7. Ungeschicklichkeit (Tolpelhaftigkeit) -60 -60 08 -01

8. Weitsicht 61 55 -39 -21

9. Redegewandtheit bzw. Extraversion 50 .56 23 .00

10. Talentiertheit 43 34 15 -04
11. Sprachkenntnis 06 -17 66 .76
12. Korperliche und sportliche Geschicklichkeit 02 47 -39 -50

Anmerkung: Selbstbeurteilungen N = 408; Bekanntenbeuneilungen N =394,



wesentlichen kontrollierte Aspekte der Intelligenz, und seine Interpretation entsprach
weitgehend der des allgemeinen Intelligenz- bzw. Fihigkeitsfaktors, der zuvor in einer
cinfachen Zweifaktorenlsung ermittelt wurde.

Bei geringfiigigen Abweichungen bestanden dbnlich hobe Entsprechungen zwi-
schen der Interpretation der zweiten Sekundiirfaktoren und der bereits mitgeteilten In-
terpretation der zweiten Primirfaktoren der zweifaktoricllen Varimaxldsungen. Der
zweite Sekundirfaktor erklirte 36.9% (Selbst-) bzw. 39.4% (Bekanntenbeurteilungen)
der Primiéirfaktorenvarianz und wurde im wesentlichen durch die Primérfaktoren Kunst-
sinnigkeit, Sprachkenntnis (positiv) und korperliche und sportliche Geschicklichkeit
(negativ) markiert. Im Vergleich zu den zweifaktoriellen Varimaxstrukturen resultier-
ten die bedeutsamsten Differenzen in der Interpretation der Faktoren aus einer unter-
schiedlichen Lokalisation der Kreativititsvariablen bzw. Faktoren. Wihrend Adjektive,
die die Kreativitit von Personen beschreiben, zu den zentralen Markiervariablen der
Primi4rfaktoren gehtrten, korrelierte der Kreativittitsfaktor in stéirkerem Mafe mit dem
ersten statt mit dem zweiten Sekundérfakior. Wesentliche Ubereinstimmungen be-
standen allerdings hinsichtlich der Ladungsmuster der iibrigen Variablencluster. Perso-
nen mit hohen Werten auf dem zweiten Sekundérfaktor beschreiben sich selbst z. B.
als musisch, kunstsinnig, poetisch, sprachkundig, sprachgewandt und zugleich als
wenig korperlich geschickt (fingerfertig) und unsportlich, bzw. werden von ihren Be-
kannten in dieser Weise beurteilt. Der Prototyp ist also eine unsportliche, geisteswis-
senschaftlich gebildete Person.

Zusammenfassung und Diskussion

Bekanndich ist die Faktorenanalyse ein hierarchisches Verfahren, das eine
Betrachtung der Ergebnisse auf unterschiedlichen Abstraktionsebenen zuldBt (z.B.
orthogonale Rotation weniger Faktoren vs. oblique Rotation vicler Faktoren). Die
Entscheidung fiir eine dieser Beschreibungsebenen ist dabei willkiirlich, sie héngt
lediglich von den spezifischen Interessen des jeweiligen Betrachters ab. Einseitige
Priferenzen fiir eine bestimmte Analyseebene haben in der Vergangenheit oftmals zu
unndtigen Auseinandersetzungen gefiihrt, die statt der bestehenden Konvergenzen die
Divergenzen verschiedener faktorenanalytischer Modelle und somit die scheinbar
mangeinde Robustheit faktorenanalystischer Methoden thematisierten (vgl. die
Auseinandersetzungen zwischen R. B. Cattell, H. J. Eysenck und J. P. Guilford).

Die Daten der vorliegenden Studie wurden auf zwei verschiedenen Ebenen der
Faktorenhierarchie untersucht, um sowohl die sehr robusten wie auch die spezifische-
ren, eher den zufilligen Einfliissen der jeweiligen Stichprobe unterliegenden Kovaria-
tionen subjektiv eingeschitzter Fihigkeiten zu beschreiben. Als recht robust erwiesen
sich vor allem zwei generelle Fihigkeitsdimensionen, von denen die erste und bei
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weitem bedeutsamere als allgemeiner Intelligenz- bzw. Fﬁhigkeimfak@r lnlgrprcil:‘t
wurde. Diese generelle Intelligenz bzw. Fahigkeitsdimension beschreibt ~ in 1:;1 ;;
nung an eine Unterscheidung von Peabody & Goldberg_ (1989) - ehcr- kom.:o levs
Aspekte der Intelligenz (intellekmelle Begabung, Klugheit vs..Dfxmmhen, Wissen i;
Unwissenheit, Bildung, Sach- und Fachversiand sowie We:t.swht) zusal‘n.mf‘al:mm.t
einigen Merkmalen allgemeiner Kompetenz (f4hig vs. un‘fﬁhxg) unq Kultivie i?e
(weltgewandt). Die zweite Fihigkeitsdimension beschreibt hingegen an:ir cxpl'&;S
Merkmale der Intelligenz (im wesendichen Merkmale der kiinstlerischen cha un_g
und der Sprachgewandtheit). Beide Faktoren erwiesen sich als robust iiber die Bel;r:lecl;
lergruppen und konnten, abgesehen von geringfiigigen Differcnzgnt sowohl auHin_
Ebene der Primiir-, als auch auf der Ebene der Sekundirfaktoren repliziert werden.
sichtlich dieser robusten Faktoren diirften auch recht hohe Ubereinstimmungen zu den
Befunden fritherer Studien, wie z.B. zu denen der Untersuchungen von Stemberg et al.
(1981) und Amelang, Schwarz & Wegemund (1989) bestehen, Wie erwihnt resultier-
ten in der Studie von Stemberg et al. (1981) insgesamt drei Faktoren .(Problem -1{(5150'
Fihigkeiten, Verbale Fahigkeiten, Soziale Kompetenz), von denen die ersten bel_ en
eine hohe Ahnlichkeit mit den Faktoren der vorliegenden Untersuchuftg aufweisen
dirften. Der Sternbergsche Faktor Soziale Kompetenz beschreibt hingegen eher
Merkmale, die iiblicherweise dem Bereich der Temperamentsmerkmale zugeordnet wer-
den (Zuverlssigkeit, Ehrlichkeit, Vertriiglichkeit). .
Wurden 12 Fihigkeitsfaktoren extrahiert und schiefwinkelig rotiert, so @mueﬁa
im wesentlichen nicht mehr als eine Trennung bzw. differenziertere Beschreibung d‘?“
jenigen Variablencluster, durch die die beiden ersten varianzstirksten Faktorefl bereits
zentral markiert wurden. In jeder der beiden Beurteilergruppen wurden mehr Primérfak-
toren gefunden, als friihere Untersuchungen erwarten liefen (z.B. Goldberg, 1981,

1990; Norman, 1967). So differenzierte Norman (1967) z.B. nur zwischen sieben Va-

riablenclustern die er dem Culturefaktor seines Fiinffaktorenmodells zuordnete, und

diese sind mit den 12 Primérfaktoren der vorliegenden Stwdie nicht direkt verglt.aichbaf-
Letzteres gilt auch fiir die von Goldberg (1981, 1990) gefundenen Cluster seines In-
tellect-Faktors. Fiir die bestehenden Unterschiede diirften vor allem zwei miteinander
in Bezichung stehende Faktoren ausschlaggebend sein: (a) die Unterrepriisentanz von

Fahigkeitsbegriffen in den amerikanischen Taxonomien von Cattell, Norman und

Goldberg, und (b) die von den Autoren praktizierte rationale Strategie zur Selektion
einer repriisentativen Zahl personbesc

hreibender Begriffe. Es mu8 allerdings darauf
hingewiesen werden, daB trotz der Divergenz der spezifischen Variablencluaster eme
hohe Konvergenz zwischen den Tax

onomien auf der Ebene der generelisten Fihig-
keitsfaktoren besteht (vgl. Ostendorf, 1990),

Im Gegensatz zy den amerikani
wicklung der Deutschen Taxonomie o
Kriterien zur Auswahi représentative
dung dieser Kriterien konnte eine ho

schen Studien wurden in den Arbeiten zur Ent-
bjektiv-empirische (anstelle subjektiv-rationaler)
r Begriffsklassen verwendet. Durch die Verufen-
he Reliabilitsit und Reprisentativitit der Begriffs-
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selektionen sichergestellt werden. Mithin konnen die in der vorliegenden Studie ermit-
telten Fiihigkeitsdimensionen als weitgehend reprisentativ fiir die gesamte deutsche
Sprache angesehen werden.

Im Unterschied zum Lexikalischen Ansatz der vorliegenden Studie wurden die
Variablenstichproben in frilheren Untersuchungen zur Impliziten Intelligenztheorie
zumeist durch Laienbefragungen generiert. In der Untersuchung von Stemnberg et al.
(1981) wurden z.B. Laien und Experten darum gebeten, Verhaltensweisen aufzulisten,
die nach Meinung der Befragten fiir Intelligenz sprachen. Bei meist hohen Beurteiler-
iibereinstimmungen werden durch eine solche Prozedur primér solche Items selegiert,
die von den befragten Probanden auch im Alltag besonders h#ufig zur Beschreibung
von Intelligenz benutzt werden (Hiufigkeitsansatz). Inwieweit ein solcher Haufig-
keitsansatz zu #hnlichen oder identischen Variablenlisten fiihrt, wie sie durch umfas-
sende lexikalische Analysen gewonnen werden, ist bislang ungekliirt. Der Vorteil des
Lexikalischen Ansatzes konnte darin bestehen, daB er zu inhaltlich breiteren und er-
schopfenderen Begriffssammlungen fithrt. Solche Unterschiede in der Variablenselek-
tion hiitten dann allerdings u.U. entscheidende Konsequenzen fiir die Faktorenstruktur,

Im Vergleich der bisherigen Studien besteht ein weiterer Unterschied in der je-
weils eher deduktiven bzw. eher induktiven Vorgehensweise der Untersuchungen. So
wurde in den cinschligigen Studien Impliziter Intelligenztheorien der Untersuchungs-
gegenstand durch das Interesse der Forscher bestimmt. Unabhiingig von der Frage, ob
Intelligenz als ein bedeutsames Merkmal der Perstnlichkeitstheorien von Laien ange-
sehen werden kann, wurden die Probanden aufgefordert, prototypische Merkmale der
Intelligenz zu berichten. Die Vorgehensweise selbst legt dabei das Resultat in gewis-
ser Weise bereits fest. Im Gegensatz dazu 148t die induktive Strategie des Lexikali-
schen Ansatzes nun den SchluB zu (vgl. Goldberg, 1990; Ostendorf, 1990), daBl Intel-
ligenz- und Fahigkeitsunterschiede von Personen entlang eines Faktors abgebildet
werden, der den Stellenwert einer neuen Hauptdimension der Perstnlichkeit hat. Die
Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung zeigen die spezifischeren Facetten dieser
Hauptdimension auf.

Welchen Wert mégen nun selbst- oder fremdberichtete Intelligenz- bzw. Fihig-
keitsbeurteilungen haben? Die Untersuchung und Messung von Intelligenz durch
Selbst- oder Fremdbeurteilungen ist recht jung und dieser Umstand diirfte hauptséch-
lich auf die Skepsis zuriickzufiihren sein, mit der man lange Zeit solche Beurteilungen
betrachtete. So riumt etwa Eysenck der Intelligenz in seinem Personlichkeitsmodell
einen gesonderten Platz, unabhiingig von allen anderen Personlichkeitseigenschaften
ein. Einer solchen Einteilung bzw. "Absonderung” diirfte die verbreitete Ansicht zu-
grunde liegen, daB Fihigkeiten valider durch Leistungstests und Temperaments- und
Charaktermerkmale valider durch Selbst- bzw. Fremdbeurteilungen erfaBt werden kon-
nen. Thorndike fand bereits in den 20er Jahren, daB der Kovariation von Intelligenzbe-
urteilungen offenbar starke Halo-Effekte zugrunde liegen kénnen (Thomdike, 1920).
Dariiber hinaus korrelieren selbstberichtete Intelligenzeinschitzungen mit den Ergeb-
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nissen objektiver Tests in der Regel nur miBig, und beide MaBe fiihren in Faktoren-
analysen zu eigenstindigen Faktoren (McCrae, 1987; McCrae & Costa, 1985a,b). Al-
lerdings wird der Wert subjektiver Beurteilungen durch diese geringe Komnm
kaum beeintriichtigt. So ist anzunehmen, daB in alltiglichen Interaktionen stiindig und
wesentlich mehr implizite wie explizite Intelligenz- und Fhigkeitsbeurteilungen vor-
genommen werden, als in standardisierten Situationen durch objektive LeistungsmaBe.
Dabei dilrfte die jeweilige Qualitit dieser subjektiven Fihigkeitsbeurteilungen schon
allein deshalb entscheidende Konsequenzen firr das zukiinftige Verhalten der betroffe-
nen Personen haben (Meyer, 1984), weil Fahigkeiten, insbesondere kognitive Fahig-
keiten, einer cindeutigen gesellschaftlichen Bewertung unterliegen, Wihrend die hohe
soziale Erwiinschtheit der Intelligenz in Selbst- und Bekanntenbeurteilungen zu Halo-
Effekten fiihren kann, mégen hohe Korrelationen mit anderen Persﬁnlichkeitsmefhf_la'
len (z.B. Effektivitit, Selbstsicherheit, Zuverlissigkeit, Kultiviertheit, Kmﬂ&@hlg'
keit, etc.) auch AufschluB tiber das wahre AusmaB der Bedeutungsiiberlappung qleser
Begriffe geben. Vermutlich besitzen die typischen Alltagsauffassungen von Intelligenz

eine sehr viel groBere Breite als die Operationalisierungen der Intelligenz in Intelli-
genztests,
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