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5.2.1 Uberblick

Zu Beginn der achtziger Jahre haben die Autoren zusammen mit Oliver John am
Lehrstuhl fiir Persdnlichkeitspsychologie der Universitit Bielefeld damit begonnen,
eine deutsche Taxonomie personbeschreibender Begriffe zu entwickeln. Im vorlie-
genden Abschnitt werden die ersten beiden Untersuchungen dieses Projektes be-
schrieben.

In der ersten Studie wurde die aktuelle Ausgabe eines deutschen Worterbuches auf
alle potentiell personbeschreibenden Adjektive (z.B. "zynisch") und Substantive
(differenziert nach Typenbezeichnungen, z.B. "Zyniker", und Attributbezeichnun-
gen, z.B. "Zynismus") hin durchsucht, Etwa die Hilfte aller deutschen Adjektive,
aber nur etwa 8% der Substantive erwies sich dabei als potentiell relevant fiir die
Persdnlichkeitsbeschreibung. Dariiber hinaus wurden mehr Attribut- als Typenbe-
zeichnungen gefunden, wobei es sich bei den letzteren eher um umgangssprachliche,
metaphorische und konkrete Begriffe handelte, die haufig mit einer grofen Zahl von
Assoziationen verkniipft sind (z.B. "Grofimaul”, "Holzkopf™). In der zweiten Studie
werden einige Annahmen zur Differenzierung unterschiedlicher Kategorien der Per-
sonlichkeitsbeschreibung diskutiert. Ein auf der Grundlage einer Prototypizitatskon-
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zeption entwickeltes Kategoriensystem wird beschrieben, und die Ergebnisse einer
Klassifikation von 5.160 Adjektiven werden berichtet.

Die Klassifikationen erwiesen sich sowohl diber verschiedene Beurteiler als auch
iiber ein zweijihriges Retestintervall hinweg als reliabel, und sie stimmten mit einer
unabhangig vorgenommenen Expertenbeurteilung hoch iiberein. Die personenbe-
schreibenden Adjektive der deutschen Sprache bezeichnen zumeist "Temperament"-
und "Charaktereigenschaften” ("Traits"), "soziale Bewertungen” und "kurzfristige
Erfahrungen und Aktivititen" ("States”), weniger haufig hingegen "soziale Effekte,
Rollen und Beziehungen" sowie "Merkmale der duferen Erscheinung”. Die Befunde
sind den Ergebnissen der amerikanischen Taxonomie von Norman (1967) weitge-
hend vergleichbar; sie weichen jedoch im Hinblick auf die Haufigkeit der bewerten-
den Begriffe und der Aktivitatsbeschreibungen von Normans Ergebnissen ab. Die
Taxonomie enthilt eine umfassende und weitgehend vollstindige Sammlung und
Klassifikation deutscher Begriffe zur Beschreibung von *Personlichkeitseigenschaf-
ten”, "Stimmungen und Emotionen”, *sozialen Rollen, Effekten, Bewertungen und
Einstellungen” sowie von "Korpermerkmalen®. Da die berichteten Wortlisten eine
fir alle praktischen Zwecke reprisentative Sammlung deutscher personbeschrei-
bender Begriffe enthalten, konnen sie als Ausgangsmaterial in zukiinftigen Untersu-
chungen (etwa in Strukturanalysen, zur Entwicklung von MeBinstrumenten etc.)
eingesetzt werden.

5.2.2 Studie 1: Untersuchung der deutschen Sprache
§.2.2.1 Grundlegende Annahmen und Probleme

Die grundlegenden Probleme, die sich zu Beginn eines Taxonomieprojektes stellen,
werden etwa von John, Angleitner und Ostendorf (1988) diskutiert. So mub etwa
zunachst der Phanomenbereich spezifiziert werden, den die Taxonomie erfassen
soll. Weiterhin miissen praktische Entscheidungen getroffen werden, d.h. es mﬁs§en
operationale Regeln entwickelt werden, mithilfe derer die Exemplare identiﬁzne'rt
werden konnen, die fiir den spezifizierten Phiinomenbereich relevant sind. Die
praktische Umsetzung dieser grundlegenden Probleme wird in der ersten
Untersuchung beschrieben. In dieser Studie haben wir die Menge der zu untersu-
chenden Exemplare auf alle fiir die Personlichkeitsbeschreibung relevanten .Adjek-
tive und Substantive der deutschen Sprache begrenzt. Ebenso haben wir in der
ersten Untersuchung einige erste Kriterien der "Personlichkeitsrelevanz” entwu:ktzlt,
die dann in der zweiten Studie, in der insgesamt 13 Kategorien der Person-
lichkeitsbeschreibung untersucht werden, weiter spezifiziert und erl.ﬁutert. werden.
Zusitzlich zur Spezifikation des Phiinomenbereichs und der Identifikation von Ex-
emplaren muf iiber den Umfang der Taxonomie entschieden werden. Soll eine um-
fassende Taxonomie moglichst aller individueller Differenzen erstellt werc?en, oder
reicht eine Taxonomie, dic nur einen begrenzten Bereich erfaBt (z.B. nur Emst_ellun-
gen)? Wir entschieden uns dafir, innerhalb eines umfassendgn Modells zwnsch.en
mehreren verschiedenen Bereichen der Personlichkeitsbeschreibung zu differenzie-
ren, um in spiteren Untersuchungen die Struktur jedes Einzelberclches. sepfrat un-
tersuchen zu kénnea (v;l‘mm 5.3). SchlieBlich muB noch tber die Giitekrite-
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rien der Taxonomie entschieden werden. Die fiir uns bedeutsamsten Kriterien waren
die Volistindigkeit und die Reprasentativitit der Kategorien und Begriffssammiun-
gen sowie die Generalisierbarkeit der getroffenen Kategorisierungen (Beurteileriiber-
einstimmungen, zeitliche Stabilitit der Beurteilungen und die Ubereinstimmung mit
Expertenbeurteilungen).

5.2.2.2 Drei Klassen personlichkeitsheschreibender Begriffe:
Adjektive, Typenbegriffe und Attributbezeichnungen

In den meisten fritheren Taxonomien lag das Hauptinteresse der Autoren auf der
Sammlung und Klassifikation von personlichkeitsheschreibenden Adjektiven. All-
port und Odbert (1936) und Norman (1967) bevorzugten in ihren Taxonomien z.B.
generell Adjektive und beriicksichtigten Substantive nur dann, wenn fiir den Begriff
kein entsprechendes Adjektiv im Worterbuch aufgefiihrt war. Die einzigen umfas-
senden Substantivsammlungen wurden von Goldberg (1980, 1981, 1982) und von
Raad und Hoskens (1990) erstellt. Goldbergs Liste umfafit etwa 2.000 englische
Substantive, die vorwiegend Personenklassen beschreiben, die durch spezifische Ei-
genschaften oder durch Konstellationen oder Profile von Eigenschaften gekenn-
zeichnet sind (z.B. "bloodsucker”, "nitwit", "jerk"). Die Substantive kennzeichnen
also Personentypen und werden in Abgrenzung zu einer anderen Klasse von Sub-
stantiven im folgenden auch als Typenworter bezeichnet. Cantor und Mischel (1979)
konnten z.B. zeigen, daB Typenbegriffe (Personkategorien) und die von Rosch
(1978) untersuchten Objektkategorien (vgl. Kapitel 2 in diesem Band) z.T. dhnliche
Charakteristika aufweisen. In der gleichen Untersuchung wurden auch die hierarchi-
schen Beziehungen einer relativ kleinen Zahl von Typenbegriffen untersucht. Eine
umfassende Untersuchung der Dimensionalitat personlichkeitsbeschreibender Sub-
stantive fiihrten erstmals Raad (1992) und Raad und Hoskens (1990) fiir die nieder-
lindische Sprache durch (vgl. auch Abschn. 5.3).

Eine zweite Klasse von Substantiven beschreibt die Attribute von Personen. Sol-
che Attributbezeichnungen oder substantivische Benennungen werden in der Alltags-
sprache haufig verwendet: Wir vergleichen Personen hinsichtlich ihrer "Freundlich-
keit" miteinander, wir schitzen die "Ehrlichkeit” eines Kollegen, und wir verab-
scheuen "Gewalt". Es handelt sich um abstrakte Begriffe, die sich nicht auf Perso-
nen, sondern auf ihre Eigenschaften, thre Verhaltensweisen und ihre Erfahrungen
bezichen. Tatsichlich handelt es sich um diejenige Variablenklasse, die in der
Personlichkeitspsychologie am hiufigsten untersucht wird (z.B. Extraversion, Intel-
ligenz, Emotionalitit etc.). In der deutschen Taxonomie wurden die substanti-
vischen Benennungen bzw. Attributbezeichnungen als eigenstindige Begriffsklasse
aufgefiihrt. Insgesamt wurden also drei Begriffsklassen voneinander unterschieden:
Adjektive (z.B. "zynisch"), Typenbegriffe (z.B. "Zyniker") und Attributbezeich-
nungen (z.B. "Zynismus").

5.2.2.3 Zur Definition der "Persinlichkeitsrelevanz"

Als generelle Definition {ibernahmen wir die Auffassung von Allport und Odbert
(1936, S. 24) und betrachteten alle Begriffe als "persdnlichkeitsrelevant” (also als
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relevant zur Beschreibung einer Person), die geeignet sind, das Verhalten eines
Menschen von dem eines anderen zu unterscheiden. Um Beurteilern die praktische
Anwendung dieser recht abstrakten Definition zu erleichtern, wurde sie auf dreierlei
Weise weiter konkretisiert. Zunichst ergab die Sichtung der amerikanischen und
niederlandischen Taxonomien sechs Kategorien von Personcharakteristiken, die wir
in der deutschen Sprache glaubten replizieren zu konnen. Es handelte sich hierbei
um die Kategorie der Charakter- und Temperamentbegriffe (z.B. "pflichtbewufit”,
"lebhaft™), dic Kategorie der kurzfristigen inneren Zustinde und Reaktionsbereit-
schaften (z.B. "irntiert”), der Aktivititen (z.B. "z0gernd"), der sozialen Rollen, Be-
zichungen und Effekte (z.B. “briiderlich”, "amisiert”), der Fihigkeiten, Talente
und Begabungen (z.B. "intelligent”) und um die Kategorie der duBeren Erschei-
nungs- und Korperbaumerkmale (z.B. "chic”, "schmal”).

Zweitens wurden mehrere AusschluBkriterien erstellt. Das erste AusschluBkrite-
rium besagte im Sinne des Gegenteils der allgemeinen Definition, daB ein Begriff
als nicht "personlichkeitsrelevant™ anzusehen sei, wenn er nicht dazu geeignet ist,
das Verhalten von Personen zu unterscheiden, wenn er also ein Merkmal beschreibt,
das prinzipiell auf jeden Menschen zutrifft (z.B. "geboren”, "Mensch"). Ebenso
wurden Begriffe ausgeschlossen, die die geographische Herkunft (z.B. "preuBisch”),
die Nationalitit (z.B. "spanisch"), den Beruf oder eine sonstige professionelle Akti-
vitat oder Rolle (z.B. "studentisch”, "Arzt") kennzeichnen, sowie Begriffe, die nur
spezifische Teile einer Person (z.B. "glinzende Augen") beschreiben oder die als
Metaphern keine klare Bedeutung in der Anwendung auf Personen besitzen (z.B.
"blau”, "Maus").

Die Autoren der miederlindischen Taxonomie haben auf eine dritte Moglichkeit
hingewiesen, "Personlichkeitsrelevanz” zu operationalisieren (Brokken, 1978; Hof-
stee, Brokken & Land, 1981). In Anlehnung an die niederlindischen Arbeiten wur-
den mehrere Kriteriensitze entwickelt, um den Beurteilen ein Okonomisches
Verfahren zur Verfiigung zu stellen, mit dem relativ einfach iiber die "Personlich-
keitsrelevanz” eines Wortes entschieden werden konnte. Adjektive, die das
Kriterium der "Personlichkeitsrelevanz” erfiillen, sollten sich relativ leicht in einen
der folgenden Sitze einfiigen lassen (Beispiele in Klammemn):

(1) Wie [Adjektiv] bin ich eigentlich? ("nervos”, "attraktiv")

(2) Wie [Adjektiv] verhielt sich Kai? ("berechnend”)

Fiir die Auswahl der Typenworter wurden die beiden folgenden Kriteriensitze
verwendet:

(3) Ist er/sie ein [Substantiv]? ("Clown")

(4) Kann man ihn/sie eine(n) [Substantiv] nennen? ("Feigling")

Schliefilich kénnen Attributbezeichnungen durch die beiden folgenden Sitze er-
mittelt werden:

(5) Kais [Substantiv] ist bemerkenswert. ("Intelligenz™)

(6) Besitzt (oder hat) Kai [Substantiv]? ("Geduld")

Die Verwendung der Kriteriensitze erlaubte den Beurteilern, (a) iiber die Zugehd-
rigkeit eines Wortes zu einer der drei Begriffsklassen zu entscheiden (Adjektive,
Typenwdrter, Attribute) und (b) zu beurteilen, ob ein Begriff iberhaupt zur Person-
lichkeitsbeschreibung geeignet war.
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Alles in allem benutzten wir ein relativ groBziigiges Kriterium zur Bestimmung
der "Personlichkeitsrelevanz”. In der ersten Projektphase verfolgten wir das Ziel,
moglichst alle deutschen Begriffe zu exzerpieren, die zur Persdnlichkeitsbeschrei-
bung verwendet werden kdnnen. Die Urteiler wurden daher angewiesen, auch dieje-
mgen Worter zu registrieren, iiber deren "Personlichkeitsrelevanz” subjektive
Zweifel bestanden.

5.2.2.4 Methode

Versuchspersonen. Die Beurteilungen wurden von sieben fortgeschrittenen Studie-
renden des Hauptfachs Psychologie und von einem Diplom-Psychologen durchge-
fihrt. Alle acht Urteiler verfiigten iiber sehr gute Kenntnisse der Personlichkeits-
psychologie, sie waren jedoch {iber die Ziele und Planungen des laufenden Projektes
nicht informiert. Keiner der Autoren diente als Urteiler.

Prozedur. Die 1981er Ausgabe eines umfassenden deutschen Worterbuches mit ca.
97.000 Eintrigen (Wahrig, 1981) wurde in 10 etwa gleich groBe Segmente unter-
teilt. Jedes Testheft umfafite etwa 80 bis 100 Warterbuchseiten. Jeweils zwei der
insgesamt acht Urteiler durchsuchten unabhingig voneinander einen der 10 Worter-
buchabschnitte nach personlichkeitsrelevanten Begriffen. Insgesamt bearbeitete jeder
Student zwei verschiedene Testhefte, wihrend der Diplompsychologe sechs unter-
schiedliche Testhefte durchsuchte.

Die Urteiler erhielten ausfihrliche schriftliche Anleitungen, in denen die drei
syntaktischen Begriffsformen (Adjektive, Typen- und Attributbezeichnungen) und
die drei Methoden zur Bestimmung der “Personlichkeitsrelevanz” erliutert wurden.
Als generelle Regel wurde den Beurteilern mitgeteilt: "Sofern Zweifel bestehen,
schreiben Sie das Wort auf jeden Fall aus dem Worterbuch heraus". Von den Beur-
teilern wurde fiir jede der drei Begriffsklassen eine separate Liste gefiihrt, in die sie
die nach ihrer Einschitzung personlichkeitsrelevanten Begriffe eintrugen. Jeder Be-
urteiler hatte in einem ersten Schritt die "Bekanntheit" des Wortes auf einer
dreistufigen Skala einzuschdtzen. Die Angaben erfolgten auf einer dreistufigen
Skala, bei der "1" bedeutete; "Ich kenne das Wort"; "2": "Ich habe das Wort schon
einmal gehort”; "3": "Ich kenne das Wort nicht", AuBlerdem wurden die Urteiler
aufgefordert, den Begriff als "veraltet” zu kennzeichnen, sofern ein entsprechender
Eintrag im Waorterbuch vermerkt war.

5.2.2.5 Ergebnisse: Hiiufigkeiten potentiell persinlichkeitsrelevanter
Bezeichnungen

Eine Zufallsstichprobe der Seiten des Wahrig-Worterbuches verdeutlichte, daf} die
deutsche Sprache - wie im iibrigen auch die englische - zu einem GroBteil aus Sub-
stantiven besteht. Wie in der Tabelle 5.2-1 aufgefiihrt, ergaben unsere Schitzungen,
dal das Wahrig-Worterbuch mehr als 70.000 Substantive (etwa 80% des gesamten
Umfangs der deutschen Sprache) und etwa 12.000 Adjektive (12%) enthilt. Die

restlichen 8.000 Eintragungen verteilen sich auf mehrere andere Wortklassen (z.B.
Verben, Pronomen, Artikel, Konjunktionen).
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Tabelle 5.2-1

Analyse des deutschen Wortschatzes: die Haufigkeit personbeschreibender Begriffe
in drei verschiedenen Wortklassen

Anzahl potentiell rele- Beurteiler-
Wortklasse im vant zur Per- tiberein-
Worterbuch  sonenbeschreibung stimmung? ()
Adjektive
(z.B. zynisch) 11600 4827 (42%) 0.73
Substantive 77330 5817 (8%) 0.72
Typenworter
(z.B. Zyniker) 221t (3%) 0.67
Attribute
(z.B. Zynismus) 3606 (5%) 0.76
Summe Substantive
und Adjektive 88930 10644 (12%) 0.76
Sonstige Wortklassen
(z.B. Verben) 7734
Summe aller
Begriffe 96664

Anmerkung. ® Als MaB der Beurteileriibereinstimmung dient Cronbachs Koeffizient
a.

Um eine méglichst vollstindige Taxonomie zu entwickeln, wurden alle Begriffe in
die Auswahl aufgenommen, die zumindest von einem der beiden Beurteiler als po-
tentiell "personlichkeitsrelevant” kategorisiert wurden. In der Tabelle 5.2-1 sind
entsprechende Angaben liber die Auftretenshiufigkeit der personlichkeitsbeschrei-
benden Adjektive, Typenwoérter (siche Tab. 3-5 auf Diskette) und Attributbezeich-
nungen (siche Tab. 3-6 auf Diskette) aufgefiihrt. Von den 11.600 Adjektiven im
Worterbuch wurden 4.827 (42%) durch mindestens einen der beiden Beurteiler als
"persénlichkeitsrelevant” kategorisiert, und 2.658 Adjektive wurden durch beide
Beurteiler als relevant eingeschitzt. Die Reliabilitit der Beurteilungen, bestimmt
liber Cronbachs Koeffizient «, betrug a = 0.73 und erreichte somit eine eindrucks-
volle Hohe, wenn man die Schwierigkeit, den Umfang der Aufgabe sowie unsere
Instruktion in Rechnung stellt, im Zweifel alle Begriffe mit in die Auswahl aufzu-
nehmen.

Unseren Auszihlungen entsprechend, scheint die Zahl der personlichkeitsbe-
schreibenden Adjektive im Deutschen wesentlich geringer zu sein als in der engli-
schen (wahrscheinlich mehr als 15.000 Adjektive; vgl. Norman, 1967) oder der
niederlindischen Sprache (etwa 8.700; vgl. Brokken, 1978). Dieser Unterschied
diirfte wohl auf den generell geringeren Umfang des dentschen Vokabulars zuriick-
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zufiihren sein und nicht etwa darauf, dal die deutsche Sprache einen geringeren
Prozentsatz an personlichkeitsbeschreibenden Begriffen enthalt. Im Gegentetl - auf
den ersten Blick scheint es iliberraschend, daB fast die Halfte aller deutschen Adjek-
tive (42%) zur Beschreibung von Personlichkeitsunterschieden geeignet erscheint.
Analysen der englischen Sprache ergaben jedoch dhnliche Befunde. Gross, Fischer
und Miller (1989) fanden etwa, daBl ungefihr die Hilfte der englischen Adjektive
zur Beschreibung des Verhaltens, der Erfahrungen und des Erscheinungsbildes von
Personen eingesetzt werden kann. Generell scheint die Personlichkeit einer der we-
nigen Bereiche zu sein, der sprachlich im wesentlichen durch Adjektive abgebildet
wird. So zihlte etwa Dixon (1977) die Kategorie der "human propensity terms” zu
den Merkmalen, die offenbar universell, also in allen Sprachen, durch Adjektive
ausgedriickt werden.

Fiir die Kategorie der Typenwdrter wurde eine Reliabilitit von o = 0.67 und fiir
die Attributbezeichnungen eine solche von @ = 0.76 ermittelt. Insgesamt wurden
2.211 Typenworter und 3.606 Attributbeuichnungenz) durch mindestens einen der
beiden Beurteiler als "personlichkeitsrelevant” eingeschitzt. Das heifit, daB nur 8 %
der deutschen Substantive als potentiell relevant fiir die Personlichkeitsbeschreibung
angesehen wurden. Der Anteil der Attributbezeichnungen ist dabei etwas grofier
(5%) als der der Typenwdrter (3%). Der Befund, daB nur 8% der Substantive, aber
42% der Adjektive "personlichkeitsrelevant” sind, bestitigt den Eindruck, daB die
deutsche Personlichkeitssprache primir aus Adjektiven besteht. Ein Vergleich mit
der amenkanischen Sprache ist allerdings schwierig, da sich in der Taxonomie von
Norman (1967) keine Angaben iiber die relativen Haufigkeiten der verschiedenen
Wortklassen befinden. Szirmak (1992) berichtete in einer Gegeniiberstellung, daB
etwa 35% bzw. 47% der Adjektive, aber nur 9% bzw. 10% der Substantive der un-
ganschen und der niederldndischen Sprache persénlichkeitsbeschreibend sind. Die
Zahl der personenbeschreibenden Adjektive ist in der italienischen Sprache offenbar
geringer (14%; Substantive: 9%); die Grofe des Unterschieds diirfte jedoch u.a. auf
methodische Besonderheiten der italienischen Taxonomie zuriickzufithren sein
(Forzi, Arcuri, Fontana, Diblas & Tortul, 1990). Angesichts der Tatsache, daB es in
allen flinf Sprachen weit mehr Substantive als Adjektive gibt, kann man mit hoher
Wahrscheinlichkeit davon ausgehen, daB es auch in der englischen Sprache verhilt-
nismiafig mehr personlichkeitsbeschreibende Adjektive als Substantive gibt
(Goldberg, 1982).

Werden die Adjektive und Substantive zusammengefaBt, so sind etwa 12% des
deutschen Vokabulars potentiell "personlichkeitsrelevant”. Diese Zahl steht im
Gegensatz zu einer Schitzung von 5%, die Norman (1967) auf der Grundlage seiner
Taxonomie fiir die amerikanische Sprache gewann. Die Diskrepanz ist aber auf
methodische Unterschiede zuriickzufiihren. Wihrend in der deutschen Taxonomie
die Klassen der Typenworter und Attributbegriffe als eigenstindige Wortkategorien
gefihrt wurden, bevorzugte Norman (1967) generell Adjektive und nahm Typen-

2) Nach emneuten Kontrollen wurde j¢ cin Begriff aufgrund eines Rechtschreibefehlers aus
der Liste der Typenwdrter und der Liste der Attributbezeichnungen entfernt. Hieraus

resultieren die Differcnzen zu den bei Angleitner, Ostendorf und John (1990) berichteten
Haufigkeiten.



Angleitner und Ostendorf 347

worter nur dann in die Selektion auf, wenn kein entsprechendes Adjektiv fiir den
Begriff im Worterbuch aufgefiihrt war. Attributbezeichnungen wurden von Norman
(1967) hingegen tiberhaupt nicht beriicksichtigt. Die beste Naherung an die ameri-
kanische Schitzung, die wir auf der Grundlage der deutschen Daten treffen konnen,
ist das Verhiltnis der Zahl der Adjektive zu der Gesamtzahl aller Worterbuchein-
trage. Dieses Verhiltnis betrigt 5%, und es entspricht damit exakt der von Norman
(1967) mitgeteilten Schitzung.

5.2.2.6 Vollstiandigkeit der Begriffssammlungen

Um weitere Anhaltspunkte iiber die Zuverlissigkeit und Vollstandigkeit der Wortli-
sten zu erhalten, versuchten wir zunachst weitere Adjektive zu finden, die die Ur-
teiler moglicherweise tibersehen hatten, oder die, bedingt durch methodische Ef-
fekte, wie z.B. die Art und Weise, in der Begriffe in das deutsche Worterbuch
aufgenommen wurden, bislang nicht gefunden werden konnten. Zu diesem Zweck
wurde die Gesamtliste der 4.827 Adjektive auf ihre Vollstindigkeit liberpriift und
mit anderen Adjektivlisten verglichen. Zu diesen Adjektivlisten gehdrte die erste in
Deutschland verdffentlichete Liste persdnlichkeitsbeschreibender Begnffe (Baum-
garten, 1933), eine deutsche Ubersetzung der "Adjective Check List® (Gough &
Heilbrun, 1965), die Eigenschaftsworterliste von Janke und Debus (1978), eine
Adjektivliste zur Selbstbeschreibung (Mummendey, Mielke, Maus & Hesener,
1977), eine von John (1982) entwickelte "German Adjective List" und die von Wip-
pich und Bredenkamp (1977, 1979) benutzte Adjektivliste.

Dariiber hinaus wurden zu einem spiteren Zeitpunkt fiir die Ziele der in Abschnitt
5.3 beschriebenen Untersuchung etwa 500 Adjektive aus neun amerikanischen
Ratinginventaren tibersetzt. Zu diesen Instrumenten gehorten die von McCrae und
Costa (1985, 1987), Digman und Inouye (1986), Goldberg (1983, 1992), John (vgl.
John, Goldberg & Angleitner, 1984) und von Norman (1963) entwickelten Ratings-
kalen fiir Erhebungen im Rahmen des Fiinf-Faktoren-Modells, die bipolaren Ra-
tingskalen von Cattell (1947) in der Fassung von Tupes und Christal (1958, 1961),
eine fiir die amerikanische Sprache reprisentative Eigenschaftsworterliste von Pea-
body (1987; Peabody & Goldberg, 1989), eine von Peabody (1984) verdffentlichte
Adjektiv-Rating-Skala sowie die von Wiggins (1979a) entwickelte "Interpersonal
Check List".

Der Vergleich mit ca. 2.700 Begriffen aus den 15 Literaturquellen ergab 333 zu-
satzliche potentiell "personlichkeitsrelevante” Adjektive (ca. 6% der Gesamtliste),
die entweder nicht oder nur als Verben oder Substantive im Worterbuch (Wahrig,
1981) aufgefiihrt waren.

Die relativ grofie Zahl der zusitzlichen Adjektive tiberrascht zunichst. Eine ni-
here Betrachtung dieser Adjektive zeigte jedoch, daB es sich in mehrererlei Hinsicht
um ungewdhnliche Begriffe handelte. Zunéchst dienten mehrere der Adjektivlisten
als Forschungsinstrumente, die vom Englischen ins Deutsche iibersetzt worden wa-
ren und die daher hiufig wortliche Ubersetzungen enthielten, die als eigenstindige
Begriffe im Deutschen nicht existierten (z.B. "selbstaufmerksam®), ja sogar
manchmal exotische Wortneuschopfungen darstellten (z.B. “"unneighbourly” =
"unnachbarlich"). Dariiber hinaus handelte es sich bei einem betrichtlichen Prozent-
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satz der zusatzlichen Adjektive um Begnffe der psychologischen Fachsprache, also
um psychologischen Jargon (z.B. "selbstdiszipliniert™), der offenbar noch keinen
Eingang in das Wérterbuch gefunden hatte. Dnittens enthielt die Liste der zusatzii-
chen Adjektive zum einen neue Wortverbindungen wie z.B. "auseinandersetzungs-
freudig®, zum anderen Partizipien von Verben, die nicht als eigenstandige Begniffe
im Worterbuch aufgefiihrt waren (z.B. "aufbrausend”), und zum weiteren von Sub-
stantiven abgeleitete Begriffe wie z.B. "partnerschaftlich®. Schlieflich wurden im
Rahmen der Ubersetzungsarbeiten viele Adjektive durch die Hinzufiigung einer
Vorsilbe "konstruiert”, deren Begriffsstamm aber in der Taxonomie bereits aufge-
fithrt war (z.B. "unspontan” - "spontan”, "#bergenau” - "genau™).

Die zusatzlichen Adjektive mbgen also fiir die Personlichkeitsheschreibung poten-
tiell niitzlich sein, sie sind aber hiufig weniger bekannt und gebrauchlich als digje-
nigen, die im Worterbuch aufgefithrt waren. Die Liste der 4.827 Adjektive wurde
daher um die zusitzlichen 333 Adjektive auf insgesamt 5.160 Begriffe erganzt.

5.2.2.7 Einige Spekulationen iiber Typenbegriffe

Obwohl sie schwierig in andere Sprachen zu iibersetzen sind, diirften die deutschen
Typenbegriffe dhnliche Charakteristika aufweisen wie z.B. die Typenbegriffe der
englischen oder der niederlandischen Sprache (Goldberg, 1981, 1982; Raad & Hos-
kens, 1990; Raad, 1992). Im Vergleich zu Adjektiven und Attributbegriffen werden
Typenwdrter wie etwa “Angeber”, "Deubel” und "Sackerlotter” (vgl. Tabelle 5.2-2)
cher umgangssprachlich, informell und héufig nur in spezifischen Regionen (dialekt-
spezifisch) benutzt. In Ubereinstimmung hiermit steht der Befund, daf unseren Ur-
teilern immerhin 13% der Typenbegriffe, aber nur 6% der Attributbezeichnungen
unbekannt waren. AuBlerdem kann vermutet werden, daB Typenbegriffe (z.B.
"Grofmaul”, "Holzkopf", "Waschlappen") im Vergleich eine eher hohe Bildhaftig-
keit und hohe Konkretheit besitzen (Wippich & Bredenkamp, 1977, 1979; vgl. auch
Kapitel 3 in diesem Band). Cantor und Mischel (1979) konnten etwa zeigen, daf
Typenbegriffe weit mehr Vorstellungen und reichhaltigere Assoziationen auslésen
als Personlichkeitsmerkmale (z.B. eine extravertierte Person). Dariiber hinaus besit-
zen Typenbegriffe im allgemeinen extremere evaluative Bedeutungen, und sie unter-
scheiden sich hierin stirker voneinander als etwa Adjektive (Goldberg, 1982) und
Attributbezeichnungen. SchlieBlich kann vermutet werden, da8 Typenbegriffe eher
in der verbalen als in der schriftlichen Kommunikation verwendet werden und daB
sie in vergleichsweise stirkerem Mafle dazu dienen, in der Interaktion die emo-
tionalen und bewertenden Aspekte der eigenen Position gegeniiber einem Interakti-
onspartner zu betonen.

5.2.2.8 Bekanntheit der Begriffe

Da die Urteiler auch die Bekanntheit der Begriffe einschitzten, hatten wir wenig
geldufige und unbekannte Worter von der weiteren Betrachtung ausschlieBen kon-
nen. Allerdings wurden nur 8% der Begriffe von mindestens einem der Urteiler als
"unbekannt” eingeschétzt, und nur 2% waren im Wahrig als "veraltet” gekenn-
zeichnet. Diese Zahlen erschienen uns zu klein, um die Gesamtmenge der Begriffe
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wesentlich zu reduzieren, und wir entschieden uns dafiir, alle Begniffe fiir die fol-
genden Kategorisierungen beizubehalten. Die Liste der 5.160 Adjektive ist - verse-
hen mit der Kodezah! (1) - vollstindig in der Tabelle 5-1 (auf Diskette) enthalten.
Fiir 823 der 5.160 Adjektive wurden dariiber hinaus zusitzliche Wortnormen in der
Studie 3 erhoben (vgl. Abschn. 5.3). Diese Adjektive sind mit allen zugehorigen
Angaben unter der Kodezahl (13) in der Tabelle 5-2 (auf Diskette) aufgefiihrt. Al-
phabetische Listen der 2.211 Typenwdrter und der 3.606 Attributbezeichnungen be-
finden sich in den Tabellen 3-5 und 3-6 (auf Diskette). Die entsprechenden Angaben
iiber die Bekanntheit der Begriffe und die Zahl der Beurteiler, die die Begriffe als
"personlichkeitsrelevant” bezeichneten, sind in diesen Tabellen ebenfalls aufgefiihrt.
Die Tabelle 5.2-2 enthilt eine Stichprobe von jeweils 20 Begriffen aus den drei
Begriffsklassen, um die Art und Zusammensetzung der Listen zu illustrieren.

Tabelle §5.2-2
Beispiele aus den Listen der 4827 personbeschreibenden Adjektive, 2211 Typen-
worter und 3606 Substantive

Adjektive Substantive

Typenworter Attribute
abartig Blagneur Annehmlichkeit
aufsehenerregend Deubel Bedriickung
bedachtsam Erzicher Biederheit
dickfellig Friedensschaffer Einsamkeit
empfindlich Grofimaul Euphorie
fett Holzkopf Grobheit
frohsinnig Kanzelschwalbe Herzbeklemmung
geistreich Kontaktmann Ideenreichtum
heiter Limmlein Intoleranz
illiberal Luder Konservatismus
kriegsbeschidigt Meuchler Monotonie
lautlos Naturkind Pietismus
neofaschistisch Pfeife Randal
panisch Quacksalber Selbsttiuschung
resch Sackerloter Tierquilerei
sanguinisch Schlucker Undank
tiefbetriibt Sorgenkind Unvorsichtigkeit
unmodisch Techniker Verlassenheit
vergratzt Trodelfnitz Willenskraft
weitherzig Waschlappen Zwanglosigkeit

5.2.3 Studie 2: Klassifikation der Adjektive in personbeschrei-
bende Kategorien
Um einen praktischen Wert zu besitzen, mul eine Taxonomie mehr als nur eine al-

phabetische Auflistung der Begriffe dreier Wortklassen bereitstellen. Eine brauch-
bare Taxonomie sollte einen systematischen Bezugsrahmen zur Unterscheidung,
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Ordnung und Benennung individueller Unterschiede im Verhalten und Erleben von
Personen umfassen (John, 1989, 1990a, 1990b). Aus diesem Grund wurden die
5.160 Adjektive in unserer zweiten Studie in 13 verschiedene Kategorien der Per-
sonlichkeitsbeschreibung klassifiziert, darunter Kategorien zur Beschreibung von
Dispositionen, Stimmungen, Aktivititen, sozialen Effekten und der dufleren Er-
scheinung. Dieser Klassifikation lag dic Annahme zugrunde, daf die Persdnlichkeit
etnes Menschen durch verschiedene konzeptuelle Einheiten und auf verschiedenen
Abstraktionsebenen beschrieben werden kann (Briggs, 1989; Hampson, John &
Goldberg, 1986; John, 1989). Wie weiter unten noch ausgefiilhrt wird, konnen Per-
sonen durch ihre Gberdauernden Dispositionen (z.B. "jahzomig"), durch ihre intra-
psychischen Zustinde, die sie typischerweise erleben ("wiitend™), durch ihre kor-
perlichen Zustdinde, die sie in diesem Zusammenhang erfahren ("zittern”), durch die
Akzivitdten, die sie zeigen ("schreien®), durch die Effekte, die sie auf andere haben
("furchterregend"”) sowie durch die generellen Bewertungen ihres Anschens durch
die Gesellschaft ("unertriglich”, "furchtbar") beschricben werden. Dariiber hinaus
unterscheiden sich Personen in ihren anatomischen und morphologischen Merkma-
len (z.B. "klein") sowie hinsichtlich der sozialen Bewertungen, die mit diesen
Merkmalen verkniipft sind (z.B. "hiibsch™).

5.2.3.1 Kategorien der Personenbeurteilung

Die konzeptuellen Bedeutungen der von Allport und Odbert (1936) und von
Norman (1967) verwendeten Kategoriensysteme lassen sich am einfachsten
illustrieren, wenn man ein spezifisches Personmerkmal iiber die unterschiedlichen
Kategorien hinweg betrachtet. Nehmen wir als Beispiel das Merkmal "reizbar”, das
von Norman (1967) als stabile Eigenschaft klassifiziert wurde. Eine solche Disposi-
tion mag sich zu unterschiedlichen Zeiten mehr oder weniger stark auf den
momentanen Zustand eines Individuums auswirken. Norman (1967) unterschied
zwischen zwei Arten solcher Zustinde: "states" ("inneres Erleben") und “activities”
("duBerlich beobachtbare Aktivititen"). "Wiitend" ist etwa ein Beispiel fiir einen
Begriff, der einen inneren Zustand kennzeichnet, wihrend “schreien” eine spezifi-
sche Aktivitdt beschreibt. In der deutschen Taxonomie haben wir der Unterschei-
dung eine dritte Kategorie fiir solche Begriffe hinzugefiigt, die kurzfristige
korperliche Zustiinde beschreiben ("Kérperempfindungen, vegetative Symptome").
"Zittern" ist z.B. ein korperlicher Zustand, der in Begleitung von starkem Arger
und Verhaltensweisen wie schreien und briillen auftreten mag. Obwohl die gleiche
Eigenschaft zu allen drei Formen temporirer Zustinde fithren mag, handelt es sich
um differenzierbare Zustinde, die von der Eigenschaft selbst unterschieden werden
kdnnen (Chaplin, John & Goldberg, 1988).

Eine dritte Begriffsklasse beschreibt die Effekte, die die Verhaltensweisen einer
Person bei anderen Personen auslésen. Begriffe wie "furchterregend” und “ein-
schiichternd” beziehen sich nicht auf die Eigenschaft einer Person, sondern auf die
Effekte, die "reizbare” Personen auf andere haben. Solche Begriffe kennzeichnen
den "sozialen Stimuluswert” bzw. das Ansehen einer Person (Allport & Odbert,
1936). Dariiber hinaus enthilt die Sprache personbeschreibende Begriffe, die noch
weitaus bewertender sind als die Begriffe, die soziale Effekte kennzeichnen (z.B.
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"furchterlich”, “"schrecklich”, "schlecht”). Allport und Odbert (1936) und auch
Norman (1967) waren der Auffassung, daB diese Begriffe zu viel evaluative und zu
wenig deskriptive Bedeutung hesitzen, um fiir die Personenbeschreibung niitzlich zu
sein. In der Deutschen Taxonomie wurden diese Begriffe im Hinblick auf spatere
Untersuchungen einer separaten Kategorie zugeordnet.

Die bisher getrotfenen Unterscheidungen sind also den friiheren Auffassungen von
Norman und Allport und Odbert schr dhnlich. Dariiber hinaus haben wir mehrere
andere Modelle zur Klassifikation von Personlichkeitsmerkmalen gesichtet und mt-
einander verglichen. Die Tabellen 5.2-3 und 5.2-4 zeigen die von uns entwickelte
Konzeption, mit der wir versucht haben, die friheren Modelle in einem umfassen-
den und detaillierten Klassifikationssystem zu integrieren. In der Tabelle 5.2-3 wird
die Taxonomie Normans neben vier anderen Kategoriensystemen dargestellt und mit
den Kategorien unserer Taxonomie verglichen. In der Tabelle 5.2-4 werden die Ka-
tegorien der Deutschen Taxonomie ausfithrlicher dargestellt und anhand von Bei-
spielen illustniert.

Ebenso wie Norman (1967) war auch Wiggins (1979a, 1979b) darum bemtht,
moglichst prazise Unterscheidungen zwischen Begnffsklassen zu treffen, die zur Be-
schreibung individueller Differenzen genutzt werden kénnen. Die von Wiggins vor-
geschlagenen Hauptkategorien sind den bereits besprochenen Kategorien weitgehend
ahnlich: (1) "Anatomical and physiognomic differences”, (2) "Personal appearance,
grooming, and clothing”, (3) "Social background, roles, and demographics”, (4)
"Effects on others (social stimulus value)", (5) "Temporary characteristics” und (6)
"Traits". Die Kategorie der "Temporary Characteristics™ unterteilte Wiggins in die
Subkategorien "States”, "Moods", "Attitudes” und "Activities” und die Kategone
der "Traits" in die Kategorien "Interpersonal Traits", "Material Traits", "Tempera-
ment Traits”, "Social Roles and Status”, "Character Traits" und "Mental Abilities”.
Wie die Tabelle 5.2-3 zeigt, haben wir den Vorschlag Wiggins' iibernommen, die
Kategorie der "Traits” weiter zu differenzieren. Allerdings haben wir nur drei der
sechs Teilkategorien ilibernommen. In der Kategorie la wurden "Temperament”-,
"Charakter”-, sowie “Interpersonelle Eigenschaften® und "'Materietle’ Ei-
genschaften” (z.B. "groBziigig”, "geizig™; vgl. Abschn. 5.3) zusammengefafit, wih-
rend die Kategorien 1b ("Mental Abilities": "Fahigkeiten und Talente") und 3a

("Social Roles and Status”: "Soziale Rollen und Beziehungen") direkt iibernommen
wurden.

5.2.3.2 Weitere Klassifikationssysteme

Wihrend das Klassifikationssystem von Wiggins (1979a, 1979b) in der gleichen
Forschungstradition entstand wie zuvor die Taxonomien von Norman und Allport
und Odbert, postulierte Guilford (1959) im Rahmen seiner Personlichkeitstheorie
sieben verschiedene Personlichkeitsbereiche, die iiblicherweise in der Anordnung ei-
nes Sternmodells priisentiert werden. Obwohl sich die sieben Persdnlichkeitsberei-
che weitgehend in die zuvor besprochenen Kategoriensysteme integrieren lassen, sa-
hen wir uns durch unser Studium des Guilfordschen Modells dazu veranlaBt, die
Kategorie der "Inneren Zustinde" (2a: "Emotionen, Stimmungen und Reaktions-
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bereitschaften™) um kognitive und kognitiv-affektive Zustinde wie "Interessen und
Bediirfnisse” zu erweitern. Dariiber hinaus erweiterten wir das Klassifikationssystem
durch die Kategorie 3d, die "Einstellungen, Meinungen und Weltanschauungen®
umfafit.

Wihrend Guilford sein Personlichkeitsmodell auf der Basis theoretischer Uberle-
gungen entwarf, entwickelten Angleitner, John und Lohr (1986) ein Kategoriensy-
stem auf der Grundlage von Inhaltsanalysen der Items diverser Personlichkeitsfrage-
bogen. Durch einen Grofteil dieser Fragebogenitems werden die Vpn zu einem
Bericht iiber ihre Reaktion auf eine bestimmte Situation hin aufgefordert. Diese
Reaktionen konnen offen (beobachtbare Verhaltensweisen wie z.B. Gewohnheiten
und typische Aktivititen), verdeckt (nicht beobachtbar, z.B. innere Empfindungen,
Gefithle, Gedanken) oder physisch sein (schwitzen, zittern). Andere Itemtypen, die
allerdings weniger haufig auftraten, waren Eigenschaftsattributionen, Wiinsche und
Interessen, biographische Fakten, Einstellungen und Glaubensiiberzeugungen, Re-
aktionen anderer auf die befragte Person sowie sogenannte "hizarre Items”. die un-
gewdhnliches und z.T. abweichendes Verhalten beschrieben (z.B. “Jemand ver-
sucht, mich zu vergiften”). Obwohl diese Kategorien zu einem ganz anderen Zweck
entwickelt wurden, sind sie alle in dem Klassifikationssystem der vorliegenden Stu-
die enthalten (vgl. Tab. 5.2-3).

Mehrere Modelle zur Klassifikation personbeschreibender Aussagen wurden dar-
dber hinaus in Untersuchungen der freien Personenbeschreibung durch Kinder und
Erwachsene entwickelt (z.B. Bromley, 1977; Livesley & Bromley, 1973). In einer
empirischen Studie diberpriiften Fiske und Cox (1979) die Validitit einer Taxonomie
zur Klassifikation von Begriffen, die in der freien Personbeschreibung verwendet
wurden. Das Klassifikationssystem (vgl. Tab. 5.2-3) wurde auf der Grundlage des
von Anglin (1977) vorgeschlagenen Kategoriensystems zur Klassifikation der
Objektheschreibungen von Kindern entwickelt. In den freien Personenbeschreibun-
gen der Studie von Fiske und Cox (1979) benutzten die Vpn am haufigsten die
Kategorien "Appearance” und "Properties®. Die " Appearance”-Kategorie umfafite
"Korper-, Kérperbau- und Gesichtsmerkmale® (dies entspricht unserer Kategorie 4a)
sowie "Gepflegtheit, Kleidung und Attraktivitit" (entspricht Kategorie 4b). Genauso
umfafite die mit dem Begriff "Properties” gekennzeichnete Kategorie mehrere
Kategorien, die alle in der vorliegenden Taxonomie enthalten sind ["Traits” (la.
1b), "Attitudes® (3d), "Interests” (2a)]. Die Kategorie "Relationships”® heinhaltete
Merkmale unserer Kategorien 3a (2.B. "Rolle”, “soziales Netzwerk” und
"Geschichte”) und 3b (z.B. "Reaktionen anderer auf die beschriebenc Person™). Die
Kategorien "Origin" und "Context” wurden von den erwachsenen Vpn der Studie
von Fiske und Cox (1979) oder durch Kinder (Livesley & Bromley, 1973) praktisch
nicht benutzt und wurden aus diesem Grund auch von uns nicht berticksichtigt.
Vielmehr wurden bereits in der ersten Studie alle Begniffe von der Selektion
ausgeschlossen, die auf die nationale, ethnische oder regionale Herkunft ciner
Person verwiesen. Andere Aspekte der sozislen Herkunft, wie z.B. Aspekte der so-
zalen Klassenzugehdrigkeit, der familidren und schulischen Herkunft, werden durch
unsere Kategorie 3a ("Rollen und Bezichungen”) erfabt.
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Die Tabelle 5.2-4 gibt einen Uberblick iiber die endgiiltige Form des Kategori-
ensystems, das zur Klassifikation der 5.160 personbeschreibenden Adjektive benutzt
wurde. Die 13 Teilkategorien wurden fiinf globalen Kategorien zugeordnet: (1)
"Dispositionen”, (2) "Temporire Zustinde", (3) "Gesellschaftliche und soziale
Aspekte”, (4) "Auflere Charakteristika” und (5) "Begriffe von geringer Brauchbar-
keit fiir die Personlichkeitsbeschreibung”. Die Ubereinstimmungen unseres Katego-
riensystems mit den in Tabelle 5.2-3 aufgefiihrten Kategornien fritherer Taxonomien
diirften insbesondere auf dem Niveau der Oberkategorien deutlich werden. Zusatz-
lich zu den Kategorienbezeichnungen sind in Tabelle 5.2-4 pro Kategorie einige
Beispielbegriffe aufgefiihrt.

5.2.3.3 Klassen personlichkeitsheschreibender Begriffe:
eine Prototypizitiitskonzeption

In den meisten frilheren Taxonomien wurden personlichkeitsbeschreibende Begriffe
oder Aussagen voneinander unabhingigen, diskreten Kategorien zugeordnet. Zum
Beispiel ordneten Allport und Odbert in ihrer Klassifikation von etwa 18.000 engli-
schen Begriffen jeden einzelnen Begriff einer von vier Kategorien zu. Die Klas-
sifikationssysteme von Norman (1967) und von Allport und Odbert (1936) sind so-
mit Beispiele fiir eine Kategorienkonzeption im klassischen oder Aristoteles'schen
Sinne (Smith & Medin, 1981). In der klassischen Sichtweise kann die Gesamtzahl
aller personbeschreibenden Begriffe in diskrete, qualitativ unterschiedliche Klassen
eingeteilt werden. Jeder Begriff wird nur einer Klasse zugeordnet, und innerhalb je-
der Klasse sind alle zugehorigen Elemente logisch dquivalent. Eine solche Auffas-
sung wird allerdings weder natiirlichen Kategorien im allgemeinen (Rosch, 1978)
noch der Kategorie der personbeschreibenden Begriffe im speziellen (Allen & Pot-
kay, 1981) gerecht. Eine genauere Betrachtung der von Norman oder von Allport
und Odbert getroffenen Klassifikationen verdeutlicht rasch, daB sich die verwende-
ten Kategorien iiberlappen, daB sie also nur unscharfe Grenzen besitzen. Tatsichlich
wiesen Allport und Odbert selbst darauf hin, daB einige Begriffe auch mehreren
Kategorien hétten zugeordnet werden koénnen; insbesondere diejenigen, die den
Kategorien der "Trait"- und der "State-and-Activity"-Begriffe zugewiesen wurden.
Diese Beobachtung fiihrte Allen und Potkay (1981, 1983) zu der Uberzeugung,
daB die Unterscheidung verschiedener Klassen personbeschreibender Begriffe will-
kiirlich sei und aus diesem Grunde aufgegeben werden sollte. Ortony, Clore und
Foss (1987) hielten ferner die Grenze zwischen den Kategorien der "Trait"- und
"State"-Begriffe fiir verschwommen und unscharf und vertraten die Ansicht, daf
personbeschreibende Begriffe im Hinblick auf ihre "dispositionelle Bedeutung” va-
riieren (S. 354). Einige Begriffe beziehen sich ausschlieBlich auf Dispositionen und
lassen sich nicht zur Beschreibung temporirer Zustinde verwenden (z.B. "fahig",
“vertrauenswiirdig"). Andere Begriffe konnen hingegen nicht zur Kennzeichnung
iiberdauernder Eigenschaften benutzt werden (z.B. "erfreut”, "aufgeregt"), und wie-
der andere sind diesbeziiglich mehrdeutig, sie konnen also sowohl als "Trait"- als
auch als "State"-Begriffe eingesetzt werden (z.B. "gliicklich”, "nervs”) (S. 350).
Ortony et al. (1987) unterschieden daher zwischen Begriffen, die sich eindeutig auf
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die Beschreibung (a) von "temporiren Zustanden" ("States") und (b) von "Disposi-
tionen” beziehen und (c) von sogenannten Grenzfillen ("State-like Conditions").

Allerdings diirften die mehrdeutigen, unklaren Falle der mittleren Begriffsklasse
nur dann ein Problem darstellen, wenn man auf einer klassischen Definition der
Kategoriengrenzen im Sinne der Angabe notwendiger und hinreichender Merkmale
besteht. In einer alternativen Sichtweise werden Kategorien als Prototypen konzi-
piert, d.h. jede Kategorie wird durch ihre eindeutigen, prototypischen Elemente,
nicht aber durch ihre (unscharfen) Grenzen definiert (Rosch, 1978). Diese Prototyp-
Konzeption setzt die Annahme diskreter Kategorien und die klare Definition aller
threr Elemente nicht voraus. Statt dessen wird jede Kategorie durch ihre prototy-
pischsten Exemplare reprisentiert. Die Kategorienzugehorigkeit der Exemplare wird
nicht strikt, sondern nur graduell definiert.

Chaplin et al. (1988) haben eine solche Prototyp-Konzeption zur Klassifikation
von drei Begriffsklassen ("Traits", "States”, "Activities") verwendet. Zunichst
zeigte sich, daB trotz einiger Schwierigkeiten die meisten Begriffe auch anhand eines
diskreten Kategoriensystems recht eindeutig klassifiziert werden konnten. Wie die
Prototyp-Konzeption erwarten lieB, ergab sich zweitens, dafl die Kategorien durch
eine Anzahl charakteristischer Attribute voneinander unterschieden werden konnten.
Prototypische "States™ wurden z.B. von Beurteilern als "temporir, kurzfristig und
als external verursacht” angesehen, und prototypische "Traits" wurden im Gegensatz
dazu als "stabil, lang andauernd und internal verursacht” beurteilt. Auferdem setzt
die Verwendbarkeit von "Trait"-Bezeichnungen offenbar hdufigere und situations-
Ubergreifendere Beobachtungen voraus, als dies fiir "State"-Begriffe der Fall ist.
Und drittens lieferte die Studie von Chaplin et al. deutliche Hinweise auf die Kon-
vergenz mehrerer Prototypizititsmafle. So waren z.B. Prototypizititsbeurteilungen
der Begriffe fiir eine bestimmte Kategorie hoch mit dem Prozentsatz der Beurteiler
korreliert, die die Begriffe der Kategorie zugeordnet hatten. Die Prototypizitits-
ratings konvergierten sowohl mit den Klassifikationsfrequenzen, die in einer dis-
kreten Klassifikationsaufgabe (entweder "State” oder "Trait") ermittelt wurden, als
auch mit denen einer multiplen Klassifikationsaufgabe ("State”, "Trait" oder bei-
des). Wenn also eine groBe Zahl von Merkmalen anhand einer groBen Zahl alterna-
tiver Kategorien klassifiziert werden muB, so kann die Prototypizitit eines Merk-
mals fiir eine spezifische Kategorie auch adidquat durch den Prozentsatz der Urteiler
angegeben werden, die dieses Merkmal der Kategorie zugewiesen haben. SchlieBlich
haben die Befunde von Chaplin et al. gezeigt, daB die von Allport und Odbert
(1936) und Norman (1967) getroffenen Unterscheidungen auf einem gemeinsamen
Persénlichkeitsverstindnis beruhen und als prototypische Kategorien mit unscharfen
Grenzen konzeptualisiert werden sollten.

5.2.3.4 Methode
5.2.3.4.1 Versuchspersonen, Materialien, Design und Instruktion

Von den drei personlichkeitsrelevanten Begriffsklassen wurde bislang nur die um-
fangreichste, also die der personbeschreibenden Adjektive untersucht. Die Priferenz
fir diese Begriffskategorie wurde vor allem dadurch begriindet, daB in den ilteren
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Taxonomien bislang fast ausschlieBlich Adjektive klassifiziert wurden. Somit sind
interkulturelle Vergleiche also zunéchst nur fiir diese Begniffskategorie moglich.

Versuchspersonen. Die Klassifikationen wurden von n = 10 Urteilern durchge-
fihrt. Die Urteilergruppe bestand aus fortgeschrittenen Psychologiestudierenden,
einem Diplom-Psychologen und einer psychologisch-technischen Assistentin.

Materialien und Design. Die Klassifikationsaufgabe war so angelegt, dafl drei Re-
liabilititsmafle bestimmt werden konnten: die Beurteileriibereinstimmung, die zeitli-
che Stabilitit und die Ubereinstimmung mit einer Expertenbeurteilung. Im Rahmen
der zweiten Studie wurde eine Liste von 5.092 Adjektiven in 51 Segmente von je-
weils etwa 100 Adjektiven unterteilt. Um die zeitliche Stabilitit der Urteile zu prii-
fen, wurden jedem der 51 Testhefte zwei Begriffe zufillig entnommen. 100 dieser
Adjektive wurden zu einem separaten Testheft zusammengestellt, welches den Be-
urteilern ais 52. Testheft im AnschluB an die Beurteilung aller 5.092 Adjektive zur
Bearbeitung vorgegeben wurde. Darliber hinaus wurde im Rahmen des dritten
Untersuchungsabschnitts (vgl. Abschn. 5.3) weitere 68 Adjektive (Testheft 53)
durch die Beurteiler klassifiziert. Die in diesem Beitrag berichteten Statistiken be-
ziehen sich somit auf eine Gesamtliste von 5.160 Adjektiven.

Die Beurteiler erhielten die nachfolgenden umfangreichen schriftlichen Anwei-
sungen. Am Ende der schriftlichen Instruktion befand sich eine Kategorisierung von
140 Adjektiven, die dazu diente, den Urteilern den prototypischen Kern der einzel-
nen Kategorien zu verdeutlichen. Diese 140 Begriffe - zuvor von den drei Autoren
der Taxonomie (Angleitner, Ostendorf & John, 1990) gemeinsam und {ibereinstim-
mend Klassifiziert - waren in den Testheften 1 bis 51 (5.092 Begriffe) zufallig ver-
streut. Betrachtet man die Expertenbeurteilung als einen Standard fiir den korrekten
Gebrauch des Klassifikationssystems, so kann die Validitit, mit der die Urteiler ihre
Einschitzungen vornahmen, durch die Korrelation der Expertenurteile mit den Klas-
sifikationen der 10 Beurteiler bestimmt werden.

Instruktion und Erlduterungen zum inhaltlichen Kategoriensystem (IKS)
a. Vorbemerkung

Nach dem Herausschreiben der Worter aus dem Lexikon und der Fehlersuche
wollen wir in der dritten Phase des Projektes eine Reduktion und eine vorlaufige
Klassifizierung des Wortmaterials in verschiedene Inhaltsbereiche durchfiihren.
Wir beschrénken uns vorerst auf die ca. 5000 Adjektive.

Bei den folgenden Ratings, die fiir jedes Adjektiv vorgenommen werden sollen,
"dreht” es sich im wesentlichen um die Bedeutung der Adjektive:

I Ist die Bedeutung des Adjektives bekannt und klar?

II.  LaBt es sich auf eine Person oder auf Aspekte von Personen anwenden?
Wenn 1. und 2. mit "ja" beantwortet werden kénnen:

III. Macht das Adjektiv eine Aussage (1) iiber die relativ iiberdauernden
Verhaltens-Dispositionen eines Individuums, (2) {iber sein momentanes Erle-
ben oder Verhalten, (3) liber seine Beziehung mit, seinen Effekt auf oder seine
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Bewertung durch andere bzw. seine Einstellungen und Weltanschauungen, (4)
{iber seine AuBeren Charakteristiken oder () iiber sonstige Aspekte seiner Per-
sonlichkeit, die Sie (6) fiir relevant halten, die hier aber nicht genannt sind?

Ziel dieser Phase ist es, einen Satz von allgemein verstindlichen, inhaltlich
grob vorkategorisierten Personlichkeitsadjektiven zu erstellen. Innerhalb dieser
einzelnen Inhaltsbereiche, insbesondere (1) und (2), sollen dann in Phase IV ge-
nauere Inhaltsanalysen etc. vorgenommen werden.

Auf den folgenden Seiten sind die Instruktionen fiir die Ratings I und II, ei-
nige Beispiele fiir abgelehnte Adjektive (gemidB Konsens der Versuchsleiter),

der Kategorien des IKS sowie Beispiele fiir jede Kategorie angefiihrt.

eine Ubersicht iiber das inhaltliche Kategoriensystem (IKS), eine Beschreibung

b. Aligemeine Hinweise fiir die Ratings

a) Bitte kein Lexikon benutzen. Bendtigen Sie eines fiir ein Adjektiv, dann ken-
nen Sie das Wort eben nicht genug (Rating I). Um die Bedeutung des Wortes
zu aktivieren, hilft natiirlich Rating I (siehe spiter). Versuchen Sie zusatzlich,
Sétze zu bilden, in denen das Wort typischerweise vorkommt - dadurch wird
Thnen der Gebrauchskontext bewufiter.

b) Vergegenwirtigen Sie sich, zur Kennzeichnung "von was" das Adjektiv be-
nutzt wird oder werden kann: Person allgemein? Verhalten? Ein Ding oder
Objekt? Fiir Rating 1 ist unsere Personlichkeitsdefinition (als Summe der 11
inhaltlichen Unterkategorien des IKS - siehe Ubersicht und Beschreibung und
Beispiele) wichtig. Also bitte erst alles lesen und zu verstehen versuchen. Pro-
bieren Sie die Beispiele der einzelnen Kategorien und ihre Abgrenzungen aus.

¢) Falls ein Adjektiv mehrere Bedeutungen hat, ist immer die person-
lichkeitsrelevante fiir die Ratings zu beachten. So ist z.B. "geschickt” nicht als
Partizip von "schicken” anzusehen, sondern bspw. als aus "Geschick im
Umgang" abgeleitet. Das Wort muB} [hnen einzeln stehend, also konrextfrei, in
seiner personlichkeitsrelevanten Lesart verstindlich sein.

I. Synonym und Bedeutung

Versuchen Sie, sich die Bedeutung des Adjektives klarzumachen. Schreiben
Sie ein Synonym oder zumindest eine kurze Definition an die mit Synonym
iiberschriebene Stelle. Haben Sie Schwierigkeiten dabei?

Bitte kreuzen Sie jeweils eine der folgenden Zahlen an:

3: Die Bedeutung des Wortes ist mir relativ kiar; es gibt keine Schwierigkei-
ten bei der Synonymaufgabe.

2: Die Bedeutung des Wortes ist mir erst durch einiges Nachdenken klar
geworden; es gibt Schwierigkeiten bei der Synonymaufgabe.

1: Die Bedeutung des Wortes ist mir nicht klar genug, um die folgenden Ra-
tings durchzufiihren. A

Kann man das Wort nur ableiten (z.B. "wimmerig" aus "wimmern") oder man

sagt sich "Das wird wohl ... bedeuten”, dann sollte das Wort mit einer "1" ge-
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ratet werden. Haben Sie bei dieser Aufgabe eine "1" vergeben, dann gehen Sie
bitte direkt zum nichsten Adjektiv liber.

I1. Persinlichkeitsheschreibend?

Konnen Sie sich vorstellen, dafl dieser Begriff zur Beschreibung einer Person,
ihres Erlebens oder Verhaltens oder ihres AuBeren benutzt werden kann?

Bitte kreuzen Sie wieder jeweils eine der folgenden Zahlen an:
3:  Das kann ich mir gut vorstellen.
2: Das fande ich eher ungewdhnlich, aber unter bestimmten Bedingungen

koénnte ich es mir vorstellen.

1:  Das kann ich mir gar nicht vorstellen.

Haben Sie bei dieser Aufgabe eine "1" vergeben, dann gehen Sie bitte direkt
zum nichsten Adjektiv iiber.

III. Das inhaltliche Kategoriensystems (IKS) in der Ubersicht

1. Dispositionen:
l1a: Temperament und Charakter-Eigenschafien
1b: Fahigkeiten und Talente bzw. deren Fehlen
2. Erleben und Verhalten:
2a: Emotionen, innere Zustiinde und Reaktionsbereitschaft
2b: korperliche Symptome (Kurzfristig)
2c¢: Aktivititen und Verhaltensweisen
. Gesellschaftliche und soziale Aspekte von Individuen
3a: Rollen und Beziechungen
3b: Soziale Effekte
3c: Reine Bewertungen
3d: Einstellungen und Weltanschauungen
4. AuBlere Charakteristika
4a: Korpermerkmale (langfristig)
4b: Erscheinung und Aussehen
5. Bizarre Begriffe
5a: Kontextspezifische und Fachausdriicke
5b: Metaphorisches und Ungebriuchliches
. Nicht-klassifizierbare Adjektive
. Entscheidungsschwierigkeiten bei Mehrfachklassifikation

w

-~ N

¢. Beschreibung der einzelnen Kategorien des IKS

Im folgenden wird die Verwendung der einzelnen Kategorien niher erliutert.
Anschliefiend ist fiir eine Stichprobe von 100 Wortern die mehrheitliche
Kategorisierung von Seiten der Versuchsleiter A. Angleitner, F. Ostendorf und

O. John angegeben. Dort finden sich weitere einschligige Beispiele, die beglei-
tend zu dieser Lektiire beriicksichtigt werden sollten.
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Kategorie 1: Dispositionen

Beschreibung: Adjektive, die in diese Kategorie fallen sollen, driicken eine
Disposition der Zielperson (Zp: die Person, iiber die die Aussage gemacht wird)
aus. Charakteristisch fiir Dispositionsadjektive ist, da} sie Verhaltens- und Erle-
hensweisen beschreiben, die im alltiglichen Sprachgebrauch als zeitlich dber-
dauernd und als im Individuum begriindet (internal) angesehen werden und die
die Zp in verschiedenen Situationen zeigt. Formal ist ein Adjektiv der Kategorie
1 zuzuordnen, wenn es Threm Sprachgefiihl nach zumeist zur generellen Be-
schreibung einer Person angewendet wird. Beispiel: "Zp ist unverwiistlich”
heifit, es gibt keine Situation, auch nicht in der Vergangenheit, in der sich Zp
unterkriegen 1aBt; oder "Zp ist ein schlitzohriger Typ" heilit, dah Zp vermutlich
bereits Leute iiber's Ohr gehauen hat und daB man damit auch in Zukunft rech-
nen muB.

Fiir Dispositionsadjektive ist es daher notwendige Bedingung, da8 sie sinnvoll

in einen Satz passen wie "Zp ist ein (Dispositionsadjektiv) Typ".
Abgrenzung: Kategorie 1 muf} abgegrenzt werden gegen Kategorie 2, d.h. ge-
gen kurzfristige, also zeitlich nicht {iberdauernde Aspekte des Erlebens und Ver-
haltens. Dies fallt bei solchen Wortern schwer, die (1) einen zeitlich begrenzten
Zustand bezeichnen, aber auch sehr hiufig (2) zur Bezeichnung solcher Men-
schen verwendet werden, die eine Disposition fiir diesen Zustand haben, d.h. die
sich sehr oft und unter verschiedenen Umstdnden in diesem Zustand befinden.
Zum Beispiel kann "nervs” beide Funktionen haben: "Du machst mich nervos”
fiir einen momentanen Zustand und "Ich bin ein nervises Hemd" fiir eine {iber-
dauernde Disposition.

Hier miissen die Rater ihrem Sprachempfinden nach entscheiden, in welchem
Kontext das Wort iiberwiegend gebraucht wird.

Nicht hier kategorisiert werden sollen auch solche Adjektive, die Aussagen
machen iiber das Verhalten der Zp in Rollen und Beziehungen (Kategorie 3a),
iiber den Effekt der Zp auf andere (Kategorie 3b), iiber den Wert der Zp und
ihres Verhaltens (Kategorie 3c) sowie iiber ihre Einstellungen und Weltanschau-
ungen (Kategorie 3d). Ebenso gehoren Bezeichnungen der duBeren Charakten-
stika der Zp (Kategorie 4) nicht in Kategorne 1.

Weitere Differenzierung in 1a und 1b: Zeigt das Adjektiv eine Disposition an,
die sich auf eine Fahigkeit oder ein Talent oder deren Mangel oder gar Fehlen
bezieht, so soll es der Kategorie 1b mgeordnet werden. Ist dies nicht der Fall,
so handelt es sich um Temperaments- und Charaktereigenschaften, und Katego-
rie 1a (Eigenschaften) soll gewihlt werden. Ebenso nicht zur Kategorie 1b geho-
ren Adjektive, die ausschlieBlich "primitive” korperliche Fihigkeiten bezeich-
nen, wie "stark”, das in die Kategorie 4a gehdrt.

Kategorie 2: Erleben und Verhalten

Beschreibung: Viele Adjektive beschreiben die zeitlich begrenzien Reaktionen
von Zpn. Darunter sind Emotionen und Kognitionen, also innere Reaktionen,
korperliche Symptome sowie Fertigkeiten und spezifische Verhaltensweisen,
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d.h. duflere Reaktionen, zu fassen. Dementsprechend wird die Kategorie 2 in
drei alternative Kategorien untergliedert:

Kategorie 2a: Innere Zustiinde: Emotionen, Stimmungen und Reaktionshe-
reitschaften, eventuell auch Denkvorginge. In diese Kategorie fallen auch In-
teressen, Wiinsche und Bediirfnisse, sofern ste nicht kérperlicher Art (2b) oder
als Dispositionen (1) anzuschen sind. Gegenbeispiele: "griiblerisch™ (Eigen-
schaft, 1a); "beklagenswert” (reine Bewertung, 3c¢)

Kategorie 2b: Kérperliche Symptome: Kirperempfindungen und vegetative
Beschwerden. Gegenbeispiele: "potent”, "schwichlich” (Kérpermerkmale, 4a).

Schwierigkeiten bei der Trennung von 2a und 2b sollen dadurch geldst wer-
den, daf} 2b immer dann gewihlt wird, wenn cin Bezug zur Korperlichkeit gege-
ben ist, selbst wenn mit der Kérperempfindung ein Gefiihl der Lust oder der
Unlust einhergeht.

Kategorie 2c: Aktivititen und Verhaltensweisen, die prinzipiell von auBen
beobachtbar sind. Adjektive dieser Kategorie bezeichnen kurzfristige oder mo-
mentane Verhaltensweisen oder deren Aspekte. Hier erscheinen haufig Partizi-
pien des Prisens, dic aus Verben des Handelns gebildet sind, z.B.
"scheelblickend” (d.h. "mifigiinstig schauend”, ein Verhalten) oder "zogernd”
sowie "abwartend" (d.h. "nichts tuend”, ebenfalls ein Verhalten).

Andere Worter dieser Kategorie wie "briisk” oder “verichtlich” lassen sich
nicht generell auf eine Person anwenden, sondern nur auf bestimmie Verhaltens-
weisen der Zp, so z.B. "eine briiske Antwort” oder "ein verichtlicher Blick".
Die Abgrenzung zur Kategorie 1 (Dispositionen) ist klar: Entsprechende dispo-
- sitionale Adjektive wiren "taktlos" oder “kurzangebunden” (fiir "briisk”) und
~ "arrogant” (fiir eine immer wieder verichtlich agierende Person).

. Kategorie 3: Gesellschaftliche und soziale Aspekte von Individuen

Beschreibung: Unter dieser Kategorie werden Adjektive zusammengefafit, die
nicht als nur dem Individuum zugehorig, sondern als soziales (Lern-) Produkt
angesehen werden. Diese Adjektive beschreiben z.B. das Rollenverhalten der
Zp, den Effekt der Zp auf andere und deren Bewertungen der Zp. Als ebenfalls
zugehdrig gelten Adjektive, die Einstellungen und Welianschauungen der Zp an-
geben und die daher im strengen Sinne kaum als Dispositionen (Kategorie 1) und
auch nicht als direkte Aktivititskennzeichnungen (Kategorie 2c) angesehen wer-
den kénnen. Um diese relativ breite Kategorie klarer zu kennzeichnen, werden
vier alternative Unterkategorien gebildet.

Kategorie 3a: Rollen und Beziehungen. In diese Kategorie fallen alle Adjek-
tive, die auf eine Rolle der Zp hinweisen oder die eine Beziehung zwischen der
Zp und der Person, die iiber die Zp die Aussage macht, implizieren. Ebenso
werden hier Adjektive geratet, die sich auf die gesellschaftliche Position oder
den sozialen Status bezichen. Beispiele: Rolle: "Brilderlich® bezeichnet einen
Satz von Verhaltensweisen, Gefiihlen etc., die man von einem Bruder erwartet.
Beziehung: "HeiBgeliebt" ist zwar primér eine Bewertung (siehe Kategorie 3c),
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sagt aber etwas iiber die Beziehung zwischen der Zp und dem Kommunikator aus
("Liebesbeziehung™ seitens des Kommunikators). Beides: "Freundschaftlich”
impliziert sowohl eine Aussage iiber die Beziehung zwischen dem
Kommunikator und der Zielperson ("Freunde”) als auch iiber Rollenverhalten
der Zp ("wie cin Freund™). Gegenbeispiel: "Freundlich” (Eigenschaften,
Kategorie 1a) bezieht sich zwar auf die Art des interpersonalen Verhaltens der
Zp, spezifiziert aber keine Rolle oder Beziehung (d.h. die Freundlichkeit der Zp
ist unabhiingig vom Interaktionspartner, ob Freund oder irgendwer anderes).

© Kategorie 3b: Soziale Effekte: Reaktionen anderer Personen auf die Zp. In
- dieser Kategorie sollen Adjektive erfait werden, mit denen der Effeks, den die
~ Zp im Kommunikator hinterlafr, bzw. Reaktionen anderer Personen gegeniiber
" der Zp beschrichen werden. Mit anderen Worten: Diese Adjektive bezeichnen
© den Effekr, den die Zielperson, ihr Verhalten usw. auf andere ausiibt, wenn auch

- die Ursache fiir den Effekt in der Zp selbst liegt. Als sozialer Effekt wird hier
" jede Reaktion anderer verstanden, die iiber eine bloBe Bewertung hinausgeht.

. Beispiele: "K sagt, Zp sei ein amisanter Mensch”. "Amiisant” bezeichnet einen
' Effekt der Zp auf K: "K ist amilsiert”. Das Gleiche gilt fir "anziehend”,

| "rihrend” und "interessant”: "K fiihlt sich von der Zp angezogen, geriihrt und

an der Zp interessiert.”

Abgrenzung: Die vorstehenden Beispiele machen klar, daB das entscheidende

Merkmal der Adjektive dieser Kategorie in einer direkten Referenz auf
(mindestens) eine andere Person als die Zp besteht, wodurch der dispositionale
Charakter des Adjektivs (siche Kategorie 1) abgeschwicht wird. Diese direkre,
explizite Referenz fehit Worten wie (Gegenbeispiele): "geistreich”, "komusch”,
"schlagfertig” (alle Kategorie 1, Dispositionen), wobei etwa "komisch” nur im-
pliziert, daBf "die Zp oft viele andere zum Lachen bringt”.

Hat das Adjektiv keine klare Referenz auf einen tatsichlichen sozialen Effekt,
sondem erschopft sich in einer hypothetischen Reaktion oder einer blofen
Bewertung der Zp oder ihres Verhaltens, so ist nicht Kategorie 3b zu wahlen,
sondern 3c, d.h. Gegenbeispiele sind: beklagenswert, empfehlenswiirdig oder
angenehm (alle 3¢, da reine Bewertungen).

Adjektive, die sich auf die dufere Erscheinung einer Zp bezichen und die da-
mit auch eine Eindrucksbildung ("Beeindruckung"!) bei anderen implizieren,
sollten nicht hier, sondern in Kategorie 4 eingeordnet werden. Weitere Ge-
genbeispiele sind also "anmutig", "erotisch” und "sexy" (alle 4b, Ausschen).
Diese Adjektive dienen iiberwiegend zur Beschreibung und Bewertung der
"auBeren Erscheinung” der Zp, weniger des (nur impliziten) Effektes auf andere,
die durch die Zp "angemutet", "erotisiert” oder gar "sexuell erregt” werden
konnten.

Kategorie 3c: Reine Bewertungen: Adjektive dieser Kategorie dienen zu aus-
schlieBlich bewertenden Feststellungen iiber Personen sowie ihr Erleben und
Verhalten. Die Kategorie umfaft persdnliche, gesellschaftliche und moralische
Werturteile, Beurteilungen und Verurteilungen, denen eine einigermabBen klar in-
haltliche, d.h. nicht bewertende Bedeutung fehls und die zumeist sehr global ge-
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halten sind, wie z.B. "angenehm”, "beachtlich”, "lasterhaft”, "leistungsfihig"
und "schlecht”. Wie sich in vielen Studien gezeigt hat, enthalten fast alle person-
lichkeitsbeschreibenden Adjektive bewertende Bedeutungsaspekte ("Konno-
tationen"). Entscheidend fiir diese Kategorie ist also, ob das Wort noch geni-
gend denotative Bedeutung enthilt, um es einer der anderen Kategorien des IKS
iiberhaupt zuordnen zu konnen. Als Gegenbeispiele bieten sich hier an:
"geistlos”, "schwachsinnig”, "tippisch” und "tSlpelhaft™ (alle 1b, Fahigkeiten
und Talente), die neben ihrem Bewertungscharakter auf den Mangel an geistigen
oder motorischen Koordinationsfahigkeiten der Zp hinweisen; "gliicklich” und
“traurig" (2a, Emotionen); "heiigeliebt™ (3a, weil es cine Beziehung impliziert);
"interessant”, "sympathisch” (3b, soziale Effekie, weil eine Reaktionshereitschaft
bzw. Emotion einer anderen Person impliziert wird); "fett” und "schwichlich”
(4, auBere Charakteristika, weil auf spezifische konstitutionelle Eigenarten der
Zp Bezug genommen wird).

Kategorie 3d: Einstellungen und Weltanschauungen: Hier erscheinen Adjek-
tive, die die im Sozialisationsprozefl erworbenen Werte, Grundsiitze und Normen
der Zp bezeichnen.

Manche dieser "Einstellungen” haben durchaus habituellen Charakter sowie
klare Implikationen fiir das Verhalten der Zp und sind daher von verschiedenen
Forschern als "Traits” (Kategorie 1a) bezeichnet worden. Sieht man Einstellun-
gen jedoch - wie hier - eher als "Vorsitze zum Handeln" oder gar als "Verhal-
tensintentionen”, dann erscheint ihre Abgrenzung von Temperaments- und Cha-
raktereigenschafien (la) moglich und sinnvoll. Es ist dabei also unproble-
matisch, dal Adjektive wie "antiautoritir” und "religiés” (Weltanschauung)
durchaus "Verhaltens- und Erlebensweisen beschreiben, die im alltiglichen
Sprachgebrauch als zeitlich tiberdauernd und als im Individuum begriindet ange-
sehen werden und die die Zp in verschiedenen Situationen zeigt” (Zitat der Defi-
nition von Disposition in Kategorie 1). Dies differenziert Adjektive der Katego-
rie 3d von denen der "fliichtigen" inneren Zustinde und Reaktionsbereitschaften
(siche Kategorie 2a). Gegenbeispiele: "offen”, "verschlossen” (la, Ei genschaf-
ten, die eher eine generelle Orientierung auf und Anpassung an die Umwelt be-
schreiben als eine Einstellung).

Kategorie 4: Aulere Charakteristika von Personen
Hier werden zwei alternative Subkategorien unterschieden.

Kategorie 4a: Kiorpermerkmale: Anatomie, Konstitution und Morphologie.
Hierunter sind Adjektive zu fassen, die vergleichsweise stabile, zumeist
konstitutionell bedingte idufere Charakteristika von Personen beschreiben. Bei-
spiele: "dickbiuchig”, "kriftig", "o-beinig", "sehnig”.

Abgrenzung: Obwohl Menschen durch Abmagerung, Krafitraining usw. einige
dieser Merkmale zu verdndern imstande sind, implizieren Adjektive dieser Kate-
gorie mehr Stabilitit als die der Kategorie 2b (kérperliche Symptome), die zeit-
lich begrenzte Korpermerkmale beschreiben. Komplexere kérperliche Fahigkei-
ten wie z.B. (Gegenbeispiele) "geschickt”, "gewandt”, "plump” (1b, Fahigkei-
ten und Talente) gehGren dieser Kategorie nicht an.
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4h: AuBeres Erscheinungsbild, Aussehen und Habitus. Zu dieser Kategorie
gehdren Adjektive, die iiber sozio-kulturelle Aspekte des AuPeren einer Zp Aus-
sagen machen, wie die Beispiele "adrett", "anmutig”, "chic”, "erotisch”,
"gammelig” und "sauber” zeigen. Angesprochen werden Aspekte des personli-
chen Stils der Aufinachung, des Auftretens sowie des allgemeinen Erschei-
nungsbildes der Zp.

' Abzugrenzen ist diese Kategorie besonders von 3b (soziale Effekte).

Die drei folgenden Kategorien sind rein formaler Art.

Kategorie 5: Bizarre Personlichkeitsadjektive ’
Hier sollen alle Adjektive cingestuft werden, die zwar geniigend bekannt und ‘
personlichkeitsrelevant sind, dic aber zur Beschreibung von Individuen eher !
ungewdchnlich und nicht recht brauchbar erscheinen. Darunter fallen zwei Berei-
che, die im folgenden getrennt aufgefiihrt sind. ‘

Kategorie Sa: Kontextspezifische sowie Fachausdriicke. Hierunter sind alle
Adjektive zu fassen, die nur in ganz spezifischen Gesellschafishereichen zur
Beschreibung von Zpn benutzt werden (z.B. "kreditwiirdig" und "wehrdienst-
fahig"), die nur auf spezifische, kleine Bevilkerungsgruppen anwendbar sind
(z.B. "kriegsbeschiidigt®, verwaist™), die sexuelle Orientierungen oder Beson-
derheiten von Zpn betreffen (z.B. "homophil”, "heterosexuell”) und schlieflich
samtliche medizinischen, psychologischen und sonstigen Fachausdriicke, Krank-
heitsbegriffe etc., soweit sie nicht schon seit langem zum Alltagswortschatz der
Personenbeschreibung gehdren (z.B. "autistisch”, "introvertiert”, "mager-
siichtig”, "schizophren™). Gegenbeispiel: "verriickt" (Kategorie 3c: "im iber-
tragenen Sinne” eine Bewertung einer Zp oder ihres Verhaltens).

Kategorie 5h: Metaphorische, ungebriuchliche und altmodische Begriffe. Zu
dieser Kategorie gehdren Adjektive, deren Bedeutung fiir die Personlichkeit el-
nes Menschen nicht direkt erkennbar ist, sondern nur durch Analogiedenken oder
eine Vielzahl von Inferenzen erschlossen oder erahnt werden kann. Entscheidend
ist die Vagheit des Pesonlichkeitsbezuges. Dies gilt besonders fir viele, wenn
auch nicht fiir alle (!) Metaphern aus dem Tierreich und der Geschichte. Bei-
spiele: "bocksteif”, "lammfromm"”, "tierisch”, "casarisch”, "koniglich". Ge-
genbeispiel: "bullig” (Kategorie 4a, denn die kdrperliche Konstitution ist klar
beschrieben).

Weiterhin gehdren zu dieser Kategorie solche Adjektive, die uniiblich, unge-
briuchlich oder unzeiigemdf sind bzw. die ihre vormalige Bedeutung zur
Beschreibung der personlichen Eigenarten und Zustande von Menschen verloren
haben, so daB sie nur noch erschlossen werden kann. Ebenfalls gehoren dieser
Kategorie die Adjektive an, die alle iibernatiirlichen oder magischen Personlich-
keitsaspkte beschreiben. Beispiele: "herzlieb”, “unehrerbietig”, "kriegerisch”
und "aristokratisch".

Kategorie 6: Nicht-klassifizierbare Adjektive
Erst, wenn alle fiinf Inhaltsbereiche als Kategorisierungsmoglichkeiten fiir ein
Adjektiv geprift worden sind und als ungeeignet abgelehnt werden muBiten,
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sollte ein Adjektiv hier eingestuft werden. (Gibt es mehr als eine
Kategorisierungsmoglichkeit, dann siehe nichste Kategorie.)

Bevor ein Adjektiv jedoch der Kategorie 6 zugeordnet wird, sollte nochmals
gepriift werden, worin seine Personlichkeitsrelevanz (Rating 11) besteht, wenn es
nicht in den Inhaltskategorien 1 bis 4 kategorisiert werden kann. Dabei sollte
auch noch einmal auf Bedeutungsvagheit (Kategorie 5) und Mehrdeutigkeiten
geachtet werden. Beispiel: Das Wort "besessen” 1afit sich ohne weiteren Kontext
(d.h. "besessen wovon?") nicht einordnen. Vielleicht hitte man es daher bereits
als zu unklar in seiner Bedeutung beim Rating I ausscheiden sollen.

Hinweis: MuB wihrend des Ratingprozesses hiufiger auf die Kategorie 6
zuriickgegriffen werden, dann vergleichen Sie bitte die dort klassifizierten Ad-
jektive und stellen Sie fest, ob sie gemeinsame Merkmale aufweisen. Es kénnte
sein, dafl eine Inhaltskategorie falsch verstanden wurde oder dafl im 1KS (in sei-
ner augenblicklichen Fassung) ein wichtiger Personlichkeitsaspekt auBer acht
gelassen wurde. ...

Kategorie "?": Entscheidungsschwierigkeiten bei Mehrfachklassifikationen
Immer, wenn es nur irgend geht, muB ein Adjektiv eindeutig einer und nur einer
Kategorie zugeordnet werden. Die Kategorie "?" darf in zwei Fillen angekreuzt
werden.

Erstens: Wenn Sie sich zwar fiir eine der Kategorien 1 bis 5 entscheiden, wenn
Sie diese Entscheidung aber nur mit den griften Bedenken vormnehmen konnen
und wenn Sie sich dabei so unsicher sind, daB Sie meinen, diese Entscheidung
| miisse in der Gruppe diskutiert werden.

Zweitens: Wenn Sie sich unter (maximal) zwei angemessenen bzw. zutreffen-
den Kategorien ganz und gar nicht entscheiden kénnen, welche von beiden
iberwiegender oder zutreffender ist, und wenn Sie daher beide ankreuzen. In
diesem Fall gilt "?" als Markierung der Doppelentscheidung, die damit von ei-
nem Versehen unterschieden werden kann. Beispiel: Dem studentischen Sprach-
verstandnis nach kann das Adjektiv "geil" sowohl zur Beschreibung eines inne-
ren Zustandes bzw. einer Reaktionsbereitschaft (Kategorie 2a; "Zp ist geil”) als
auch zur Beschreibung des Effektes des AuBeren der Zp auf andere (Kategorie
3b; "Zp sieht geil aus") verwendet werden. In solchen Fillen miisen die Rater
eine Ermessensentscheidung treffen, was als der liberwiegende Gebrauch des
Wortes anzusehen ist, und sie haben dabei drei Einstufungsmoglichkeiten:

Adjektiv z.B. angekreuzt Bedeutung der Einstufung

A:  geil 2a Diese Verwendungsmédglichkeit ist
gebrduchlicher bzw. haufiger

B: geil 2a? Fir diese Verwendungsmoglichkeit
entschieden, aber sehr unsicher

C:  geil 2. 3b? Kann zwischen den beiden Alternativen
nicht entscheiden

Da die Fragezeichen-Fille sozusagen vom Rater an die ganze Gruppe
"zuriickgegeben” werden, versteht es sich von selbst, daB das "?" nur in extre-
men Ausnahmefillen und nach reiflicher Uberlegung angekreuzt werden sollte.
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Das "?" darf nicht angekreuzt werden, wenn Kategorie 6 (nicht kategorisierbar)
gewihlt wurde.

Beispiele fiir Adjektive, die nach Rating I bzw. II ausgeschieden wurden

I: Bedeutung nicht klar: "dantesk”, "faligant”, “infallibel”, "kombattant®, "logi-

"

stisch”, "malmig”, "panegryisch", "reputierlich ", "strizze", "unberufen”, "un-
geracht”, "voluntanstisch”.

II: Nicht personlichkeitsrelevant: "absolutistisch”, "abwechslungslos”, "akut”, -
“bestgemeint”, "defekt”, "einformig", festtdglich”, "glatt”, "gespenstisch”,

~ "halbwild", "kannibalisch", "lauthals”, "riudig”, "steinern”, tief", "unaufge-

klirt", "unberufen”, "unterbezahlt”, "unverdichtig”, "verschieden", "verwen- :

- dungsfahig”, "willkirlich”.

I11. Beispicle im inhaltlichen Kategoriensystem (IKS) fiir personlichkeitsbe-
" schreibende Adjektive

. Kategorie 1: Dispositionen von Personen:

| la: Traits: "aalglatt”, "aufschneidenisch”, "egozentrisch”, "fanatisch”, "groB-
spurig”, "mundfaul”, "schlitzohng”, "schontuerisch”, "sinnenfroh”, "spen-
dabel”, "unverwiistlich”, "vergramt”.

1b: Fahigkeiten und Talente bzw. deren Abwesenheit: "gedankenreich”, "geist-
los", "geschickt", "musikalisch”, "sportlich”, "tippisch”, "trottelhaft”, "weit-
blickend”.

Kategorie 2: Erleben und Verhalten

2a: Emotionen, innere Zustinde und Reaktionsbereitschaften: "andichtig", "be-
fangen”, "frohmutig”, "grimlich”, "hochfahrend”, "sangeslustig”, "voreinge-
nommen", "zwiespaltig".

2b: Korperliche Symptome: "kurzatmig". "mide”, "iibernichtigt”, "zerschla-
gen", "zittnig”.

2¢: Aktivititen und Verhaltensweisen: "briisk”, "pfuscherhaft”, "scheel-
blickend", "verichtlich”, "zbgernd".

Kategorie 3: Gesellschaftliche und soziale Aspekte von Individuen

3a: Rollen und Beziehungen: "briiderlich®, "erblos", "heiBgeliebt”, "freund-
schaftlich”, "kameradschaftlich”.

3b: Soziale Effekte: "amiisant”, "anziehend", "interessant”, "rilhrend”, "sympa-
thisch”.

3c: Reine Bewertungen: "angenchm”, "beachtlich”, "beklagenswert”, "empfeh-
lenswiirdig”, "erwerbsfihig", "gesittet”, "hibsch’, "illegitim”, “lasterhaft”,
"leistungsfihig", "miBraten”, "schlecht”, "ungut”, "unmodern”, “unzulidnglich",
"wiirdelos".

3d: Einstellungen und Weltanschauungen: "antiautoritdr”, "blasphemisch”,
"fortschrittsglaubig”, "fromm", "provinziell", "religios”, "sozialistisch", "tradi-
tionell”.
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Kategorie 4: AuBlere Charakteristika von Personen

4a: Korpermerkmale (Anatomie, Konstitution und Morphologie): "dickbauchig”,
"fett”, "fragil”, “"kurzsichtig”, "groB”, "o-beinig", "potent", "pummelig”,
"schwichlich”, "schwanger”, "schwer", "sehnig”, "stark”, "zierlich".

4b: AuBeres Erscheinungsbild, Aussehen, Habitus: "adrett”, "anmutig”, "chic”,
“erotisch”, "gammelig”, "gepflegt”, "geschniegelt”, "modisch”, "sauber”.

Kategorie 5: Bizarre Personlichkeitsadjektive

Sa: Kontextspezifische und Fachausdriicke: "autistisch”, "homophil”, "hetero-
sexuell”, "introvertiert”, “kreditwiirdig", "kriegsbeschadigt”, "magersiichtig”,
"schizothym", "wehrdienstfahig".

5b: Metaphorische, ungebriuchliche und altmodische Begnffe: "bocksteif™,
, "cdsarisch”, "dramatisch”, "herzlieb”, "holperig”, "kriegerisch”, "tierisch",
"unehrerbietig”.

Kategorie 6: Nicht-klassifizierbare Adjektive (z.B. "besessen”).

: Kategorie "?": Schwierigkeiten wegen Mehrfachklassifikation (z.B. "geil™).

5.2.3.4.2 Erste Urteile: Anzahl der Synonyme, Klarheit der Bedeutung und
Personlichkeitsrelevanz der Begriffe

Da fiir jedes Adjektiv eine ganze Reihe von Beurteilungen vorzunehmen waren,
wurde den Beurteilern zur Gliederung der Aufgabe ein Antwortblatt vorgegeben.
Um sicherzustellen, daB sich die Urteiler die Bedeutung eines jeden Adjektivs vor
der Kategorisierung ernsthaft vergegenwirtigten, wurden sie zunichst dazu auf-
gefordert, jeweils ein Synonym fiir das in F rage stehende Adjektiv anzugeben. Falls
dies nicht mdglich war, so wurde ihnen erlaubt, eine kurze Definition des Begriffs
niederzuschreiben. Die Zahl der von den Urteilern angegebenen Synonyme und De-
finitionen ist in den Spalten 3 und 4 der Tabelle 5-1 (auf der Diskette) fiir jedes der
5.160 Adjektive aufgefiihrt; fiir einige Adjektive finden sich diese Angaben auch in
der dem Kapitel 3 zugeordneten Tabelle 3-3 (auf Diskette).

Im AnschluB an diese Aufgabe beurteilten die Rater anhand etner dreistufigen
Skala ("1": "Die Bedeutung des Wortes ist mir nicht klar genug, um die folgenden
Ratings durchzufiihren”; "2": "Die Bedeutung des Wortes ist mir erst durch einiges
Nachdenken klar geworden"; "3": "Die Bedeutung des Wortes ist mir relativ klar"),
inwieweit ihnen die Bedeutung des Adjektivs bekannt war. Wenn die Bedeutung ei-
nes Wortes im Hinblick auf die weiteren Beurteilungen zu unklar war, markierten
die Rater eine "1 auf der Skala und fuhren in ihren Einschétzungen mit dem niich-
sten Adjektiv fort. Wenn die Bedeutung klar genug war, so schitzten die Urteiler
als niichstes die "Personlichkeitsrelevanz” des Adjektivs ein. Die "Personlichkeitsre-
levanz" wurde durch die Frage definiert: "Kénnen Sie sich vorstellen, daB dieser
Begriff zur Beschreibung einer Person, ihres Erlebens oder Verhaltens, oder ihres
Aufleren benutzt werden kann?" Sofern die Urteiler eine "1" ("kann ich mir gar
nicht vorstellen™) oder eine "2" ankreuzten ("fande ich eher ungewdhnlich, aber
unter bestimmten Bedingungen kénnte ich es mir vorstellen”), wurde der Begriff als
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nicht eindeutig "personlichkeitsrelevant” angesehen, und die Beurteiler hatten die
Aufgabe, mit dem nichsten Adjektiv fortzufahren. Nur, wenn die Urteiler eine "3"
markierten ("kann ich mir gut vorstellen"), sollten sie mit der Klassifikations-
aufgabe fortfahren. Die fiir jedes Adjektiv Giber die Beurteilungen berechneten
Mittelwerte der "Bedeutungsklarheit” und der "Personlichkeitsrelevanz” sind in der
Tabelle 5-1 (auf Diskette) aufgefithrt; die Angaben zur "Bedeutungsklarheit”
befinden sich zusitzlich auch in der Tabelle 3-3 (auf Diskette) zum Kapitel 3.

5.2.3.4.3 Die Klassifikationsaufgabe

Die Urteiler erhielten die in der vorstehenden Instruktion beschriebenen Anleitun-
gen und wurden im Gebrauch des Kategoriensystems trainiert. Jedes Adjektiv, das
die Kriterien der "Bedeutungsklarheit" und der “Personlichkeitsrelevanz” erfiillte,
wurde von den Beurteilern einer der Kategorien zugeordnet. Bei der Kategorie 5
(Begriffe von geringer Brauchbarkeit fir die Personlichkeitsbeschreibung) handelte
es sich strenggenommen um keine inhaltliche Kategorie. Der Kategorie sollten viel-
mehr solche personlichkeitsbeschreibenden Adjektive zugeordnet werden, die ibli-
cherweise nur in spezifischen Zusammenhéngen, Personengruppen oder inhaltlichen
Bereichen benutzt werden. Die Kategorie 5a umfafit etwa neben medizinischem und
psychologischem Fachvokabular Begriffe, die nur auf spezifische Personengruppen
angewendet werden kénnen (z.B. wehrpflichtig). Die Kategorie 5b enthalt Adjek-
tive, deren Bedeutungen oder Implikationen nicht unmittelbar offensichtlich sind
und die daher bildhaft erschlossen werden miissen. Ebenso wurden dieser Kategorie
uniibliche, ungebriuchliche und veraltete Begriffe zugeordnet.

Weiterhin stand den Beurteilern eine AusschluBkategorie zur Verfiigung, die be-
nutzt werden sollte, wenn ein Adjektiv in keine der inhaltlichen Kategorien klassifi-
ziert werden konnte. SchlieBlich legen die Annahmen des Prototyp-Modells nahe,
dafl es einige Adjektive gibt, die nicht ausschlieBlich einer Kategorie allein zugeord-
net werden konnen. Aus diesem Grund wurden Doppelklassifikationen zugelassen,
d.h. die Urteiler konnten ein Adjektiv mehreren Kategorien zuweisen, sofern zweil
Kategorien in gleichem MaBe plausibel oder relevant erschienen. Generell wurden
die Beurteiler allerdings dazu aufgefordert, ein Adjektiv der "bestpassenden” Kate-
gorie zuzuordnen und bei grofien Entscheidungsschwierigkeiten erneut die Instruk-
tion oder die Autoren zu konsultieren.

5.2.3.4.4 Prozedur

Die Urteiler erhielten die 53 Testhefte nacheinander und bearbeiteten diese in ihrem
individuellen Tempo. Die Einschatzungen erwiesen sich als sehr zeitaufwendig.
Auch nach eingehendem Training und lingerer Erfahrung bendtigten die Beurteiler
mehr als zwei Stunden fiir die Klassifikation der 100 Adjektive in einem Testheft.
Um sicherzustellen, daB die Beurteiler moglichst sorgfiltig arbeiteten, wurden keine
Zeitbegrenzungen vorgegeben. So dauerte die Kategorisierung der gesamten Adjek-
tivliste durch die 10 Beurteiler schlieBlich fast vier Jahre. An dieser Stelle sei noch-
mals darauf hingewiesen, daB die wiederholte Bearbeitung der 100 Retest-Adjektive
nach der Kategorisierung von 5.092 Begriffen erfolgte. Im Durchschnitt wurde also
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ein Begriff aus dem Retest-Testheft nach cinem Intervall von zwei Jahren erneut
klassifiziert. Man kann wohl mit ziemlicher Sicherheit davon ausgehen, daBl Ge-
dachtniseffekte - nach etwa zwei Jahren und nach der Bearbeitung von ca. 5.000
Adjektiven - auf die Bearbeitung der Retest-Adjektive keinen Einfluf gehabt haben.

5.2.3.5 Ergebnisse

5.2.3.5.1 Synonyme, Bedeutungsklarheit und Persinlichkeitsrelevanz

Die semantische Bedeutung der Adjektive wurde von den Urteilern auf der drei-
stufigen Ratingskala im Mittel als weitgehend klar beurteilt (Mittelwert der mittle-
ren Einschitzungen der 10 Beurteiler: M = 2.8; s = 0.4). 57% der Adjektive er-
hielten eine mittlere Einschitzung von 3.0, und in nur 8.8% aller Beurteilungen
konnte ein Adjektiv nicht weiter kategorisiert werden, weil seine Bedeutung nicht
klar genug war. Die Reliabilitit der mittleren Beurteilungen betrug o = 0.90. Die
uber ein Intervall von zwei Jahren geschitzte Retest-Reliabilitit wurde durch die
Korrelation der Einschitzungen iiber die wiederholt vorgegebenen 100 Adjektive
ermittelt. Mit einem Wert von r = 0.96 erwies sich die Stabilitit sogar als hoher als
die Interne Konsistenz der Beurteilungen.

Wertet man die Zahl der angegebenen Synonyme und Definitionen als einen Indi-
kator fiir die "Bedeutungsklarheit” der Begriffe, so kann man einige Hinweise auf
die Validitit der Einschitzungen der "Bedeutungsklarheit” durch die Analyse der
angegebenen Synonyme und Definitionen erhalten. Im Mittel wurde fir einen Be-
griff von 7.3 Beurteilern ein Synonym angegeben, und 1.7 Beurteiler waren zumin-
dest dazu in der Lage, fiir einen Begriff eine Definition zu generieren. Mit anderen
Worten gaben durchschnittlich neun Beurteiler entweder ein Synonym oder eine De-
finition fiir einen Begriff an. Dies deutet darauf hin, daf den Urteilern die meisten
Begriffe recht bekannt waren. Die Korrelation zwischen einem Bekanntheitsindex
(d.h. der Anzahl der Beurteiler, die entweder ein Synonym oder eine Definition ge-
nerierten) und den mittleren Emschitzungen der "Bedeutungslarheit” betrug r =
0.96. Somit konnte die hohe konvergente Validitiit dieser Beurteilungen bestitigt
werden,

Die "Personlichkeitsrelevanz™ der Adjektive wurde auf der dreistufigen Skala im
Mittel mit 2.6 beurteilt (s = 0.5). 40% der Adjektive wurden durchschnittlich mit
einem Wert von 3.0 beurteilt. Auch fiir die Einschitzungen der "Personlichkeits-
relevanz” konnten substantielle Beurteileriibereinstimmungen ermittelt werden. Die
Reliabilitdt der mittleren Ratings betrug a = 0.87, der iiber ein Intervall von zweli
Jahren ermittelte Stabilititskoeffizient der mittleren Beurteilungen (iiber 100 Adjek-
tive) erreichte den hohen Wert von r = 0.92.

Die Einschitzungen der "Bedeutungsklarheit” und der "Personlichkeitsrelevanz”
erwiesen sich also sowohl iiber die Beurteiler als auch iiber die Zeit als reliabel.
Dariiber hinaus korrelierten die Einschitzungen der "Bedeutungsklarheit” hoch mit
emem Index der Wortbekanntheit. Detaillierte Angaben Giber die Haufigkeit der von
den Beurteilern angegebenen Synonyme und Definitionen sowie iiber die mittlere

"Bedeutungsklarheit” und "Persdnlichkeitsrelevanz” der 5.160 Adjektive befinden
sich in der Tabelle 5-1 (auf Diskette),
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5.2.3.5.2 Reliabilitiit der Kategorisierungen

Um AufschluB dariiber zu gewinnen, wie gut sich ein Adjektiv einer spezifischen
Kategorie zuordnen lief, wurden Prototypizititswerte fiir die Adjektive berechnet.
Als MaB der Prototypizitit diente die Zahl der Beurteiler, die ein Adjektiv einer
Kategorie zugeordnet hatten (vgl. Chaplin et al., 1988). Die Qualitit des Kategori-
ensystems und die Reliabilitit der Beurteilungen wurden auf der Grundlage (a) der
Internen Konsistenz der Prototypizititswerte iiber alle 5.160 Begriffe, (b) der Stabi-
litit der Prototypizititswerte fiir eine Teilstichprobe von 100 Adjektiven und (c) der
Korrelation der Prototypizititswerte mit den Experteneinschitzungen bewertet, die
fiir eine Teilstichprobe von 140 Adjektiven vorlagen. In der Tabelle 5.2-5 sind die
entsprechenden Angaben fiir die fiinf Oberkategorien und 13 Unterkategorien aufge-
fiihrt.

Die Reliabilititskoeffizienten lagen fiir die fiinf Oberkategorien in einem Bereich
von @ = 0.76 bis @ = 0.91, und fiir die 13 Unterkategorien variierten sie zwischen
o = 0.54 und o = 0.91. Generell kann also von einer recht hohen Generalisierbar-
keit der Ergebnisse auf andere Beurteilergruppen ausgegangen werden. Die Interne
Konsistenz der Beurteilungen war fiir die Oberkategorien etwas hoher als fiir die
Unterkategorien. Dieser Befund deutet darauf hin, daf die feineren Unterscheidun-
gen, die die Urteiler auf der Ebene der Unterkategorien zu treffen hatten, schwie-
riger waren und somit mehr idiosynkratische Klassifikationsmuster hervornefen.
Diejenige Kategorie, in die Begriffe fiir besonders gut beobachtbare individuelle
Differenzen klassifiziert werden sollten (Kategorie 4: "duflere Charakteristika von
Personen”), wies auch die hochste Beurteileriibereinstimmung auf. Die geringsten
a-Koeffizienten ergaben sich fiir Kategorien, die von den Beurteilern nur wenig ge-
nutzt wurden. Die folgenden Kategorien wurden von den Urteilern (in aufsteigender
Reihenfolge) am wenigsten genutzt: "Metaphorische, vage und altmodische Be-
griffe” (5b; o = 0.54), "Soziale Effekte, Reaktionen anderer Personen” (b, a =
0.68), "Rollen und Beziehungen" (3a; o = 0.67), "Aktivititen und Verhal-
tensweisen" (2c; & = 0.66) und "Erscheinung und Aussehen” (4b; o = 0.82).

Die zweijihrige Stabilitat der Beurteilungen, die durch die Korrelation der Proto-
typizititswerte iiber die 100 wiederholt beurteilten Adjektive gepriift wurde, erwies
sich hoher als erwartet. Fiir alle Oberkategorien resultierten Stabilititskoeffizienten
von mehr als r = 0.80 (Range: r = 0.82 bis r = 0.95). Ahnlich hohe Stabilititen
wurden fiir die Unterkategorien ermittelt. Es zeigte sich jedoch, daf} vier Katego-
rien, fiir die zuvor auch die geringsten Beurteileriibereinstimmungen resultierten,
betrichtlich niedrigere, wenn auch bedeutsame zeitliche Stabilititen aufwiesen (r =
0.48, r = 0.51, r = 0.60 und r = 0.63).

Die letzte Spalte der Tabelle 5.2-5 zeigt die punktbiserialen Korrelationen zwi-
schen den Prototypizititswerten und den dichotomen Expertenbeurteilungen fiir eine
Teilmenge von 140 Adjektiven. Die Korrelationen variierten in einem Bereich von r
= 0.70 bis r = 0.92 fiir die Oberkategorien und r = 0.72 bis r = 0.96 fiir die Un-
terkategorien. Die Konvergenz der inhaltlichen Kategorien (also ausgenommen Ka-
tegorie 5) mit den Expertenbeurteilungen iibertraf in allen Fillen den Wert von r =
0.80. Wenn man also die Expertenklassifikation als einen Standard dafiir betrachtet,
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Tabelle 5.2-5
Kategorisierung der Adjektive in Klassen personbeschreibender Begriffe: Rehabilitat
der Prototypizititswerte

Beurtetler-  Stabilitat Korrela-

tiberein- tiber tion mt
Kategonenbezeichnung stimmung 2 Jahre Experten
1: Dispositionsbegriffe 0.85 0.95 0.85
1a: Temperament und Charakter 0.79 0.87 0.82
1b: Fahigkeiten und Talente 0.83 0.93 0.90
2: Temporires Erleben und Verhalten 0.87 0.90 0.87
2a: Erlebniszustinde 0.88 0.89 0.83
2b: Korperliche Symptome 0.89 0.90 0.96
2c: Beobachtbare Aktivitaten 0.66 0.51 0.84
3: Gesellschaftliche und soziale Aspekte 0.85 0.88 0.84
3a: Rollen und Bezichungen 0.67 0.48 0.94
3b: Soziale Effekte 0.68 0.60 0.87
3c: Reine Bewertungen 0.84 0.88 0.82
3d: Einstellungen und Weltanschauungen 0.91 0.95 0.89
4: AuBerliche Charakteristika,
Erscheinungsbild 0.91 0.91 0.92
4a: Anatomie, Konstitution, Morphologie 0.90 0.96 0.95
4b: AuBeres Erscheinungsbild, Aussehen 0.82 0.79 0.88
5: Begriffe von eingeschrinkter
Verwendbarkeit 0.76 0.82 0.70
Sa: Kontextspezifische Begriffe,
Fachausdriicke 0.80 0.84 0.80
5b: Metaphorische, altmodische Begriffe 0.54 0.63 0.72

Anmerkungen. Der Prototypizititswert eines Adjektivs fiir eine bestimmte Kategorie
entspricht der Zahl der Beurteiler, die das Adjektiv dieser Kategorie zugeordnet ha-
ben. Zur Berechnung der Beurteileriibereinstimmungen wurden Alpha-Koeffizienten
auf der Basis der Interkorrelationen der 10 Beurteiler iber alle 5160 Adjektive be-
rechnet. Die Stabilititen entsprechen den Korrelationen der Prototypizititswerte fiir
100 Adjektive, die innerhalb eines durchschnittlichen Intervalls von zwei Jahren
wiederholt zur Beurteilung vorgegeben wurden. Die Korrelationen mit der Exper-
tenbeurteilung wurden iiber 140 Adjektive berechnet, die bereits vor Beginn der

Datenerhebung einstimmig durch die drei Autoren der Taxonomie klassifiziert wor-
den waren.

in welcher Weise die Beurteiler das Kategoriensystem idealerweise hitten nutzen
sollen, so 1dBt die HShe der ermittelten Korrelationen darauf schliefen, daB die Be-
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urteiler dem Ideal in den meisten Fillen recht nahe kamen.3) Die Ergebnisse unserer
Analysen bestitigten also die Generalisierbarkeit der Prototypizititsindizes iiber eine
spezifische Beurteilergruppe sowie {iber ein Zeitintervall von zwei Jahren. Dariiber
hinaus zeigte die hohe Konvergenz mit den Expertenbeurteilungen, daB das Katego-
nensystem von den Urteilem weitgehend im intendierten Sinne genutzt wurde.

5.2.3.5.3 Prototypische Begriffe

Von den insgesamt 54.124 Klassifikationen, die die 10 Beurteiler vornahmen, waren
4.8% Mehrfachklassifikationen. Die groBte Zahl der Doppelklassifikationen trat fiir
Begriffe auf, die sowohl als Trait- als auch als State-Bezeichnungen verwendet wer-
den kdnnen ("la": "Charakter- und Temperamentbegriffe”; "2a": "Emotionen, in-
nere Zustande, Stimmungen und Reaktionsbereitschaften”). Beispiele fir solche Be-
griffe sind etwa "zuversichtlich”, "springlebendig”, "eifersiichtig”, "leidenschaft-
lich", "gelassen” und "zartfiihlend”. Einige Begriffe wurden sogar so oft doppelt
klassifiziert, daB sie als prototypische Exemplare fiir beide Kategorien angesehen
werden konnen (z.B. "dngstlich"). Die Kategorie 6 ("personlichkeitsrelevante, aber
unklassifizierbare Adjektive") wurde nur sehr selten benutzt, In 99.3% aller Falle
waren die Urteiler in der Lage, die Adjektive einer der inhaltlichen Kategorien (1
bis 5) zuzuordnen. Dieser Befund zeigt, daB die Urteiler den Grofteil aller Adjek-
tive einer "passenden” Kategorie zuordnen konnten, oder mit anderen Worten, daf}
das verwendete Kategoriensystem umfassend und erschopfend genug war, um na-
hezu alle personbeschreibenden Adjektive aufzunehmen. Das Auftreten multipler
Klassifikationen zeigt, daB es notwendig war, das Kategoriensystem auf der Basis
einer Prototyp-Konzeption zu entwerfen. Andererseits zeigt die relativ geringe Hau-
figkeit von Doppelklassifikationen, daB die Kategorien trotzdem recht gut voneinan-
der unterschieden werden konnten.

Unser Kategoriensystem impliziert dic Annahme einer graduellen, kontinuierli-
chen Zugehorigkeit eines Adjektivs zu einer bestimmten Kategorie. Ein wirklich
prototypisches Exemplar einer Kategorie sollte zumindest durch die Mehrheit der
Urteiler, d.h. durch mindestens sechs der 10 Beurteiler, dieser Kategorie zugeordnet
worden sein. Bei Annahme dieses 60%-Kriteriums konnen 2.437 der 5.160 Adjek-
tive (47%) als prototypische Exemplare einer der fiinf Oberkategonen angesehen
werden.

3) Es muf allerdings angemerkt werden, dafl den Beurteilern die Expertenklassifikation der
140 Adjektive im Anhang der Instruktion als Beispiel mitgeteilt wurde. Es ist also mdglich,
daB die hohen Korrelationen z.T. auf das grindliche und gewissenhafte Studium der
Instruktion zuriickzufithren sind. Allerdings brauchten die Urteiler nach anfinglichem
Training und einigen hundert Einschitzungen nur noch selten auf dic umfangreichen
Instruktionen zuriickzugreifen. Da die 140 Adjektive unter iiber 5.000 zu klassifizierenden
Begriffen verstreut waren, kann man mit hoher Wahrscheinlichkeit davon ausgehen, daf
einfache Erinnerungseffekte bei der Klassifikation der 140 Begriffe keine Rolle gespielt
haben.

4) Sofern statt des "Mehrheitskriteriums" ein etwas weniger strenges Kriterium angelegt wird
(50% der Urteiler), steigt die Zahl der fiir die Oberkategorien als prototypisch anzusehenden
Begriffe auf 3.316. Dies entspricht fast zwei Dritteln aller untersuchten Adjektive.
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Der Befund, daB fast dic Halfte aller Adjektive mehrheitlich einer Oberkategonie
zugeordnet werden konnte, deutet darauf hin, daB die Kategorien intuitiv verstand-
lich waren und daf mit ihnen sinnvolle Unterscheidungen getroffen werden konnen,
die der deutschen Personlichkeitssprache zugrundeliegen. Offenbar reflekticren die
Kategorien stabile und allgemein geteilte Auffassungen, wie denn Persdnlichkeit be-
schrieben werden kann.

Die zweitletzte Spalte in Tabelle 5.2-4 zeigt, wie sich die 2.437 prototypischen
Begriffe auf die fiinf Oberkategorien verteilen. Die grifte Kategorie (3: "Ge-
sellschaftliche und soziale Aspekte™) umfafit 17% aller Begriffe, gefolgt von den
Kategorien 1 ("Dispositionen”; 12% aller Begriffe) und 2 ("Erleben und
Verhalten”; 11%). Begriffe der anderen beiden Kategorien sind in der deutschen
Sprache nicht so hdufig vertreten: Kategoric 4 ("AuBere Charakteristika von
Personen”; 4 %) und Kategorie S ("Bizarre Begriffe und Fachausdriicke”; 3%).

Im Rahmen der Relhabilititsanalysen wurde bereits festgestellt, daf die Beurteiler-
ibereinstimmungen fiir die Unterkategorien z.T. geringer waren, daf also spezifi-
sche Merkmale innerhalb der Oberkategoricn offenbar schwierig voneinander zu
trennen waren. Die geringere Beurteileriibereinstimmung fiir einige Unterkategorien
fihrte dazu, daB vielfach gleiche Adjektive mit nahezu gleicher Haufigkeit zwei ver-
schiedenen Unterkategorien der gleichen Oberkategorie zugeordnet wurden. Zum
Beispiel klassifizierte etwa die Hilfte der Urteiler die Begriffe "angeschen”, "ldstig”
und "hochinteressant” in die Kategorie 3b ("Soziale Effeckte, Reaktionen anderer
Personen™) wihrend die andere Hilfte diese Begriffe der Kategorie 3¢ ("reine Be-
wertungen”) zuordnete. Offenbar bestand weitgehende Ubereinstimmung, daB sich
die genannten Begriffe auf "gesellschaftliche und soziale Aspekte” (Kategorie 3)
beziehen, withrend weitere Unterscheidungen innerhalb der Oberkategorie mit weni-
ger grofier Sicherheit getroffen wurden. Die Beispielbegriffe beschreiben sowohl so-
ziale Effekte als auch soziale Bewertungen und wurden somit zu Recht beiden Kate-
gorien zugeordnet. Es handelt sich also um hochprototypische Exemplare der Ober-
kategorie, hingegen um weniger gute Beispiele fiir die beiden Unterkategorien. Fiir
die anderen Oberkategorien finden sich viele dhnliche Beispiele. Die l"Jberlappung
der Kategorien 1a ("Temperament- und Charaktereigenschaften”) und 1b ("Fihig-
keiten und Talente") wird 2.B. durch die Begriffe "vielseitig”, "listig”, "aufge-
weckt”, "einfithlsam" und "unbeholfen” verdeutlicht. Im allgemeinen handelt es sich
um Temperaments- (z.B. "aufgeweckt") oder Charaktermerkmale (z.B. "listig"), die
eine spezifische Fahigkeit, Fertigkeit oder ein Talent erfordern.

Welche Konsequenzen dieser Effekt fiir die Verteilung der Prototypizititswerte
hat, ist aus der letzten Spalte der Tabelle 5.2-4 zu ersehen: Entsprechend der
"Mehrheitsregel” (mindestens 60% der Urteiler) sind nur 1.743 der 5.160 Begniffe
als prototypische Exemplare der 13 Unterkategorien anzusehen, d.h. auf der Ebene
der Unterkategorien konnten erheblich weniger Adjektive (34 %) eindeutig (nur ei-
ner Kategorie) zugeordnet werden als auf dem Niveau der Oberkategorien (47 %).
Dieser Befund kann im Sinne eines "bandwidth-fidelity”-Dilemmas der Personlich-
keitskategorien interpretiert werden (Hampson, John & Goldberg, 1986; John,
Hampson & Goldberg, 1991): Spezifischere bzw. engere Kategorien besitzen den
Vorteil, daf} sie eine detailliertere und mithin informativere Klassifikation erlauben
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als breite, globale Kategorien. Gleichzeitig besitzen spezifische Kategorien al-
lerdings den Nachteil, daB sie untereinander in stirkerem Mafle iiberlappen und we-
niger kategorienspezifische, prototypische Merkmale aufweisen als globale Katego-
rien. Auch in der vorliegenden Studie wird also eine groBere Genauigkeit der Un-
terkategorien auf Kosten der Unabhingigkeit erkauft.

Die Verteilung der 1.743 prototypischen Adjektive iiber die 13 Unterkategorien
ihnelte der Verteilung der prototypischen Adjektive iiber die Oberkategorien: Die
Kategorie 3¢ ("Reine Bewertungen”) war die umfassendste Unterkategone (9%), ge-
folgt von den Kategorien la ("Temperament und Charakter”; 6%) und 2a
("Emotionen, innere Zustande, Stimmungen und Reaktionsbereitschaften™; 5%).

Dagegen erreichten die Kategorien 3a ("Rollen und Beziehungen®) und 3d
("Soziale Effekte”), auch in Kombination, gerade eben die 1%-Marke. Die beiden
Kategorien, die duBere Charakteristika von Personen beschreiben (4a und 4b), sowie
die Kategorien 2b und 2c ("Korperempfindungen und kurzfristige Aktivititen®)
waren ebenfalls relativ gering hesetzt - geringer jedenfalls als die Kategorien, die in
unserer Studie erstmals untersucht wurden: 1b ("Fihigkeiten und Talente bzw.
deren Abwesenheit") und 3b ("Einsteliungen und Weltanschauungen”).

Bei der Interpretation der Prozentangaben muB allerdings bedacht werden, dafB} die
Prototypizititswerte, auf denen sie beruhen, willkiirlich definiert wurden. Die Ta-
belle 5.2-6 zeigt fiir alle Kategorien die jeweilige Anzahl der Adjektive mit einem
der méglichen Prototypizititswerte von "0" (keiner der 10 Urteiler ordnete das Ad-
jektiv der Kategorie zu) bis "10" (alle Urteiler klassifizierten das Adjektiv in die
Kategorie). Prototypizititswerte von 6 bis 10 (also Mehrheitsklassifikationen) wur-
den in der Tabelle kursiv gedruckt. Unsere Entscheidung fiir eine Zahl von sechs
Beurteilern ist allerdings vollig willkiirlich. Es gibt keinen offensichtlichen Bruch in
der Verteilung der Werte, der die Entscheidung fiir irgendeinen natiirlichen "cut-
off"-Punkt rechtfertigen konnte.

5.2.4 Zusammenfassung und Schluifolgerungen

Das Ziel unserer Studie bestand in einer Replikation und Verbesserung der Proze-
duren amerikanischer und niederlandischer Taxonomien. Die Arbeiten Allports und
Odberts (1936), Normans (1967) und die Taxonomie der niederlindischen For-
schungsgruppe der Universitidt Groningen (Brokken, Raad und Hofstee) lieferten die
wesentlichen Grundlagen fiir die systematische Sammlung und Klassifikation der
deutschen personlichkeitsbeschreibenden Begriffe. Auf der Grundlage dieser Taxo-
nomien wurde eine Instruktion fir die Suche nach personlichkeitsbeschreibenden
Begriffen entwickelt, mit der eine Gruppe von 8 Beurteilern insgesamt 10.644 per-
sonlichkeitsbeschreibende Begriffe aus einem deutschen Worterbuch extrahierte. Fiir
drei Begriffsklassen wurden moglichst vollstindige Begriffssammlungen erstellt:
personlichkeitsbeschreibende Adjektive, Typenbegriffe und Attributbezeichnungen.
Auf der Basis erster Auszihlungen der deutschen Typenbegriffe und Attributbe-
zeichnungen haben wir einige Hypothesen tber die Funktion und den Gebrauch die-
ser Wortklassen formuliert, die jedoch in zukiinftigen Studien systematischer lber-
priift werden miifiten.
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Im zweiten Teil des Abschnitts haben wir mehrere grundlegende konzeptuelle
Unterscheidungen zur Beschreibung von Personlichkeit im Rahmen eines umfassen-
den und sorgfiltig definierten Kategoriensystems getroffen und erlautert. Dieses
Kategoniensystem wurde durch 10 Beurteiler anhand einer umfangreichen Liste
personlichkeitsheschreibender Adjektive und iber einen Zeitraum von ca. vier Jah-
ren erprobt. Insgesamt wurden 5.160 Adjektive in 13 verschiedene Kategorien der
Personlichkeitsbeschreibung klassifiziert, darunter Kategorien zur Beschreibung von
Temperament- und Charaktermerkmalen, Fahigkeiten und Talenten, Emotionen,
Korperempfindungen, Aktivititen, Rollen und Bezichungen, Bewertungen, Einstel-
lungen, Konstitution und Ausschen. Unsere statistischen Auswertungen ergaben,
daBl das Kategoriensystem die Inhalte der deutschen Personlichkeitssprache weitge-
hend adiquat reprisentiert: Nur wenige Begriffe konnten keiner Kategorie des Klas-
sifikationssystems zugeordnet werden, die Kategorien waren den Urteilern intuitiv
verstindlich, und sie fihrten zu weitgehend {ibereinstimmenden Urteilen, die sich
iiber einen relativ langen Zeitraum als ziemlich stabil erwiesen.

Der wesentliche Unterschied zu den alteren amerikanischen Taxonomien bestand
darin, daf} in allen Phasen der Erstellung der deutschen Taxonomie besonderer Wert
auf die Replizierbarkeit der Ergebnisse gelegt wurde. Generell weisen Urteiler
enorme Unterschiede im Hinblick auf die Zahl der Begriffe auf, die sie einer spezi-
fischen Kategorie in einer Klassifikationsaufgabe zuordnen. In unserer ersten Studie
beobachteten wir etwa, daf die beiden Urteiler, die jeweils den gleichen Teil des
Worterbuches durchsuchten, eine oftmals betrachtlich voneinander abweichende
Zahl personlichkeitsrelevanter Begriffe berichteten. Wie bereits Allport und Odbert
54 Jahre zuvor stellten wir in der zweiten Studie starke Unterschiede in den indivi-
duellen Priferenzen der Urteiler fiir spezifische Kategorien fest. Zum Beispiel fir
die Kategorie der Dispositionen (1) und fiir die Kategorie der kurzfristigen Aktivi-
titen (2¢): Ein Urteiler unserer Stichprobe fafite Persénlichkeit offenbar als ein Pro-
dukt sozialen Lernens auf und ordnete der Dispositionskategorie nur 35 Begriffe zu,
wihrend ein sehr eigenschaftsorientierter Urteiler insgesamt 1.600 Adjektive als
Dispositionen klassifizierte.

Wenn wir also diber Urteiler generalisierbare und zeitlich stabile Gruppenmittel-
werte berichtet haben, so bedeutet dies keinesfalls, dafl keine konsistenten individu-
ellen Differenzen im Klassifikationsverhalten der Urteiler vorgelegen haben. Dieser
scheinbare Widerspruch ergibt sich aus der Tatsache, daB sich a-Koeffizienten auf
die Generalisicrbarkeit von Gruppenmittelwerten und nicht auf die Ubereinstim-
mung zwischen individuellen Urteilern beziehen. So entspricht z.B. ein Koeffizient
von a = 0.80, der auf der Basis von 10 Urteilern ermittelt wurde, in etwa einer
Korrelation von 1 = 0.30 zwischen den einzelnen Urteilerpaaren. Gibt es also nur
einen Urteiler (bzw. nur den Autor), der alle Urteile, Klassifikationen und Entschei-
dungen in einer Taxonomie trifft, so diirften dessen Urteile mit hoher
Wahrscheinlichkeit nicht wesentlich hoher als r = 0.30 mit den Entscheidungen ei-
nes anderen Urteilers korrelieren, der die Absicht hat, diese Taxonomie zu replizie-
ren. Aus diesem Grund hielten wir die Aggregation méglichst vieler unabhangiger
Beurteilungen fiir ein zentrales und notwendiges Prinzip zur Entwicklung einer ge-
neralisierbaren Taxonomie.
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Die hier vorgestelite Taxonomie erméglicht eine Selektion von Begriffsstich-
proben auf der Basis empirisch begriindeter, prinzipiell iberpriifbarer Kriterien. Das
starkste Argument fir den Gebrauch der Wortlisten ist wohl das der Reprisentativi-
tit: Im Hinblick auf zukiinftige Untersuchungen erméglicht die Taxonomie eine re-
liable, weitgehend reprisentative Auswahl von prototypischen Adjektiven fir spezi-
fische Klassen personbeschreibender Begriffe der deutschen Sprache. Dies ermdg-
hcht etwa die Priifung von Persdnlichkeitsstrukturmodellen, wie z.B. die Faktoren-
modelle von Cattell (1943), H.J. Eysenck und M.W. Eysenck (1985), Guliford
(1959) oder Norman (1963). Auch zur Prifung weiterer vorgeschlagener Struktur-
modelle, etwa fiir die Klasse der emotionsheschreibenden Begriffe (z.B. Russell,
1980; Watson & Tellegen, 1985) oder fiir den Bereich der Einstellungen (H.J. Ey-
senck, 1954) 1afit sich das entwickelte Kategoriensystem verwenden. Selbst fiir kon-
stitutionspsychologische Fragestellungen wire es leicht méglich, auf der Grundlage
der prototypischen Adjektive die bedeutsamsten sprachlich verankerten Dimensio-
nen des menschlichen KGrperbaus in der Wahmehmung von Beurteilern 2u
ermitteln, und Forschungsrichtungen, in denen die Intelligenz-, Kreativitits- (z.B.
Amelang, Schwarz & Wegemund, 1989; Sternberg, 1985) oder Fihigkeitskonzepte
(Meyer, 1984) von Laien untersucht werden, konnten mdglicherweise durch Ana-
lysen einer repriasentativen Variablenstichprobe der Begriffskategorie 1b ("Fahigkei-
ten, Talente und Begabungen") profitieren (Angleitner & Ostendorf, 1993). Auf der
Grundlage der Ergebnisse solcher Analysen konnten dann z.B. MeBinstrumente
entwickelt werden, die den relevanten Phiinomenbereich weitgehend vollstindig und
zugleich Skonomisch erfassen.

Das Interesse der bisherigen Taxonomien richtete sich vor allem auf die Un-
tersuchung personlichkeitsbeschreibender Adjektive und innerhalb dieser Wortklasse
primir auf das Studium der Adjektive zur Beschreibung stabiler Dispositionsmerk-
male. Trotz der vielfachen Unterschiede zwischen den einzelnen Taxonomien war in
den vergangenen Jahren (zumindest in der amerikanischen Literatur) ein zunehmen-
der Konsens dariiber zu verzeichnen, daf die Struktur der Dispositionsmerkmale
durch das Fiinf-Faktoren-Modell angemessen beschrieben werden kann. Wir hegten
starke Zweifel an der Giiltigkeit dieser Hypothese und entschlossen uns, 1m weiteren
Verlauf der Taxonomie zunichst die Struktur der Dispositionsbegriffe und die Ro-
bustheit des Fiinf-Faktoren-Modells im deutschen Sprachraum zu untersuchen. Der
folgende Abschnitt 5.3 berichtet iber einige Ergebnisse dieser dritten Projektphase
der Erstellung der Taxonomie, in der diverse Wortnormen fiir 823 Adjektive
erhoben wurden.
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