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Gruppen finden wir im Sportunterricht in viel-
faltiger Weise: So sprechen wir etwa von
Mannschaften, Riegen, Zweier- und Dreiergrup-
pen oder ganz allgemein von Ubungsgruppen.
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lier. Diese Vielzahl von verwendeten Gruppierungs-
Bn ' formen im Sportunterricht darf jedoch nicht zu
“}’I‘r‘:” der Annahme verfilhren, daB der Gruppen-

 unterricht bzw. die Gruppenarbeit als unter-
hre rid’xtliches_ Prinzip und als eine spezifische
abe. Methode im Sportunterricht schon weit ver-
kop Dreitet ist. Wie ein Blick in die Unterrichts-
ile; entwirfe angehender Lehrer zeigt, wird der
ndi Begriff Gruppenarbeit haufig synonym fiir die

Arbeit in Riegen oder Abteilungen verwendet.

Dabei handelt es sich meist um Frontalunter-
ncht.'bei dem die Schiiler lediglich aus organi-
hre* satorischen Griinden in Gruppen eingeteilt wer-

::: den. F_in solcher ,Pseudogruppenunterricht” ist
hre au.f'dwT Leistung des einzelnen ausgerichtet und
nr . Wird individuell kontrolliert. Angesichts der

Vielfalt von Gruppenbegriffen und ihrer unein-
deutigen Verwendung im Fach Sport scheint
es geboten zu erldutern, was in der gruppen-
pddagogischen Diskussion unter Gruppenarbeit
e wverstanden wird.

‘. Zur péddagogischen Definition der Gruppen-
t arbeit

‘Gruppenarbeit ist eine spezifische Unterrichts-
¢ Jorm, bei der Kleingruppen Arbeitsauftrige
sglbs§énd1‘g und kooperativ — unter Heran-
‘ra Z}ehung bzw. Vorgabe von Unterrichtsmateria-
sen lifm — l6sen und daran anschlieBend das Ergeb-
ite « nis der Gesamtklasse und dem Lehrer zugéng-
3ir « lich machen (vgl. hierzu u. a. Mever 1957, 1970;
e ' DIETRICH 1969; GUTTE 1976; SHARAN 1976; VETTI-
j‘f; GER 1977) (1).
Da- Di.ese Definition beinhaltet, daB die Gruppen-
mxtglie.der beim LernprozeB selbst aktiv sind
de- ul}_d sich gleichsam gegenseitig unterrichten,
he Wdhrend der Lehrer vorwiegend die Aufgabe
nst hat, mit den Schillern zusammen Arbeitsauf-
trage zu entwickeln, Materialien bereitzustellen,
um QEQe_benenfalls Ansté8e bei stockender Gruppen-
tik- ﬂl:bElt zu geben und die Gruppenarbeitsergeb-
/el nisse im Plenum zu koordinieren. Gleichzeitig
sagt diese Definition von Gruppenarbeit auch
an  etwas liber die Art der zu stellenden Grup-
er  penarbeitsauftrige aus. Es muB sich um Auf-
bl gaben handeln, die zu ihrer Lésung Zusammen-
arbeit erfordern, ndmlich: Meinungsaustausch,
Aufforderungen, Vorschldge, Diskussion, Ab-
sprachen, Ablehnungen, Korrekturen und ge-
meinsames oder arbeitsteiliges Handeln.

-'ddagogische Begriindung und Hinweise zur unterrichtspraktischen Realisierung

Nach Mever bieten sich Aufgabenstellungen

aus folgenden Bereichen fiir die Gruppenarbeit

an:

— Aufgaben, die zum Suchen, Forschen, Ana-
lysieren anregen;

— Aufgaben, bei denen etwas gestaltet werden
muB;

— Aufgaben, bei denen etwas geiibt werden
mubd (vgl. Mever 1970, 161 £).

Dies bedeutet, daB Gruppenarbeit sinnvoll nur
dann Anwendung finden kann, wenn ein Pro-
blem vorliegt, das gemeinsamer Anstrengungen
zu seiner Lésung bedarf oder das gemeinsam
besser zu lésen ist als allein. Von daher kénnen
etwa Ubungsaufgaben aus dem Bereich des
Sportunterrichts, bei denen jeder Schiiler in-
dividuell fiir sich {ibt und die anderen Grup-
penmitglieder lediglich die Funktion von Sta-
tisten einnehmen (z. B. einen Stab oder ein
anderes Gerit halten, damit die Ubung voll-
zogen werden kann), nicht als Gruppenarbeit
bezeichnet werden.

Gruppenarbeit wird vor allem in zwei unter-
schiedlichen Formen angewendet, namlich als
arbeitsgleiches und als arbeitsteiliges, 4. h.
thematisch differenziertes Verfahren. Arbeits-
gleiche Gruppenarbeit ist dadurch gekennzeich-
net, daB alle Gruppen die gleiche Aufgabe
bearbeiten. Diese Form wird in der Literatur
vor allem zur Einfithrung der Gruppenarbeit
und zur Eintbung ihrer Grundtechniken emp-
fohlen {vgl. Fuur 1977, 28 f.). Hier fallt die
Zusammenfassung der Arbeitsergebnisse im Ple-
num, deren Vergleich und Uberpriifung noch
relativ leicht, was besonders fiir jiingere Schii-
ler ein wesentlicher Vorteil ist. Als Nachteil
kann es sich allerdings auswirken, daB bei
gleichartiger Aufgabenstellung leicht Konkur-
renz unter den einzelnen Gruppen entsteht,
und daB es so zu rivalisierenden Beziehungen

. in der Klasse kommen kann.

Beim arbeitsteiligen Verfahren wird ein Haupt-
thema aus einer Unterrichtseinheit in mehrere
Unterthemen aufgegliedert, die dann an ein-
zelne Gruppen verteilt werden. Ein Beispiel:
Eine Klasse will einen Bewegungsparcours fur
die Turnhalle entwerfen, der beim jéhrlich
stattfindenden ,Tag der offenen Tir" der Schule
von den Besuchern beniitzt werden kann. Dabei
trigt jede Gruppe durch ihren Teilarbeits-
auftrag — etwa die Ubernahme der Gestaltung
eines bestimmten Bewegungsthemas oder eines
festgelegten Abschnitts der Halle — zum Ge-
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lingen des Gesamtvorhabens bei. Natiirlich ist
das arbeitsteilige Verfahren auch ohne die
Bindung an ein solches Unterrichtsprojekt, d. h.
an ein Vorhaben mit auBerunterrichtlichen Reali-
sierungsmdglichkeiten, durchfihrbar, etwa wenn
die Klasse die gemeinsame Arbeit allein fiir
ihre eigenen Zwedcke verwenden mdéchte, Giin-
stig wirkt sich beim arbeitsteiligen Verfahren

. aus, daB jede Gruppe fiir das Gelingen der

1

Arbeit voll verantwortlich ist, denn nur wenn
die Gruppen ihre jeweiligen Teilarbeitsauftrige
gut lé6sen, kann das Gesamtvorhaben gelingen.

Entscheidend dafiir ist freilich die Zusammen-
fassung samtlicher Gruppenarbeitsergebnisse,
deren Diskussion und Abstimmung sowie die
eventuell notwendige Abdnderung der Gruppen-
vorschlige im Dienste des Gesamtvorhabens,

Ein besonders wichtiger Lernvorgang liegt also
hier erst nach der eigentlichen Arbeit in Klein-
gruppen, namlich in der Zusammenschau und
Integration der Ergebnisse. Ein Vorteil dieses
Verfahrens besteht nun wiederum darin, daB
mit ihm auch komplexe Themen auf Skonomi-
sche Weise durch Aufgliederung bearbeitet wer-
den konnen.

Einen ein fiir alle Mal giltigen Anwendungs-
bereich fiir diese beiden Verfahren zu nen-
nen, ist nicht moglich (vgl. ScHReizR 1976, 18;
Funr 1977, 28). Welcher Art letztendlich der
Vorzug zu geben ist, kann nur im Hinblick auf
die Zielsetzungen des jeweiligen Unterrichts
sowie die materiale Ausstattung der betreffen-
den Schule entschieden werden. So ist z. B. im
Sportunterricht ein arbeitsgleicher Gruppen-
unterricht héufig deshalb nicht mbglich, weil
bestimmte Gerdte nur ein bis zweimal vor-
handen sind.

2. Gruppenarbeit in der fachdidaktischen

und methodischen Literatur fiir den Sport-
unterricht

Gruppenarbeit als eine spezifische Unterrichts-
form wird in den géngigen Werken zur Didak-
tik und Methodik des Sportunterrichts bislang
kaum thematisiert. So beschreiben z. B. FeErz
(1967), StiemLER (1974) und KocuH/MEYNERs (1976)
zwar detailliert die einzelnen Gruppierungsfor-
men im Sportunterricht, aber die Gruppen-
arbeit und deren Organisationsprinzipien wer-
den nicht einmal erwihnt. Wenn von Gruppen
im Sportunterricht die Rede ist, dann vornehm-
lich im Sinne von Neigungs-, Férder- und Lei-
stungsgruppen (vgl. SSLL 1973; Gréssing 1975,
245 ff.). STieHLER (1974, 260 ff} sowie Grossing
{1975, 241 f) empfehlen zwar Gruppen, die in
Eigenverantwortung arbeiten, Hinweise dazu,
wie diese Arbeit organisiert werden soll, fehlen
jedoch. Eine Ausnahme macht lediglich SevroLp
(1972), die sich eingehend mit der Methode
der Gruppenarbeit auseinandersetzt und dabeij
nicht nur eine detaillierte formale Beschreibung

166

der Prinzipien der Gruppenarbeit, sondern auch
Hinweise zu deren Durchfiihrung im Sportspiel,
dem Tanz, der Leichtathletik, dem Turnen und
der Gymnastik bietet (vgl. 51 ff) (2). Als pad-
agogisch problematisch zu erachten sind bei
diesen praktischen Beispielen allerdings die
zahlreichen reinen Wettbewerbsaufgaben folgen-
den Typs: Weldhe Gruppe hat zuerst eine be-
stimmte Punktzah! in der Leichtathletik? Welche
Gruppe erwirbt die meisten Sportabzeichen? Da-
durch wird ndmlich nicht nur das bei arbeits-
teiliger Gruppenarbeit ohnehin naheliegende
Rivalisieren der Gruppen untereinander gefor-
dert, sondern es wird auch die Tendenz, daB
auf die leistungsschwicheren Schiiler durch die
leistungsstdrkeren ein unangemessener Druck
ausgeiibt wird, verstdrkt, wodurch das fir
Gruppenarbeitsprozesse duBerst wichtige soziale
Klima in der Gruppe erheblich belastet wer-
den kann. Dazuhin handelt es sich hier um
Aufgabenstellungen, bei denen nur in geringem
Mabe miteinander kooperiert werden muB, um
das gemeinsame Ziel zu erlangen. Vielmehr
ergibt sich die Gruppenleistung durch einfache
Addition, so daB wir es hier eher mit einer
spezifischen Form von Einzelarbeit zu tun haben.

Insgesamt betrachtet scheint somit — wenn

man die fachdidaktische und fachmethodische
Literatur hierfiir als als Indikator nimmt —
die Gruppenarbeit als Unterrichtsform im Sport-
unterricht noch weitgehend unbekannt zu sein
{3), was allerdings noch nicht heift, daB sie in
der Praxis {iberhaupt nicht angewendet wird.

Gerade einige neuere Veréffentlichungen zur
Praxis des Sportunterrichts zeigen, da8 es durch-
aus Ansidtze hierzu gibt (vgl. u. a. BRODTMANN
1977; ADDEN 1977; LANDAU-MARAUN 1977; PaPE/
Recxke 1977; DigeL 1977).

3. Zielsetzungen der Gruppenarbeit

Fir einen breiteren Einsatz der Gruppenarbeit
sprechen zahlreiche neuere Zielsetzungen des
Sportunterrichts, wie sie insbesondere in der
gegenwartigen  fachdidaktischen Diskussion
artikuliert werden. Ziele, wie z. B. Aufbau
eines stabilen, méglichst lebenslangen Inter-
esses an Bewegungsaktivititen und am Sport,
Féhigkeit zu selbstorganisiertem Sporttreiben,
zur Umstrukturierung sportlicher Situationen,
zur Kooperation und Kommunikation rufen
geradezu nach der Gruppenarbeit als der
ihnen geméBen unterrichtlichen Realisierungs-
form. Insbesondere aber verweist die von
zahlreichen Didaktikern erhobene Forderung
ein mehr von gesellig-kommunikativen In-
tentionen geleitetes sportliches Handeln zum
weiteren Bezugsfeld des Sportunterrichts — als
Alternative zu einem Uberwiegend am Prinzip
des Uberbietens orientierten Konzept (vgl
BrooTMANN 1977, 454) — zu machen, auf ein
Durchdenken der Chancen und Realisierungs-
moglichkeiten der Gruppenarbeit im Sportunter-



richt, denn gerade fiir diese Zielsetzung erwei-
sen sich die im ,bisherigen Unterricht domi-
nierenden asymmetrischen Kommunikationsfor-
men (in denen der Lehrer prinzipiell im Mittel-
punkt steht (...) als ungeeignet* (BRODTMANN,
454).

Im folgenden sollen daher zunichst piddagogi-
sche Zielsetzungen und Wirkungen der Grup-
penarbeit im Sportunterricht diskutiert und dar-
an anschlieBend Hinweise zu seiner praktischen
Realisierung, einschlieBlich einiger Vorschlige
fir Gruppenarbeitsauftrige, gegeben werden.

Die Ziele der Gruppenarbeit kénnen nach drei
Bereichen unterschieden werden, ndmlich nach
den Auswirkungen auf das Individuum, auf das
soziale Klima in der Klasse und auf die Auf-
gabenlésung.

Auswirkungen der Gruppenarbeit auf das
Individuum

Das Hauptargument fiir Gruppenarbeit in der
Schule ist, daB die Schule nicht nur materiales
Wissen und Kénnen zu vermitteln, sondern
auch Erziehungsleistungen zu erbringen habe
(vgl. MEvER, 1970, 158 ff.; DieTRicH 1969, 33 ff.).
Die Zielsetzungen der Gruppenarbeit auf dem
erzieherischen Gebiet werden allgemein als die
Fihigkeit, in Gruppen zu arbeiten, sich dort
selbst einbringen zu koénnen, aber auch die
Meinungen anderer respektieren zu lernen, an-
gegeben (vgl. zusf. GurTe 1976, 47 ff.). Auf wel-
chen Voraussetzungen und Bedingungen der
Gruppenarbeit beruht nun der Erwerb solcher
winschenswerten Ziele? Vergleicht man die
von verschiedenen Soziologen und Sozialpsy-
chologen als Voraussetzung fiir den Erwerb
wichtiger Qualifikationen fir soziales Handeln
beschriebenen strukturellen Bedingungen sczia-
ler Situationen (vgl. hierzu insbesondere HaBEg-
MAs 1968; DRertzer 1972; KrappMANN 1972), so
léssen sich in der Gruppenarbeit durchaus &hn-
lich giinstige Bedingungen, wie sie z. B. KRAPP-
MANN (1975) fiir die freien Regel- und Symbol-
spiele beschrieben hat, feststellen (4).

— So erfordert die Gruppenarbeit die Einigung
aller Gruppenmitglieder auf eine gemein-
same Handlungsbasis, etwa auf die gemein-
same Vorgehensweise und auf die nachein-
ander vorzunehmenden
zur Ldsung der gestellten Aufgabe. Dieser
ProzeB der Abstimmung verlangt Einfiih-
lungsvermégen in die Interessen und in den
Kénnensstand der Gruppenmitglieder, d. h.
in Personen, die man meist nur wenig
kennt.

— Gruppenarbeit erfordert ferner Flexibilitat
gegeniiber einmal getroffenen Entscheidun-
gen im Hinblick auf neu auftretende Pro-
bleme bei der Aufgabenlésung oder aber auf
sich verindernde Bediirfnisse der Gruppen-
mitglieder.

Handlungsschritte -

— Gruppenarbeit verlangt aber auch das Ein-
bringen eigener Ideen und Wiinsche in die
Gruppe und das Vertreten dieser Ideen vor
der Gruppe.

—— Gruppenarbeit erfordert und ermdéglicht die
Ubernahme verschiedener Rollen, wie z. B.
die des Gruppenleiters, des Organisators,
des ,Handwerkers” sowie dessen, der die
Gruppe emotional stiitzt und aufmuntert.

— SchlieBlich aber bedarf die Gruppenarbeit
insbesondere des Gesprachs unter den Mit-
gliedern. Da es in der Regel keine festen
Rolien und keine vorgeschriebenen Verfah-
rensweisen zur Lésung der Aufgabe gibt,
muBl die Gemeinsamkeit iber den einzu-
schlagenden Weg erst sprachlich hergestellt
werden,

Die hier genannten psychischen Korrelate der
strukturellen Merkmale der Gruppenarbeit sind
in der interaktionistischen Rollentheorie als all-
gemeine Grundqualifikation sozialen Handelns,
namlich als Empathie, Rollendistanz, Ambigui-
tdtstoleranz und Darstellung von Ich-Identitat
beschrieben worden (vgl. HABERMAS 1968, DREIT-
zeL 1972; KrRApPMANN 1972). Der Erwerb dieser
Qualifikationen darf allerdings nicht funktiona-
listisch, d. h. gleichsam zwangsldaufig aus der
Teilnahme an Gruppenarbeitsprozessen hervor-
gehend, angenommen wetden (5).

Empirische Untersuchungen zur Gruppenarbeit
zeigen vielmehr, daB unerwiinschte soziale Ver-
haltensweisen, wie z. B. die Austibung von
Macht und Herrschaft, Starverhalten und die
Ablehnung von AuBenseitern bei Gruppen-
arbeitsprozessen noch stirker hervortreten kon-
nen als im sonstigen Unterricht (vgl. BURGER
1978, 13 ff.) und daB sich sogar eine Verfesti-
gung eines solchen Verhaltens einstellen kann,
wenn nicht besondere und gezielt ansetzende
sozialerzieherische MaBnahmen, insbesondere
die Besprechung und BewuBtmachung der ab-
laufenden Gruppenprozesse, hinzutreten (6).

Aber nicht allein sozialerzieherische Argumente
sprechen fiir den Einsatz von Gruppenarbeit im
Unterricht, sondern vielmehr auch motivatio-
nale: Die Eigenaktivitit der Schiiler, die Mit-
bestimmung bei der Definition des Gruppen-
ziels, die flexible Rollenverteilung, die es je-
dem ermdglicht, nach seinen individuellen Vor-
aussetzungen mitzuarbeiten sowie die emotio-
nal unterstiitzende Wirkung der Gruppenatmo-
sphire schaffen Bedingungen, die denen des
selbstbestimmten und selbstinitiierten Lernens,
das nach RoGERs (1973; 1974) Voraussetzung fur
eine dauerhafte Motivation ist, gleichkommen.

Auswirkungen der Gruppenarbeit auf das
soziale Klima der Klasse

Gruppenarbeit kann ferner das soziale Klima in
der Klasse wesentlich verbessern helfen '(vgl.
DieTrice 1969, 112 ff.): Die Schiiler lernen einan-
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" dst"besser kennen und kénnen dadurch Vorur-
tefle: abbauen, daB sie in vielfdltiger Weise ihr
Kdnnen und Wissen anwenden und sich so vor
den Mitschiilern in anderer Weise, als im Unter-
richt sonst iiblich, darstellen konnen. Im Sport-
unterricht ist dies besonders fiir die motorisch
ungeschickten und leistungsméBig schwécheren
Schiller von Bedeutung, weil sie durch einen

-Sportunterricht, der meist nur die Darstellung
iber die motorische Leistung bietet, besonders
benachteiligt sind. Projektartig betriebene Grup-

.. penarbeit, bei der die Gruppenarbeitsergeb-

‘nisse zu einem groBeren Vorhaben integriert

werden, kann daritber hinaus durch die Arbeit

an einem gemeinsamen Ziel zu einer Stirkung
der Kohdsion in der Klasse fiihren.

Auswirkungen der Gruppenarbeit
auf die Lésung der Aufgabe ’

Von Beflirwortern der Gruppenarbeit wird
schlieBlich der Leistungsvorteil der Gruppe als
wesentliches Argument fiir den Wert der Grup-
penarbeit gegeniiber anderen Unterrichtsformen
hervorgehoben. Dieser Leistungsvorteil wurde
in gruppenpsycologischen Experimenten bei
drei Formen von Arbeit — namlich Aufgaben
des Hebens oder Tragens, Aufgaben des
Suchens und Beurteilens sowie Aufgaben
des Bestimmens — nachgewiesen (vgl. HoFsTAT-
TER 1970, 65 ff.). Nicht eigens belegt, aber plausi-
bel erscheint der Leistungsvorteil bei allen Auf-
gaben, die Kreativitit erfordern, immer voraus-
gesetzt, daB die Gruppe nicht durch innere Span-
nungen an der Arbeit gehindert wird.

Die Gegner der Gruppenarbeit fithren als Haupt-
einwand an, die Ubernahme der Lehrinhalte
durch die Schiller sei bei der Gruppenarbeit
nicht gesichert, die begabten Schiiler wiirden
nicht geniigend gefordert und der organisato-
rische Aufwand und die Vorbereitungszeit seien
durch die Ergebnisse keinesfalls zu rechtfertigen
(7).

Tatsdchlich zeigen nun empirische Untersuchun-
gen iber die Wirkung der Gruppenarbeit ein-
ander widersprechende Ergebnisse (vgl. SjeLunn
1972, 174) (2). Nun ist aber gegen all solche
Vergleiche einzuwenden, dafi sie eigentlich
Unvergleichbares vergleichen, denn die ver-
schiedenen Untersuchungen differenzieren er-
heblich, was die Zielsetzungen und die Metho-
den der Gruppenarbeit betrifft. Fiir bestimmte
Lernziele kann die Gruppenarbeit auch gar nicht
den Anspruch erheben, effektiver zu sein als
etwa der Frontalunterricht, Der entscheidende
Vorteil der Gruppenarbeit gegeniiber anderen
Unterrichtsverfahren liegt vielmehr darin, daf
sie die Realisierung sehr verschiedener Ziele
ermoglicht, Ziele, die nicht allein im Bereich der
Vermittlung von Kenntnissen und Fertigkeiten
liegen, sondern die auch die Motivation, das
soziale Lernen sowie den Erwerb von Methoden
fir das selbstindige Arbeiten umfassen,
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4. Anwendungsbereiche fiir Gruppenarbeit
im Sportunterricht

Fiir welche Lernbereiche und Zielsetzungen des
Sportunterrichts eignet sich nun die Gruppen-
arbeit? Ankniipfend an die drei von MEYER
(1970, 161 .} genannten Aufgabenformen lassen
sich Gruppenarbeitsauftrige im Sportunterricht
folgendermaBen unterscheiden (9):

I. Aufgaben, die zum Suchen, Forschen, Ana-
lysieren anregen, z. B.

— Suchen und Finden von Spielregeln und
Spieltaktiken unter Vorgabe von Spielmate-
rialien oder eines relativ offenen Regelkor-
pus (z. B. Vorgabe eines Spielraumes, eines
Mals, hinter das ein Spielobjekt unter Vor-
gabe einer bestimmten Behandlungsweise ge-
bracht werden muB);

— Analyse von Spielregeln
Spiels {vgl. DiGeL 1977);

— Suchen von taktischen Gegenmafnahmen im
Hinblick auf die vorgegebene Taktik eines
Gegners;

— Analysieren eines vorgegebenen Circuits auf
dessen Trainingswirkungen hin; Entwickeln
eines Circuits nach gemeinsamer Festlegung
der gewiinschten Trainingswirkungen;

~— Analysieren der Trainingswirkungen auf den
eigenen Kérper im Ausdauertraining;

— Bewegungskorrektur in Gruppen beim Er-
lernen einer neuen Bewegungsfertigkeit (u.
U. mit Einsatz von audiovisuellen Medien).

2. Aufgaben, bei denen etwas gestaltet werden
musB, z. B,

— Improvisations- und Kompositionsaufgaben
aus den Bereichen Gymnastik, Tanz, dar-
stellendes Spiel oder Turnen, und zwar ar-
beitsgleich oder arbeitsteilig, so daB die ver-
schiedenen Gruppenergebnisse abschlieBend
Zu einer gemeinsamen Gestaltung integriert
werden miissen;

— Entwurf und Bau wvon Bewegungsbahnen
und Entwicklung von Ubungsméglichkeiten;

eines fremden

— Entwurf und Bau von Spielstrafien, Organi-

sation des Spielbetriebes.

3. Aufgaben, in denen etwas Neues gelernt
und gelibt werden muB, wie z. B.

— das Lernen motorischer Fertigkeiten in Grup-
pen unter Vorgabe schriftlicher bzw. audio-
visueller Arbeitsmaterialiep, die z. B. eine
Bewegungsbeschreibung, Hilfsmittel, die Art

der Hilfestellung sowie hdufige Fehlerquel-
len enthalten.

Gruppenarbeitsaufgaben eignen sich im Prinzip
fir alle Altersstufen in der Schule. In der élte-
Ten gruppenpddagogischen Literatur herrscht
zwar noch dje Meinung vor, Gruppenarbeit
sei erst ab dem spiten Grundschulalter zu emp-
fehlen (vgl. zur Kritik dieser Ansicht ScHREIER
1976, 16), aber neuere Arbeiten berichten von
einer erfolgreichen Anwendung der Gruppen-
arbeit bereits im ersten Schuljahr (vgl. SHARAN
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1976; SchorL 1978). Wenn man als das vor-
herrschende Motiv der Gruppenbildung bei jin-
geren Kindern das Spiel betrachtet, wihrend
bei alteren sachliche Griinde in den Vorder-
grund treten, so bieten sich fiir die Gruppen-
arbeit in den ersten Grundschuljahren gerade
jene Aufgabenstellungen an, bei denen Spiele
entwickelt und verdndert werden sollen, sowie
solche, bei denen verschiedene Gerdte und Ma-
terialien auf ihre Verwendungsmdéglichkeiten
fir Bewegung und Spiel erprobt werden kénnen.
Die iiber Gruppenarbeit im Grundschulalter er-
reichbaren Zielsetzungen im Bereich des sozialen
Lernens diirfen allerdings nicht Uberschitzt wer-
den. Die wichtigste Funktion ist die allmahliche
Entwicklung der Sensibilitdt fiir den anderen,
indem die Kinder sehen lernen, wenn der Mit-
schiiler etwas braucht, etwas sagen will, wenn
er sich vom Gesprach oder den gemeinsamen
Aktivitdten zurickzieht oder wenn er nicht
mehr mitkommt. Sie erfahren Reaktionen auf
Zuspruch oder Ablehnung, Lob oder Tadel, und
sie lernen so, sich allméahlich in andere einzu-
fihlen. Insofern kénnen Gruppenarbeitsprozesse
durchaus zur Ausbildung jener Fahigkeiten, die
Voraussetzung dafiir sind, daB ein Individuum
die Perspektive eines anderen einnehmen kann,
und die erst etwa ab der mittleren Kindheit
(8. bis 11. Lebensjahr) feststellbar sind (vgl.
FraveLL 1975, 265), beitragen. Doch muB be-
riicksichtigt werden, daB es sich dabei vermutlich
um Lernprozesse handelt, die das ganze Leben
iber andauern, damit vor allem an jlingere
Schiiller keine unangemessenen Forderungen
gestellt werden.

5. Hinweise zur Organisation
von Gruppenarbeit im Sportunterricht

Zusammensetzung der Gruppen

Ein wesentlicher Faktor fiir das Gelingen der
Gruppenarbeit ist die Zusammensetzung der
Gruppen. Zwei grundlegende Formen der Grup-
penbildung lassen sich unterscheiden, namlich
die spontane Gruppenbildung durch die Schiiler
und die vom Lehrer nach bestimmten Kriterien
vorgenommene Gruppierung, wobei die Anwen-
dung der einen oder der anderen Form immer
nur im Hinblick auf die Zielsetzung des je-
weiligen Unterrichts erfolgen kann.

Die spontane Gruppenbildung kommt den Be-
dirfnissen der Mehrzahl der Schiiler am ehesten
entgegen, da sich diese dabei — je nach der
Art der Aufgabe — mit Freunden bzw. unter
Beriicksichtigung des Sachaspekts mit Schiilern,
von denen sie annehmen, daB sie die gestellte
Aufgabe gut bewadltigen konnen, gruppieren
kénnen. Auf diese Weise bilden sich sowohl
leistungshomogene als auch leistungsheterogene
bzw. komplementdre Gruppen. Solche f{reien
Gruppierungsprozesse sind gleichzeitig fiir den
Lehrer ein Mittel zur Entdeckung der soziologi-
schen Matrix (vgl. Svajcer 1970, 140) der Schul-

klasse und Ausgangspunkt korrigierenden Ein-
greifens. Ein unter sozialerzieherischen Gesichts-
punkten wesentlicher Nachteil dieser Gruppie-
rungsform besteht allerdings darin, daB die
Aufnahme in die Gruppe vorwiegend unter
dem Gesichtspunkt der Brauchbarkeit geschieht
und daB leistungsschwache oder gehemmte
Schiiler in Randpositionen gedrdéngt oder gar
nicht aufgenommen werden.

Diese Probleme koénnen bei vom Lehrer —
unter Bericksichtigung der Schiilerwiinsche —
zusammengestellten Gruppen eher gesteuert
werden. Ein gezielt unter der Fragestellung:
«Mit wem mochtest du am liebsten in der
Gruppe zusammen ein Spiel erfinden?” (etwas
Neues lernen, einen Tanz gestalten usw.) ange-
setztes Soziogramm erspart den wenig begehr-
ten oder aber abgelehnten Schiilern die oft
qualvolle Prozedur des freien Gruppierungs-
prozesses, bei dem sie meist zuriidigewiesen
werden oder aber — auf Grund fritherer Er-
fahrungen — sich gar nicht mehr um Aufnahme
in eine Gruppe bemiihen, sondern sich passiv
verhalten und schlieBlich allein dbrig bleiben.
Der Lehrer kann solche Schiiler Gruppen zuord-
nen, in denen sich Mitschiiler befinden, von de-
nen er weiB, daB sie zur Zusammenarbeit mit
den Abgelehnten bereit sind, so daB die AuBen-
seiter iiberhaupt erst einmal die Chance er-
halten, die gegen sie bestehenden Vorurteile
abzubauen. Allerdings ist darauf zu achten, daB
héchstens jeweils ein Schiller, der nicht als
Mitarbeiter gewiinscht wird, in einer Gruppe
untergebracht wird. Dariiber hinaus muf den
Schiilern klargemacht werden, dali sie nicht nur
mit erwiinschten Gruppenmitgliedern zusammen
sein kénnen, sondern dafl bei der Auswertung
des Soziogramms darauf geachtet wurde, daf}
jeder mindestens ein Gruppenmitglied seiner
Wahl in der Gruppe hat.

Von diesen beiden Gruppierungsformen sind
wiederum die Zufallsgruppen zu unterscheiden,
die sich insbesondere zum Aufbrechen festge-
fahrener Gruppenstrukturen sowie zum raschen
Kennenlernen der Schiiler untereinander in einer
neuen Klasse eignen.

AuBer sozialpsychologischen Uberlegungen zur
Gruppenbildung ist die leistungsmafige Zu-
sammensetzung der Gruppe als ein wesentlicher
Moment der Gruppierung zu bedenken. Unter
dem Aspekt des sozialen Lernens sind die kom-
plementaren Gruppen, d. h. solche, die gute,
mittlere und schwdchere Schiiler umfassen, am
positivsten zu bewerten. Hier konnen schlech-
tere Leistungen ausgeglichen und Aufgaben, die
verschiedenartige Anforderungen stellen, durch
differenzierte Kooperation geldst werden. Vom
Standpunkt des Wissens- und Koénnenserwerbs
aus betrachtet wird in der gruppenpéddagogi-
schen Literatur h&ufig zu bedenken gegeben,
da8 diese Gruppen unter Umstdnden fir gute
Schiiler wenig stimulierend sind und daB sie
schwiachere Schiiler eventuell in Unselbstdndig-
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keit und Passivitdt driangen (vgl. SAJcEr 1976,
45). Fiir den Sportunterricht ist allerdings dem-
gegeniiber einzuwenden, daB hier etwa bei
Gruppenaufgaben vom Typ .etwas Neues ler-
nen” die Lernziele meist individuell differen-
ziert werden konnen (z. B. Grobform/Feinform
oder einfache/zusammengesetzte Ubung), so daB
hier die Notwendigkeit fiir leistungshomogene
Gruppierungen unter dem Aspekt der optimalen
Passung der Anforderungen nicht zwingend ge-
boten scheint. Bei den in der Gruppenarbeit im
Sportunterricht haufig vertretenen, Kreativitit
fordernden Aufgaben ist die Gruppenzuweisung
nach objektiven Leistungskriterien iiberdies gar
nicht méglich, da sich kreative Leistungen einer
objektiven Messung weitgehend entzichen. Dar-
iiber hinaus bergen Gruppen, in denen sich
itberwiegend ideenreiche Mitglieder befinden,
die Gefahr, dall sich die einzelnen mjt ihren
Vorschldgen blodtieren, wéhrend es den anderen
Gruppen an Ideen mangelt. SchlieBlich aber las-
sen die sozialpsychologischen Probleme, die sich
iitber leistungshomogene Gruppen fiir den Sport-
unterricht ergeben kénnen, ndmlich Starver-
halten einerseits und Minderwertigkeitsgefihle
andererseits, ausgepragtes Ingroupverhalten,
verbunden mijt Aggressivitdt gegeniiber anderen
Gruppen, einen sehr sparsamen Einsatz lei-
stungsdifferenzierter Gruppen im Rahmen der

Gruppenarbeit im Sportunterricht geraten er-
scheinen. ’

GruppengréBe; Bestandsdauer von Gruppen

Was die GruppengréBe betrifft, so sind fiir
eine optimale Kommunikation und Zusammen-
arbeit Gruppen mit 4—6 Mitgliedern die effek-
tivsten. Bei groBeren Gruppen besteht die Ge-
fahr, daB die Initiative einzelner erstickt wird
und daf sie in kleinere Teilgruppen zerfallen.
Bei kleineren Gruppen ergibt sich unter Um-
stinden zu wenig Ideenaustausch und Ausein-
andersetzung bezliglich der besten Lésung der
Aufgabe (vgl. Svajcer 1976, 46).

Es empfiehlt sich, Gruppen iiber einen gewissen
Zeitraum aufrechtzuerhalten. Dies hat gegen-
liber haufig wechselnden Gruppen den Vorteil,
daB sich die Schiiler intensiver kennenlernen
und sich auch besser aufeinander einstellen
kénnen. Auch wéchst bei linger bestehenden
Gruppen die Verantwortung fur die Aufrecht-
erhaltung eines guten Gruppenklimas wie auch
fir das Ergebnis der Gruppenarbeit. Zu beachten
ist bei ldnger bestehenden Gruppen allerdings,
daB sich unter Umstdnden ein ausgeprégtes
Ingroupverhalten mit Abkapselungstendenzen
und Rivalitdt zu den AuBengruppen entwickeln
kann, insbesondere, wenn die Gruppen ein Jahr
oder langer bestehen und es in der Klasse keine
alternativen Gruppen gibt.

Einstieg in die Gruppenarbeit

Klassen, die im Sportunterricht noch nie Grup-
Penarbeitsauftrage geldst haben, sind durch
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komplexe Gruppenarbeitsaufgaben und mehr-
phasige Gruppenarbeit, etwa in Projekten, meist
iiberfordert und miissen durch Partnerarbeit,
Klassengespriche sowie durch Formen kurzfristi-
ger Gruppenarbeit (vgl. die bei SHARAN 1976, 51
erwihnten Zehn-Minuten-Gruppen) auf die
Gruppenarbeit vorbereitet werden (vgl. GUTTE
1976, 36; VErTicer 1977, 127). Dariber hinaus
empfiehlt es sich, vor allem bei Anfingern im
Gruppenunterricht die Gruppenarbeitsauftrage
schriftlich zu geben, denn meist fassen Schiiler
Aufgaben unterschiedlich auf und interpretieren
sie dann im folgenden nur noch unter ihrer
eigenen Perspektive, so daB es in den Gruppen
bereits Uneinigkeit beziiglich der Aufgabenstel-
lung gibt.

Flihrung

Was die Ubernahme wvon Fihrungsaufgaben
in der Gruppe betrifit, so ist als Ziel die Fih-
rung durch die Gruppe anzustreben, d. h. dal
alle Gruppenmitglieder an Fihrungsprozessen
beteiligt sind, ohne daB hierfiir eine Person
formell bestimmt wird. Voraussetzung hierflr
ist allerdings, daB die Schiiler die Techniken
des Fuhrungsverhaltens iiberhaupt lernen konn-
ten. Die Rolle des formellen Gruppenleiters
sollte daher zunachst moglichst an alle Schiiler
rethum vergeben und dessen Aufgaben klar
definiert werden, wie z. B. Leitung der Grup-
penaktivititen, z. B. des Gruppengespracis, De-
legation von Aufgaben, Koordination verschie-
dener T&tigkeiten und Zentrierung der Aktivita-
ten auf das Gruppenziel hin, Durch die Uber-
nahme der Fihrungsfunktionen kann jeder Schi-
ler die Erfahrung machen, daB die Leitung von
Gruppen zum einen erlernbar ist, und daf zum
andern mit der Rolle des Gruppenleiters ein
héherer Status, aber auch Verantwortung fiir die
Arbeit der Gruppe verbunden sind.

Anderungen der Lehrerrolle

Beim Lehrer setzt das Gelingen der Gruppen-
arbeit eine Neudefinition seiner Rolle voraus,
die im wesentlichen in einer Aufhebung der
bisherigen Komplementaritit der Lehrer- und
Schiilerrolle besteht: Wird vom Lehrer iiblicher-
weise erwartet, daB er erklért, korrigiert, Auf-
gaben gibt, vom Schiiler hingegen, daB er zu-
hort, auf Fragen antwortet, Korrekturen akzep-
tiert und die ihm gestellten Aufgaben er-
ledigt, so gilt es nunmehr, in die Lehrerrolle
Segmente der Schiilerrolle aufzunehmen und um-
gekehrt, so daB aus Lehrern auch Lernende und
aus Schiilern auch Lehrende werden. Der Leh-
rer hat dabei neben seinen, die sachliche Arbeit
anregenden, stimulierenden und regulierenden
Funktionen die Aufgabe, die in den Gruppen
ablaufenden sozialen Prozesse den Schiilern be-
wuft zu machen und dadurch Lerngelegenheiten
fiir soziales Lernen zu schaffen. Insbesondere
Prozesse des Feed-Back-Cebens und -Empfan-



gens, d. h. das gegenseitige Informieren der
Gruppenmitglieder iiber positiv bzw. negativ
empfundene Verhaltensweisen in der Gruppe
‘bediirfen anfangs der Anleitung und Steuerung
durch den Lehrer, etwa durch Vorgabe bestimm-
ter Feed-Back-Regeln (10), um zu verhindern,
dafi sie in einer Form vorgebracht werden, die
zerstorerische Wirkungen hat.

Damit die mit der Gruppenarbeit angestrebten
Zielsetzungen im sozialen, motivationalen "und
kreativen Bereich 1ealisiert werden kénnen,
bedarf es freilich eines kontinuierlichen Ein-
satzes der Prinzipien der Gruppenarbeit im
Sportunterricht vom Grundschulalter an. Dies
setzt sowohl bei den beteiligten Sportlehrern
als auch bei den Lehrplangestaltern ein Um-
denken voraus, indem diese den Sinn des Be-
wegungshandelns im Sportunterricht haufiger
vom Konkurrenzprinzip weg und auf andere
Sinndimensionen, wie z. B. Kommunikation, Ex-
plqration, Ausdruck oder Gestaltung, legen.
Bglspiele fiir eine so verstandene Gruppenarbeit
bletet'der Beitrag ,Praktische Beispiele zur
Qrganlsation von Gruppenarbeit im Sportunter-
rl'cht“, der in den Lehrhilfen fiir den Sportunter-
richt, Heft 5, 1980, S. 73 abgedruckt ist.

Anmerkungen

(!) Auf die historische Tradition des Gruppenunter-
Tl.dlls soll hier nicht weiter eingegangen werden. Vgl.
hierzu ausfiihrlich MEYER 1957.
{2} In diesem Zusammenhang ist auch auf die von
SEYBOLD (1972, 51) vollzogene Unterscheidung von
Gruppenarbeit in dem oben beschriebenen Sinne und
Gruppenunterricht, der eine rein organisatorische
MaBnahme darstellt (so z. B., wenn die Klasse in ver-
:S::ede“e Untergruppen, die an verschiedenen Geré-
b Pah}lle[ oder im Wechsel iiben, geteilt wird),
inzuweisen. Dagegen ist einzuwenden, daB in der
gmppenp&dagogischen Literatur diese Begriffe eher
Iggjmg? verwendet werden (vgl. FUHRICH-GICK
MEY'ER O?KER 1960; DIETRICH 1969; MEYER 1957;
GUTTE 197‘0, 1975; MEYER-FORSBERG  1976;
erocheint 976; FUHR 1977; BURGER 1978). Dies
nitio lnd nicht zuletzt durch die soziologische Defi-
Zieln des .Gruppenbegriffes, der ein gemeinsames
deln gn ein darat_xf gerichtetes gemeinsames Han-
WOSS‘:EGTUDPEnmLthieder umfaBt (vgl. MILLS 1971;
BOLD ER 1971, 98 ff.), gerechtfertigt. Die von SEY-
form mit Gruppenunterricht benannte Organisations-
b ware daher sinnvoller als Abteilungsunterricht
3) i’-el(:hnen, um Verwechslungen zu vermeiden.
Literat‘:dl unter den in der gruppenpddagogischen
len zurrcvorhegendgn zahlreichen Unterrichtsmodel-
spiele ruppenarbeit finden sich bislang keine Bei-
TER 1;(;1; dem Sportunterricht (vgl. hierzu SCHRO-
S : MEYER 1972; MEYER-FORSBERG 1976;
HARAN 1976).
i{ﬁlr X_gl. zum folgenden die von KRAPPMANN (1975)
Struktle freien Regelspiele beschriebenen sozialen
A zuren und Prozesse (1975, 54 ff.).
Soziol‘;;i:hmuung vor einem solchen .pddagogischen
1959, 50 mus® in der Gruppenpddagogik LOCH
ggm Vgl. zu flankierenden MaBnahmen die von BUR-
Sch (1978)  entwickelten ,Orientierungshilfen fir
iler” bei der Gruppenarbeit (1978, 118 ff.).

{7) Vgl. zur Darstellung dieser Argumente WALZ
(1968, 20); SJOLUND (1972, 174); VETTIGER (1977,
208).

(8) Die bisher differenzierteste, wenngleich nicht re-
prdsentative empirische Untersuchung {iber die Wir-
kungen der Gruppenarbeit im Hinblick auf die drei
genannten Bereiche (Individuum, Klasse und Auf-
gabe), die Untersuchung von DIETRICH (1969), zeigt
allerdings, daB die Gruppenarbeit in allen drei
Untersuchungsbereichen den konventionellen Unter-
richtsformen iberlegen ist.

(99 Als Anregung zur Entwiddung von Gruppen-
arbeitsauftrdgen kénnen u. a. CRATTY (1977); DAUB-
LEBSKY (1974); HIELSCHER (1975) dienen.

(10) Vgl. zu Feed-Back-Regeln u. a. ANTONS (1974);
SCHWABISCH / SIEMS (1974); FRITZ (1975).
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