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men davon nichts zu finden ist, es sei denn, soweit die Bundesrepublik das
Schutzprinzip fiir sich in Anspruch nimmt.

Ich wiirde vorschlagen, durch eine Bestimmung den Begriff unbefugt fiir
Taten auBerhalb der deutschen Kiistengewiisser an die Ubereinkommen zu
binden. Im Rahmen des Schutzprinzips wird das auch fiir fahrlissige Hand-
lungen denkbar sein, sogar an eine Bindung an den deutschen Begriff d_t_es un-
befugten Handelns ist insoweit zu denken. Das alles ist um so eher moglich,

wenn man meinem Vorschlag zu 1. folgt, weil hier das Meer von den deut-
schen Gewiissern getrennt ist.

Die Unzuliissigkeit der »Zulieferung« Deutscher an die DDR
Von Wiss. Mitarbeiter Christoph Gusy, Hagen

Zwischenstaatliche Rechtshilfe, die zum Zweck der Uberstellung"von Ifer-
sonen mit dem Ziel der Strafverfolgung oder -vollstreckung durchgefiihrt wxr_d,
erfolgt regelmiBig mit dem Mittel der Auslieferung des Betroffenen. Das gilt
jedoch gemiB dem »Gesetz iiber die innerdeutsche Rechts- und Amtshilfe in
Strafsachen« ! nicht fiir MaBnahmen im Verkehr mit der DDR. Solche werden
— in der Absicht, den Besonderheiten der Beziehungen zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der DDR Rechnung zu tragen — als »Zulieferun-
gen« qualifiziert, die, abweichend von den Regelungen des Deutschen Aus-
lieferungsgesetzes (DAG)2, speziellen rechtlichen Anforderungen unte,rstfilflt
werden. Wichtigste Voraussetzung der Gewihrung von Rechts- und Amtshll e
ist danach, daf die DDR von solchen MaBnahmen nur im Einklang mlt.l'edlts'
staatlichen Grundsitzen Gebrauch macht (§ 2 RechtshilfeG). Beziiglich der
Zulieferung Deutscher an die DDR ist jedoch zweifelhaft, ob solche MaBnah-
men mit den Grundrechten der Betroffenen vereinbar sind .

I. Grundrechtsschutz gegen »Zulieferungen« aus Art. 16 11 1 GG

Gegen Auslieferungen gewihren primiir die Grundrechte aus Art. 16 1I :
GG fiir Deutsche und aus Art. 16 I 2 GG fiir Auslinder Schutz¢, Art. 16 11
GG gewihrt nur Schutz vor Auslieferungen »an das Ausland«; Voraussetzurg
seiner Anwendung auf »Zulieferungen« ist damit, daB die DDR als »Aus-
land« in diesem Sinne anzusehen wire. Andererseits ist international unbe-
stritten, daB das Asylrecht nur Personen zustehen kann, die nicht Staatsang®”

' G.v.2.5.1953, BGBI I, 161.

* G.v.23.12.1929, RGBI I, 239.

3 Grundsitzlich zur >Teilung Deutschlands als Problem der Strafrechtsanwendung®
Dochring, Der Staat 1965, 239 f.. Krey, JR 198, 45 fF, .

4 Zu sonstigen moglicherweise entgegenstehenden Grundrechten s. Kreppel, chflfs
sungsrechtliche Grenzen der Auslieferung und Ausweisung, Diss. Wiirzburg 1965, S. Ml
einerseits; Vogler, Auslieferungsrecht und GG, 1970, S. 180 ff., andererseits.



UNZULASSIGKEIT DER ZULIEFERUNG DEUTSCHER AN DIE DDR 249

horige des Zufluchtsstaates sind5. Auch die Anwendbarkeit dieses Grund-
rechts auf Deutsche aus der DDR erweist sich somit als problematisch. Daher
wird gelegentlich Art. 11 GG als Rechtsgrundlage eines Schutzes vor Zulie-
ferungen angesehen 8.

1. Die DDR als »Inland« im Sinne des Art. 16 Il 1 GG?

Das Bundesverfassungsgericht hatte im Jahre 1974 iiber eine Verfassungs-
beschwerde zu entscheiden, die sich gegen die Bewilligung der Zulieferung
ciner Deutschen an die DDR richtete?. Entsprechend seiner eigenen Recht-
sprechung, nach der die DDR im Verhiltnis zur Bundesrepublik nicht als Aus-
land angesehen werden kann 8, erorterte das Gericht die Vereinbarkeit der be-
absichtigten MaBnahme mit Art. 16 II 1 GG nicht. Andererseits wird auch das
Asylrecht nicht erwihnt. Vielmehr hielt das Gericht die Zulieferung fiir zu-
lassig, wenn in der DDR beziiglich des Strafverfahrens und des StrafmaBes
bestimmte rechtsstaatliche Mindestanforderungen erfiillt wiirden, die weit-
gehend an den Grundrechten des Grundgesetzes orientiert waren®. Ob und
inwieweit gegen solche MaBnahmen iiberhaupt Grundrechtsschutz besteht,
erorterte das Gericht nicht.

a) Zur Stiitzung des Ergebnisses des Bundesverfassungsgerichts wird gele-
gentlich1® das Argument herangezogen, Art. 16 11 1 GG sei auf »Zulieferun-
gen« an die DDR unanwendbar, weil es sich dabei nicht um eine »Ausliefe-
rung«, sondern um einen »Akt der innerdeutschen Rechishilfe« handele. Die
bloBe Bezeichnung einer MaBnahme allein kann jedoch fiir deren rechtliche
_Qualiﬁkation nicht ausschlaggebend sein; erforderlich ist vielmehr, daB die
inhaltlichen Kriterien dargelegt werden, die »Zulieferungen« eine andere
rechtliche Qualitiit als »Auslieferungen« verleihen und daher eine Anwendung
des Art. 16 I 1 GG ausschlieBen.

b) Gegen die Anwendung des Art. 16 IT 1 GG auf Zulieferungen an die
DDR spricht die Entstehungsgeschichte dieser Vorschrift!™. Wihrend der Be-
ratungen dieses Artikels im HauptausschuB des Parlamentarischen Rates
wurde der Antragi2 gestellt, in der zu schaffenden Bestimmung den Passus
»an das Ausland« zu streichen. Eine solche Anderung wurde jedoch von der
Mehrheit abgelehnt, die es als notwendig ansah, auch in der Zukunft Straftater
an die »Sowjetzone« zu iiberstellen13. Wiirde man die Worte »an das Aus-
land« streichen, so konnten sich Zweifel an der weiteren Zulsssigkeit solcher

% Vgl. statt aller Lieber, Die neuere Entwicklung des Asylrechts im Volkerrecht und
Staatsrecht, 1973, S. 5, 205. L
® Diirig in Maunz/Diirig/Herzog/Scholz, GG, Art. 11 Rn 102; s. zum Verhiltnis zwi-
schen Art. 16 II 1 und Art. 11 GG auch Gusy, MDR 1979, 542 ff.
; BVerfGE 37, 57 ff. (sFall Briickmannc).
BVerfGE 11, 150, 158; 36, 1, 17; 37, 57, 64.
* BVerfGE 37, 57, 65 f.
:: Insbes. von Merl, Das Asylrecht politisch Verfolgter, Diss. Miinchen 1968, S. 88.
i, Xgi- dazu susfihrlch dic Darstellung in J6R n. F., Band 1, §. 165 ff.
ntrag Drs, 403 v. 16. 12. 1948.
pml: gbg- v. Mangoldt in der 44. Sitzung des Hauptausschusses vom 19, 1. 1949, Steno-
» S, 582,
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MaBnahmen ergeben 13, Mit dieser Begriindung wurden auch andere Antrége
dhnlichen Inhalts abgelehnt !4, Der einschrinkende Passus »an das Ausland«
ist danach deshalb in dieses Grundrecht aufgenommen worden, um auch
weiterhin den »innerdeutschen Rechtshilfeverkehr« zu ermdglichen. Nach der
Intention des Verfassunggebers sollten somit Zulieferungen an die DDR vom
Schutz des Art. 16 IT 1 GG ausgenommen bleiben 15.

2. Der Zweck des Art. 16 11 1 GG

In vielen Fillen wird jedoch der historischen Auslegung aus der Entste-
hungsgeschichte des Grundgesetzes nur geringe Bedeutung als Argument fqr
eine bestimmte Interpretation beigemessen16. Die Stellung des Parlamentart-
schen Rates als nur beratendes, nicht hingegen letztlich verfassunggebt’:ndes
Gremium und die mangelnde Moglichkeit zur Ermittlung der tatséchlichen
Motive der jeweiligen Mehrheit von Abgeordneten fiir die Wahl eines be-
stimmten Wortlautes, die keineswegs stets in den AuBerungen derjenigen zum
Ausdruck kommen, die zu den strittigen Fragen Stellung beziehen, Wefd_e“
allgemein als Argument fiir eine sehr geringe Relevanz der AuBerungen 1m
Parlamentarischen Rat fiir die Interpretation des Grundgesetzes her.angezo‘
gen1?. Selbst wenn man gegeniiber den historischen Methoden wemiger -
riickhaltend ist!8, sind doch die »objektiven« Auslegungsmethoden fir die
Verfassungsinterpretation von groSem Gewicht.

a) Der Zweck des Art. 16 II 1 GG ist vom Bundesverfassungsgericht in einer
anderen Entscheidung ausfiihrlich erdrtert worden 9. In diesem Fall hatte .das
Gericht iiber die Zuldssigkeit einer Zulieferung an ein saarldndisches Gericht
zu befinden. Ausgangspunkt auch dieser Entscheidung war die Auffassung,
das Saarland konne aus der Sicht der Bundesrepublik rechtlich nicht als »Aus-
land« qualifiziert werden20. Zugleich wurde jedoch ausgefiihrt, da eme Zu-
lieferung an saarlindische Gerichte gegen Sinn und Zweck des Art. 16 I 1
GG verstoBen konne, wenn diese Gerichte »ihrem Charakter nach als aus-

" Drs. 722 vom 2. 5. 1949; ferner die AuBerungen in den Stenoprot. zur 7. s!tzung
des Hauptausschusses vom 5. 5, 1949, S. 748, sowie den Stenobericht zur 19. Plenarsitzung
des Parlamentarischen Rates vom 6. 5. 1949, S. 179. -

% Nach Kimminich in Bonner Kommentar, Art. 16 Rn 91, und Schmidt-Bl?.:btreR
Klein, GG, 4. Aufl,, 1977, Art. 16 Rn 12, unterfallen danach »Zulieferungenc an die DD
nicht dem Schutz des Art. 16 11 1 GG. .

18 Diirig, JZ 1957, 169; zuriickhaltend auch BVerfGE 1, 117, 134 f,; 299 (Ls 2), 312
11, 128, 130 f.; 13, 261, 268; 19, 354, 362. a
1 ' Zusammenfassend Erichsen, Staatsrecht und Verfassungsgerichtsbarkeit I, 2. Aufl-

977, 8. 53.

18 Historische Interpretation aus der Entstehungsgeschichte bedeutet keineswegs »Er-
starrunge des Verfassungsrechts, sie vermag vielmehr Zweck und Ordnungs"orStdlung
einer Norm auch im Verfassungsrecht wesentlich mehr zu erhellen als das auf weitgehend
frei von hermencutischen Begriindungen der Norm unterlegte »objektive Ziel; sO er-
scheint die historische Absicht des Gesetzgebers nicht als Dogma, sondern als sinnvolles

Argument auch der Verfassungsauslegung, das nicht einfach verworfen, sondemn aur
durch gewichtigere Einwinde widerlegt werden kann.
» BVerfGE 4, 299 ff.

¥ BVerfG a.a.0. (Fn. 19), S. 305.
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lindische« angesehen werden miiBten!, Sinn des Art. 16 11 1 GG sei es,
Deutsche nicht durch die Gewihrung von Rechtshilfe von den rechtsstaatli-
chen Garantien im StrafprozeB, die die Rechtsordnung der Bundesrepublik
bietet, auszuschlieBen?2. Rechtliche oder tatsichliche Erschwerungen der Ver-
teidigung, insbesondere der Umgang mit einer fremden Gerichtsorganisation,
unbekannten Verfahrensordnungen und einer anderen Gerichtssprache sollen
Deutsche nicht der Gefahr aussetzen, im Ausland ohne sachliche Rechtferti-
gung abgeurteilt zu werden?. Deutsche sollten sich vor deutschen Gerichten
verantworten miissen, die ihnen mehr vertraut seien und die ihnen zugleich die
Gewihr eines an rechtsstaatlichen Prinzipien orientierten Verfahrens bieten 24,
Diesen Garantien wird weitgehend Rechnung getragen, wenn die Aburteilung
in einem Verfahren erfolgt, welches in etwa den Anforderungen des ProzeB-
rechts entspricht, das in der Bundesrepublik gilt. Fehlen diese Voraussetzun-
gen bei einem Gericht, fiir das eine Rechtshilfema3nahme geleistet werden
soll, so widerspricht danach eine Zu- oder Auslieferung dem Zweck des Art.
16 II 1 GG. »Auslindische« Gerichte im Sinne dieser Vorschrift sind somit
solche, beziiglich derer die Einheitlichkeit des materiellen Rechts und des Ver-
fahrens mit der Rechtsordnung der Bundesrepublik nicht gewihrleistet ist?4.
Das gilt unabhzingig von der allgemeinen staats- oder vdlkerrechtlichen Qua-
lifikation des Territoriums, auf dem sie sich befinden?. Entsprechend diesen
Grundsitzen bezweifelte das Bundesverfassungsgericht?!, ob die im Saarland
seinerzeit judizierenden gemischten saarlandisch-franzosischen »Unionsge-
richte« noch als »inlindische« im Sinne des Art. 16 II 1 GG angesehen werden
kbnnten, lieB diese Frage jedoch mangels Entscheidungserheblichkeit fiir den
vorliegenden Fall offen.

Wendet man diese Kriterien auf die Gerichte der DDR an, so ist davon
auszugehen, daf im Jahre 1949 in den deutschen Staaten noch eine weitge-
hend einheitliche Rechtsordnung in Kraft war?2S, Gewisse Divergenzen zwi-
schen den Rechtssystemen waren zwar schon bei ErlaB des Art. 16 I11GG
erkennbar2?, denen der Parlamentarische Rat jedoch nicht dadurch Rechnung
tragen wollte, da er »Zulieferungen« an die DDR dem Schutz dieses Grund-
rechts unterstelite. Nicht voraussehbar war jedoch die zeitliche Dauer der Tei-
lung Deutschlands in zwei Staaten?8, Wihrend dieser Zeit entwickelten sich

1 BVerfG a.a.0. (Fn. 19), S. 308.

® S dazu ausfithrlich Hailbronner, Jahrb. fiir OstR 1973, 37, 40 1. ) .

¥ BVerfG a.a.0. (Fn. 21); Roggemann, Strafrechtsanwendung und Rechtshilfe zwi-
schen den beiden deutschen Staaten, 1975, S. 90.

* BVerfG a.a.0. (Fn. 21); Maunz a.2.0. (Fn. 6), Art. 16 Rn. 42. :

® Dem entspricht auch die Tendenz der Gerichte in der Bundesrepublik, die Begriffe
sInland« und »Auslande funktionell zu bestimmen; s. dazu Bleckmann, ZadRV 197?, 7,
162; Doehring, Die Teilung Deutschlands als Problem des volker- und staatsrechtlichen
Fremdenrechts, 1968, S. 15.

2.. Krey, Zum innerdeutschen Strafanwendungsrecht, Diss. Bochum 1969, S. 13%; pach
Hailbronner a.0.0. (Fn. 22), S. 39 f, ist die Zulissigkeit der Zulieferungen nach dem
Rechtshilfegesetz im wesentlichen mit der deutschen Rechtseinheit begriindet.

:: Darauf verweist Hailbronner a.2.0. (Fn. 22), S. 41.

Krey, 2.a.0. (Fn. 26) betont in diesem Zusammenhang den angenommenen Uber-
gangscharakter des GG.

o

© et v
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Gesetzgebung und Rechtsprechung vollig unterschiedlich?. Infolge des !ir-
lasses neuer Strafgesetze und Verfahrensordnungen in der DDR und c?er tief-
greifenden Anderungen der einschligigen Gesetze in der Bundesrepublik kann
heute von einer Rechtseinheit zwischen den Staaten nicht mehr gesprochen
werden 3. Diese Divergenzen waren im Parlamentarischen Rat nicht voraus-
sehbar. Kann somit von einer einheitlichen Rechtsordnung mit der DDR nicht
mehr ausgegangen werden, so wiirden demnach die Gerichte der DDR ihrem
Charakter nach als »auslindische« im Sinne des Art. 16 11 1 GG anzuschen
sein; eine Zulieferung an sie wire daher wegen Verstofies gegen dieses Grund-
recht unzulissig.

b) Fiir dieses Ergebnis spricht auch die Erwégung, daB der Parlamenta-
rische Rat bei der Schaffung des Grundgesetzes nicht eindeutig festgelegt hat,
was der Begriff »Ausland« in den einzelnen Vorschriften bedeutets!. Auf-
grund tatsichlicher und rechtlicher Erwigungen hat er die »Sowjetzone« unter
den im Jahre 1949 gegebenen Umstinden nicht als Ausland angesghen-
Kniipfte er damit an den damaligen tatséchlichen Stand der deutschen.Telh.mg
und deren rechtliche Wiirdigung an, so schlieBt seine Betrachtungsweise nicht
aus, den gednderten Verhiltnissen zwischen der Bundesrepublik und der DDR
Rechnung zu tragen, wie sie sich aufgrund der nachfolgenden Entwidflun.g des
Staats- und Volkerrechts darstellen. Dabei ist — mangels einer verbm@lld?en
Definition — jeweils auf den besonderen Gehalt der Norm abzustellen, die eine
Qualifizierung der DDR als In- oder Ausland erfordert. Uber das allgemelne

Verhiltnis zwischen diesen Staaten wird durch eine solche Interpretation
nichts ausgesagt.

Ging man im Jahre 1949 davon aus, die Bundesrepublik miisse in ihrer
Eigenschaft als Rechtsnachfolgerin des Deutschen Reiches alle Deut§diel{ S0
weit wie moglich vertreten, woraus zur Wahrung der Rechtseinheit die Pflicht
hergeleitet wurde, Handlungen der Behorden und Gerichte der DDR so ¥
behandeln, als seien sie im Bundesgebiet ergangen, so erscheint €S durchaus
folgerichtig, die DDR auch fiir Zwecke der Amts- und Rechtshilfe wie Bundes”
gebiet zu behandeln 32, Demgegeniiber hat die Bundesrepublik jedoch In de‘_‘;{
»Vertrag iiber die Grundlagen der Beziehungen zwischen der Bundesrel_)ubh
Deutschland und der DDR« anerkannt, daB sich die Beziehungen zwischen
den deutschen Staaten von der souverédnen Gleichheit aller Staaten, dt.:r"Ad"
tung der Unabhingigkeit, Selbstindigkeit und der territorialen Integritat ol
wie der Nichtdiskriminierung leiten lassen werden, wie sie in der Chart? der
Vereinten Nationen niedergelegt sind (Art. 2). Die Bundesrepublik ist dem-
entsprechend nicht berechtigt, die DDR international zu vertreten (ATt 4),
und hat anerkannt, daB sich ihr Hoheitsgebiet auf ihr Staatsgebiet beschrénkt

™ Vgl. fiir das Straf- und Strafverfahrensrecht Schroeder, NJW 1977, 169 ff.; f‘;nﬂ:
Kittke, JZ 1976, 268 ff.; Roggemann, NJW 1976, 393 ff.; Mampel, NJW 1976, 59. 11;
Brunner, NJW 1977, 177 ff.; Mampel, NJW 1978, 520 ff.; Faude, NJW 1978, 524 ff.; 2
m. w. N,

% Hailbronner a.a.0. (Fn. 27); Hailbronner, Ju$ 1973, 632, 634 m. w. N.; Seeber:
MDR 1974, 709, 711 ff.

3 S, zum folgenden auch Hailbronner a.2.0. (Fn. 22), S. 41, 43.
* Hailbronner a.2.0. (Fn. 22), S. 41 f.
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(Art. 6 S. 1). Die DDR braucht daher keine volkerrechtswidrigen Einmischun-
gen in ihre inneren Angelegenheiten zu dulden (Art. 6 S.2). Eine »Zulie-
ferung« an die Organe der DDR stellt daher heute eine RechtshilfemaBnahme
fiir einen von der Bundesrepublik verschiedenen, unabhéngigen Staat mit
eigener Rechtsordnung dar, Ein Gericht, das — von der Bundesrepublik an-
erkannt — in einem selbstéindigen anderen Staat auBerhalb der Rechtsordnung
der Bundesrepublik besteht, kann kein inléindisches Gericht im Sinne des Art.
16 I1 1 GG sein33. Dementsprechend gelten bereits in vielen Fragen des
Rechtsverkehrs zwischen der DDR und der Bundesrepublik Vorschriften, wie
sie im internationalen Verkehr iiblich sind 34,

Der Schutzzweck des Auslieferungsverbotes aus Art. 16 II 1 GG, der ge-
rade verhindern will, daB Deutsche an einen von der Bundesrepublik verschie-
denen Staat mit einer anderen Rechtsordnung ausgeliefert werden, erfordert
daher, die Gerichte der DDR nicht mehr als »inlédndische« im Sinne dieses
Grundrechts anzusehen 35, Art. 16 II 1 GG stiinde demnach »Zulieferungenx
an die DDR entgegen 3.

11. Die Bedeutung des strafrechtlichen Personalitiitsprinzips

Gegen dieses Ergebnis werden jedoch Bedenken unter Hinweis auf das
strafrechtliche Personalititsprinzip erhoben$7. Danach erstreckt sich die Straf-
gewalt eines Staates grundsitzlich nur auf Personen, die seiner Personalhoheit
unterstehen. Die unterschiedslose Anwendung des Art. 16 IT 1 GG auf alle
Deutschen im Sinne des Art. 116 GG hiitte zur Folge, daf Deutsche unabhén-
gig davon, ob sie Biirger der Bundesrepublik oder der DDR sind, gegeniiber
Zulieferungen von der Bundesrepublik an die DDR dieses Grundrecht geltend
machen kénnen. Fiir DDR-Biirger hitte das zur Konsequenz, daB sie sich
gegen Zulieferungen aus der Bundesrepublik an die DDR auf Art. 16 111 GG,
gegen Auslieferungen aus der DDR an die Bundesrepublik auf Art. 33 II der
Verfassung der DDR 8 berufen konnten. Dem stehe jedoch das strafrechtliche
Personalitiitsprinzip entgegen, da sich die Personalhoheit der Bundesrepublik
nur auf solche Deutschen beziehe, deren »Lebensgrundlage« sich in der Bun-
desrepublik befindet, nicht hingegen auf DDR-Biirger, fiir die das Zentrum

® Hailbronner a.a.0. (Fn. 22), S.42; Seeber a.2.0. (Fn. 30), S. 711; nach Woessner,

ZRP 1976, 248 ff,, ist die DDR nicht »Inland im strafrechtlichen Sinn«; Gegenstand des

(ssmites sei heute nur noch, ob sie »wie Auslande oder »als Ausland« zu behandeln se1
. 249),

% S, etwa BVerfGE 12, 62 ff.; nach Roggemann 2.a.0. (Fn. 23), S. 88, ist die Beqmd-
lung der DDR als Inland ein »politisches Postulate, das »an dem grundgesetzlichen
Schutzanspruch des verfolgten Biirgers nichts zu dndern vermage (S. 91).

% Wie sich demgegeniiber grundsitzlich die Beziehungen zwischen der DDR und der
Bundesrepublik gestalten, ist fiir den Auslieferungsschutz irrelevant; s. 0. zu Fn. 25.

% Hailbronner a.a.0. (Fn. 22), S. 44 f.; Hailbronner, JuS 2.2.0. (Fn. 30); Seeber a.a.p.
(Fn. 30), S. 710, pliidiert fiir eine »entsprechende Anwendunge des Art. 16 II 1 GG im
Verhiiltnis zur DDR. ini i

¥ Vgl. zum folgenden Roggemann a.2.0. (Fn. 23), S.92 f.; Kimminich, Fluchthilfe
und Flucht aus der DDR in die Bundesrepublik, 1974, 5. 74 f.

% »Kein Biirger der DDR darf einer auswiirtigen Macht ausgeliefert werden.«
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ihrer Lebensgestaltung in der DDR liege. Entscheidend komme es dabei dar-
auf an, in welchem der beiden deutschen Staaten der Deutsche seine staats-
biirgerlichen Rechte und Pflichten in formeller und materieller Hinsicht wahr-
nehme. Nur in diesem Staat genieBe der Einzelne den Auslieferungssc:hut_z.
Dagegen konne er sich nicht auf das Auslieferungsverbot zum Schutz vor »sei-
nem Heimatstaat« berufen; eine Auslieferung an diesen erfolge nicht »an d_as
Ausland« im Sinne des Art. 16 II 1 GG oder »an eine auswirtige Macht« im
Sinne des Art. 33 II der Verfassung der DDR, sondern an die Strafgewalt des
eigenen Heimatstaates. Demnach sollen sich also nur Biirger der Bundesrepu-
blik auf Art. 16 II 1 GG berufen kénnen; Deutsche, die nicht ihre Lebens-

grundlage in der Bundesrepublik haben, konnten danach an die DDR »zu-
geliefert« werden %9,

Eine derartige Interpretation des Auslieferungsverbotes ist jedoch mit der
Systematik des Grundgesetzes unvereinbar. Der Begriff des Deutschen, d.c'ar
Grundrechtstriger des Art. 16 II 1 GG ist, ist in Art. 116 GG einheitlich fiir
das gesamte Grundgesetz definiert4?. Die Staatsbiirgerschaft der DDR steht
der Deutscheneigenschaft nicht entgegen#!. Sie vermag dementsprechend
weder den Geltungsbereich des Art. 16 II 1 GG noch denjenigen des Art. 11_6
GG einzuschriinken. Eine Differenzierung der Grundrechtstrigerschaft zwi-
schen Angehérigen der Bundesrepublik und der DDR wird im Grundgesetz
nicht durchgefiihrt, um diesen stets die »offene Tiir« in die volle staatsburgef-
schaftliche Rechtsstellung der Bundesrepublik offenzuhalten. Sobald ein
DDR-Biirger in der Absicht, seinen Lebensmittelpunkt in die Bundesrepublik
zu verlagern, in das Bundesgebiet gelangt, untersagt Art. 116 GG — ungeachtet
der mannigfaltigen Streitigkeiten um seine Interpretation in anderen Fragen —
seine Schlechterstellung gegeniiber sonstigen Deutschen. Ob Deutsche aus der
DDR auch die Grundrechte der dortigen Verfassung, etwa das darin et}thal'
tene Auslieferungsverbot, genieBen, ist beziiglich der Rechtsstellung, die ihnen
das Grundgesetz verleiht, unerheblich. Auch der auslindische »Heimatstaat«
eines Deutschen ist als Ausland im Sinne des Art. 16 II 1 GG anzusehen®:.
So kénnen etwa auch Doppelstaater, die die Staatsangehorigkeit der Bundes-
republik und eines weiteren Staates besitzen, sich unter Berufung auf Att. 16
II 1 GG einer Auslieferung an ihren »auslindischen Heimatstaat« widerset-
zen. Bei der Definition des Begriffs » Ausland« im Sinne dieser Vorschrift ist
ausschlieBlich die Rechtsordnung der Bundesrepublik, nicht hingegen das
Recht des auslindischen Heimatstaates einer Person heranzuziehen. Dem-
nach genieBen alle Deutschen unabhiingig davon, wo ihre »Lebensgrundlage<
liegt, den Schutz des Art. 16 II 1 GG auch gegeniiber Zulieferungen an di¢
DDR.

¥ So auch Roggemann, NJW 1974, 1841, 1846 f.; dhnlich auch Krey a.a.0. (Fp. 2_6)’
§.140f., der den Schutz des Art. 16 I 1 GG nur »Bundesangehorigen« zuerkennen will.

* Alle Deutschen im Sinne des Art. 116 GG werden als Grundrechtstriger des ATt
16 II 1 GG angesehen von Kimminich a.a.0. (Fn. 15), Rn 84; Schnapp in v. Miindy,
GG, Bd. 1, 1975, Art. 16 Rn 19.

‘' Bockenforde in Festschrift f. C. Schmitt I, 1968, S, 429, 459 ff.; Grawert, Der Staat
1973, 289, 293,

* So differenzierte auch BVerfGE 4, 299, 308, nicht danach, ob das Saarland def
»Heimatstaate des Zuzuliefernden war oder nicht,
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I11. Ausblick

In Art. 7 des Grundvertrages haben sich die Bundesrepublik und die DDR
verpflichtet, die »Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Rechtsverkehrs« ver-
traglich zu regeln. Sollte trotz der gegenwirtigen Schwierigkeiten betreffend
die Regelung staatsangehorigkeitsrechtlicher Fragen ein solcher Vertrag zu-
stande kommen, so wird bei der Regelung des Auslieferungsverkehrs Art. 16
II 1 GG erhebliche Bedeutung zukommen.

RECHTSPRECHUNG

Bundesgerichtshof

§§ 16, 338 Nr. 4, § 344 Abs. 2 StPO.
Bei der Riige der mangelnden ortlichen Zustiindigkeit mul die Tatsache, daB der
Angeklagte den Einwand nach § 16 StPO rechtzeitig erhoben hat, in der Form

des § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO geltend gemacht werden.
Urteil vom 4. 12. 1979 — 5 StR 571/79 -

Aus den Griinden:

Die Riige der mangelnden drtlichen Zustindigkeit ist nicht ordnungsmiiBig er-
hoben. Nach § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO muB der Beschwerdefiihrer, der eine Ver-
letzung des Verfahrensrechts geltend machen will, »die den Mangel enthaltenden
Tatsachen angeben«. Dies hat so vollstindig und so genau zu geschehen, daB das
Revisionsgericht auf Grund der Rechtfertigungsschrift priifen kann, ob ein Ver-
fahrensfehler vorliegt, wenn die behaupteten Tatsachen erwiesen werden (BGHSt
3,213, 214). Daran fehlt es hier.

Die ortliche Zustindigkeit ist eine befristete Verfahrensvoraussetzung. Das
Gericht priift sie nur bis zur Eroffnung des Hauptverfahrens von Amts wegen
(§ 16 Satz 1 StPO). Auf einen Fehler in diesem Verfahrensabschnitt kann die
Revision nicht gestiitzt werden (§ 336 StPO). Nach Eroffnung des Hauptverfahrens
darf das Gericht seine Unzustindigkeit nur auf Einwand des Angeki. aussprechen.
Der Angekl. muB den Einwand bis zum Beginn seiner Vernehmung zur Sache in
der Hauptverhandlung geltend machen (§ 16 Satz 2 und 3 StPO). Da8 der Be-
schwerdefithrer diesen Einwand rechtzeitig erhoben hat, teilt die Revisionsbe-
griindung nicht mit. (P.)

§250 Abs. 2,8 49 Abs. 1, § 27 Abs. 2, § 50 StGB.

Zur Strafzumessung des Gehilfen bel Vorliegen mehrerer Milderungsgriinde.
Utteil vom 7. 2. 1980 — 4 StR 525/79 -

Aus den Griinden: ) .
Das LG hat die Angekl. W. wegen Beihilfe zum schweren Ragl? zu einer Frei-
heitsstrafe von einem Jahr und sechs Monaten verurteilt. Die Revision der Angekl.

hat teilweise Erfolg.

P ]
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