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2. Es bleibt die Erdrterung, welche Perspektive das behan-
delte Riicktrittsproblem fiir die ., Riicktrittstheorie'* eroffnet,
also fiir den Grund der Strafbefreiung. Der Ertrag ist karg:
die Losung ist - wie die Lésung der Rechtsprechung — mit
allen gingigen Theorien vertriglich. Zur kriminalpolitischen
Theorie wurde das schon ausgefiihrt*’. Die Strafzwecktheorie
stellt darauf ab, daB sich im Riicktritt der ,,verbrecherische
Wille* als schwach erweise; folglich sei weder aus Zweckge-
sichtspunkten noch aus dem ,,Gedanken der Gerechtigkeit“*!
Strafe angebracht; — die Theorie ist so stark abstrahiert, daB
sich alle Einzelfragen aus ihr so wenig entwickeln lassen, wie
sich - z. B. - alle Einzelfragen des Aligemeinen Teils aus einer
Formulierung zu einer Straftheorie entwickeln lassen. Das-
selbe gilt fiir die Gnaden- oder Primientheorie®?, nach der die
Verdienstlichkeit des Riicktritts das zurechenbare Unrecht
des Versuchs ausgleicht; in welchem MaB Verdienste erwor-
ben sein miissen, bleibt hierbei offen*. Damit deutet sich
schon an, welche Anstrengungen noch zur Gewinnung einer
mehr als schlagwortartigen Riicktrittskonzeption erforderlich
sind: wie bei der Zurechnungslehre, so missen auch beim
Riicktritt die Anforderungen weniger pauschaliert und mehr
als bisher aufgeschliisselt werden, etwa nach Riicktrittstatbe-
stand = Riicktrittsverhalten und Ricktritts-,,Schuld” =
Freiwilligkeit*. Bis das geleistet ist, diirfte die hier versuchte,
méglichst enge Anlehnung an allgemeine (d.h. nicht speziell
zum Riicktritt entwickelte) Zurechnungsprinzipien vorzuzie-
hen sein.

40) S.0. IV 2aa.

41) BGHSt 9, 48 (52).

42) Bockelmann, AT, 3. Aufl. (1979), § 27 V4; Dreher-Trondle, § 24
Rdnr. 3; Jescheck, S. 436.

43) S. schon 0. IV 2 b bb.

44) Isoliert, aber fiir sich unvollstindig leisten das die Deutungen des
Riicktritts als Entschuldigungsgrund bei Ulsenheimer (0. FuBn. 3),
S. 911f., 103, oder Unrechtstilgungsgrund, z.B. bei v. Hippel, Untersu-
chungen iiber den Riicktritt vom Versuch, 1968, S. 38ff., u.a.m. - Die
Aufschliisselung ist zur Entlastung der Freiwilligkeitsfrage schon durch-
aus gebriuchlich; s. Ulsenheimer aa0, S. 302f.

Wiss. Mitarbeiter Christoph Gusy, Hagen

Grundrechtsschutz gegen Wohnungs-
durchsuchungen durch den
Gerichtsvollzieher - BVerfGE 51,97*

Ein Gerichtsvollzicher vollstreckte gegen den Bf. aus einem Ko-
stenfestsetzungsbeschluf des LG und drei Vollstreckungsbefehlen
des AG. Dic genannten Vollstreckungstitel waren dem Bf. ord-
nungsgemil zugestelit worden, ebenso die den Vollstreckungsbefeh-
len vorausgegangenen Zahlungsbefehle. Nachdem der Gerichtsvoll-
zieher den Bf. wiederholt nicht in seiner Wohnung angetroffen und
diese trotz Androhung der zwangsweisen Wohnungséffnung zu ei-
nem bestimmten Termin wiederum verschlossen vorgefunden hatte,
bestimmte er unter entsprechender Benachrichtigung des Bf. weitere
Vollstreckungstermine, lieB die Wohnung und spiter auch einen
Speicherraum zwangweise 6ffnen und pfindetc einige Mbel sowie
andere Gegenstinde. Die auf eine Verletzung von Art. 1311 GG ge-
stiitzte Erinnerung blieb beim AG ebenso erfolglos wie die sofortige
Beschwerde beim LG Eine weitere sofortige Beschwerde wurde vom
OLG fiir unzulissig erklirt. Mit der Verfassungsbeschwerde riigt der
Bf. erneut eine Verletzung des Art. 1311 GG.

1. Vorbemerkung

Die gegenwirtige Grundrechtsdiskussion wird weitgehend
von der Fragestellung beherrscht, wie das traditionelle libe-
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rale Grundrechtsverstindnis fortzuentwickeln sei’. Ange-

sichts der Auseinandersetzung um Freiheitsrechte als objek-
tive Werte oder institutionelle Garantien mutet der vorlie-
gende Fall ungewdhnlich traditionell an; er betrifft die histo-
rsch ilteste Grundrechtsfunktion, die Abwehrdimension.
Nichtsdestoweniger war die Entscheidung des vorliegenden
Falles, betrachtet man den Stand der Diskussion zuvor, iiber-
raschend.

II. Das Schutzgut des Art. 13 GG

1. Der Schutz der Wohnung als Schutz der Privatsphire

Schon die Formulierung des Art. 131 GG, die wortlich mit
dem Verfassungsentwurf der Paulskirche iibereinstimmt?,
deutet auf den Charakter dieses Freiheitsrechts als Abwehr-
recht hin®. Daneben weist es keinen institutionellen® oder
sonstigen objektiv — rechtlichen Gehalt auf. Das Schutzgut
wird in Rechtsprechung und Lehre gewdhnlich historisch
umschrieben®.

a) Danach geht das ,,germanische Institut des Hausfrie-
dens* auf die englische Rechtsauffassung zuriick, wo Coke
dem Spruch ,,my house is my castle" Rechtsqualitit zu-
sprach®. Dementsprechend ist ,,Wohnung* jeder Raum, den
ein Mensch der Allgemeinzuginglichkeit entzieht und zur
Stitte seines Lebens und Arbeitens macht. So schiitzt die
Wohnungsfreiheit einen bestimmten riumlichen Bereich, um
ungestdrte Personlichkeitsentfaltung zu gew'éhrleisten". Die-
ser Raum ist vor jedem Eindringen durch Staatsorgane ge-
schiitzt. Die Wohnung ist somit der Raum, in dem sich - frei
von unerwiinschten Kontakten mit Dritten — Privatheit und
Freiheit vollziehen kann.

Diese Auffassung weist jedoch zwei Grundprobleme auf: Nach der
traditionellen Definition umfaBt die Wohnung nicht nur die aus-
schlieBlich privatem Wohnen vorbehaltenen Riume, sondern auch
solche Riume, die in bestimmtem Umfang der Offentlichkeit zu-
ginglich sind etwa Geschifts- und Arbeitsriume, Eabrikhallen und
Gistezimmer®, Insofern kann sich hier keine ungestorte Privathclit
entfalten, die Riume sind gerade dazu bestimmt, daB auch Dritte si€
betreten. Daneben bereitet eine mogliche Einwilligung des Berech-
tigten in den Zutritt durch Staatsorgane Schwierigkeiten; obin diesen
Fillen cin Eingriff vorliegt oder Art. 13 GG hier seine Grenze findet,
ist zweifelhaft. Hier hilft sich die dargestellte Auffassung mit der
Annahme eines ,,Grundrechtsverzichts',

b) Zweck der Unverletzlichkeit der Wohnung in Art. 13
GG ist, dem Einzelnen den riumlichen Bereich im:lividuell.er
Persdnlichkeitsentfaltung zu sichern'?. Ist das Menschenbild
des Grundgesetzes ,,nicht das des selbstherrlichen Individ_u-
ums, sondern das der in der Gemeinschaft lebenden und ihr

* Beschl. v. 3.4. 1979 — 1 BvR 994/76 — NJW 1979, 1339 = DOV
1979, 596 = DGVZ 1979, 115 EuGRZ 1979, 35t = Ju$ 1979, 736 Nr. 1
(H. Weber) m.w. Nachw. oo d

1) Ubersicht bei Béckenforde, NJW 1974, 1529ff. Grabitz, Freiheit un
VerfR, 1976, S. 208£f.; Ossenbiihl, NJW 1976, 21001f.

2) S. Abschn. VI, Arc. IIf, § 140.

3) So auch BayVGHE 15, 49 (51); Kem, in: Neunann-Nipperdey-Sches-
ner, Die GrundR II, 2. Aufl. (1968), S. 51, 102; Maunz, n: Maunz-Durfg'
Herzog-Scholz, GG, 8. Aufl. (1978), Art. 13 Rdnr. 7; v. Mangoldi-Klel:
GG, 2. Aufl. (1957), Art. 13 Anm. I12; Leisner, in: EvStl, 2. Aufl. (19752;
Sp. 2981, 2982; Pappermann, in: v. Minch, GG, 1975, Art. 13 Rdnr. &
Gentz, Die Unverletzlichkeit der Wohnung, 1968, S. 41 m.w. Nachw.

4) So aber v. Mangoldt-Klein, Art. 13 Anm. II 3. h

5) Zur Geschichte ausfithrlich Steiner, Das GrundR der Unverlctlhcj_.
keit der Wohnung, 1959, S. 11£.; zum folgenden etwa Kem (0. F“B’.l'. )
Gentz (0. Fubn 3), S. 31 £t.; Dagtoglou, JuS 1975, 753£f; Pappermann, in: ¥
Miinch, Art. 13 Rdnm. 91f.

6) Dagtoglou, in: BK, Art. 13 Rdnr. 6.

7) Gentz (0. FuBin. 3), S. 37,

8) Aufzihlung bei Pappermann, in: v. Miinch, Art. 13 Rdnr. 10. :

9) So etwa Dagtoglow in: BK, Art. 13 Rdnrn. 54ff.; ders., JuS 1975, 703'
Gentz (0. FuBn. 3), S. 35ff.; Pappermann, in: v. Miinch, Art. 13 Rdar. 1 1

10) BVerfGE 32, 54 (70) H. Weber, Rspr. z. VerfR 1, 1977, Art
Nr. 3.
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vielfiltig verpflichteten Persénlichkeit“!!, so ist diesem Men-
schenbild auch fir den Freiheitsschutz Rechnung zu tragen.
Diese vollzieht sich in der Gemeinschaft nicht in riumlich
voneinander isolierten Sphiren, Privatheit wird nicht durch
,klésterliche Einsamkeit'*!? charakterisiert. Vielmehr reali-
siert sich Freiheit im Zusammenleben mit anderen, Gemein-
schaftsbezogenheit und Gemeinschaftsgebundenheit  des
Menschen machen nicht vor seiner Privatsphire halt. Auch
Privatheit definiert sich in den seltensten Fillen durch volli-
gen AusschluB anderer: Das ,,privat” gesprochene Wort soll
fir den Kommunikationspartner zuginglich sein, nur Dritte
sollen es nicht zur Kenntnis erhalten; die Wohnung ist kein
verschlossener Bezirk, sondern steht bestimmten Personen,
denen der Inhaber Zutritt gewihrt, durchaus offen'®. Der
Unterschied zwischen Privatheit und Offentlichkeit ist somit
nicht in dem Gegensatz zwischen gesellschaftsferner Einsam-
keit und sozialer Interaktion zu suchen. Vielmehr ist Kontakt
mit anderen ein Kennzeichen sowohl der éffentlichen wie der
privaten Sphire. Das Abgrenzungskriterium ist vielmehr
nach den Bedingungen dieser zwischenmenschlichen Bezie-
hungen zu bestimmen',

In der Gescllschaft ist der Einzelne in vielfiltige tatsichliche und rechtli-
che Zwinge eingebunden: Berufsarbeit und Vereinsleben etwa finden
nach bestimmten, standardisierten Verhaltensmustern statt, die den Betei-
ligten vorgegeben sind. Diese handeln so in sozial definierten Rollen. Je
traditionsreicher ein Sozialbereich ist und je mehr Personen an thm betei-
ligt sind, desto intensiver sind diese Rollendefinitionen vorgegeben. Die
zwischenmenschlichen Kontakee gestalten sich so nicht jeweils fiir den
Einzelfall neu. Privatheit kann in auf diese Weise verfestigten sozialen
Rollen nur bestehen, soweit der Einzelne in der Lage ist, seine persnliche
Identitit in die Ausgestaltung der Bezichungen einzubringen. Ist fiir das
Individuum sein Umweltbezug das entscheidende Medium seiner Persén-
lichkeit, so fallen Entscheidungen iiber die Aufnahme oder Unterlassung
von Kommunikation, ihre Sinngebung und den daraus resultierenden
Kontext in den Bereich der Privatsphire'S. Personliche Identitit und so-
ziale Kommunikation mit der Umwelt konstituieren so in ihrer Wechsel-
beziehung den privaten Bereich. Privatheit und Offentlichkeit stchen so
nicht isoliert nebeneinander, sondemn sind vielfach miteinander ver-

schrinkt,

Wendet man diese - hier nur angedeuteten — Grundsitze auf
das Grundrecht aus Art. 13 GG an, so tritt das Schutzgut
deutlich hervor: geschiitzt ist nicht die Wohnung als riumli-
cher Bereich, in dessen Mauern sich isolierte Privatheit voll-
zieht; verbiirgt ist vielmehr die Befugnis des Menschen, einen
bestimmten Raum zum Medium seiner privaten Entfaltung
in der Gesellschaft zu machen, indem er iiber die Zuginglich-
keit und die soziale Funktion der Wohnung selbst bestimmt'®.
Dieser Freiheit entspricht der Entzug der Wohnriume vor der
allgemeinen Offentlichkeit; die Selbstbestimmung des Woh-
ungsinhabers als Ausdruck seiner Privatheit in der Gesell-
schaft 138t eine unbeschrinkte Nutzung durch die Allgemein-
heit nicht zu!”,

<) Eine solche Interpretation vermag auch die Schwierig-
keiten der historischen Schutzgutdefinition zu vermeiden.
Elementar geschiitzt sind die Wohnriume im engeren

Sinne'®, Auch das , befriedete Grundstiick* und die Betriebs-
und Geschiftsriume sind der ,»Wohnung* zuzurechnen, auch
wenn sie einer bestimmten Offentlichkeit oder der Allge-
meinheit zu bestimmten Zwecken zuginglich gemacht sind,
da ihnen gegeniiber der Wohnungsinhaber zur einseitigen
ZUlassung bzw. Nichtzulassung sowie zur Zweckbestim-
Mung ihres Aufenthaltes berechtigt ist"’. Die beschrinkte Zu-
ginglichkeit fiir die Offentlichkeit mindert das Schutzbediirf-
1s nicht, sie stellt keine Ausnahme von der Privatheit der
Wohnung dar, sondern ist Konsequenz der Befugnis des
W‘)hnungsinhabcrs, die Riume als Medium seiner privaten

ersonlichkeitsentfaltung zu nutzen?.

Insoweit bedarf der Schutz von Gewerbebetrieben einer differen-
z?.e Tten Betrachtung. Die Arbeitsriume dienen als Medium zur Per-
5°nlichkeitsemfa1tung zumindest auch dem Arbeitnehmer. Insbeson-

°I¢ in anonymen Kapitalgesellschaften treten die Arbeitnehmer als
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npersonales Substrat* in den Vordergrund?!. Der aus dem 19. Jahr-
hundert stammende ,,Herr im Haus* - Gedanke, nach dem das Un-
ternehmen zur privaten Sphire seines Inhabers gehbrte, welcher da-
mit alleiniger Grundrechestriger war, ist angesichts der gewandelten
rechtlichen Realititen nicht mehr aufrecht zu erhalten?. Inwieweit
hier Unternehmer und Arbeitnehmer in einer grundrechtlichen Aus-
fibungsgemeinschaft™ stehen oder der Arbeitgeber sich gegen staatli-
che MaBnahmen zum Schutz der Rechtsgiiter der Arbeitehmer nicht
auf das Grundrecht aus Art. 13 GG berufen kann®, ist noch unge-
klirt. Die alleinige Grundrechtstrigerschaft des Arbeitgebers wird
jedenfalls in der Gegenwart kaum noch zu begriinden sein. Dem Staat
stehen vielmehr im Unternehmen zur Wahrung der Rechtsgiiter aller
Beteiligten besondere Aufsichtsrechte zu, da der Arbeitgeber durch
die Offnung der Betriebsriume fiir die Arbeitnehmer und die Zawei-
sung von Arbeitsplitzen an diese den Riumen eine beschrinkte Of-
fentlichkeit zugewiesen hat. Dazu ist er durch Art. 13 GG berechtigt.
Da seine Privatsphire insoweit in den dffentlichen Bereich hinein-
ragt, greifen staatliche MaBnahmen zum Schutz der Arbeitnehmer in
diesem Réumen nicht in den Schutzbereich dieses Grundrechts ein.
Ahnliches gilt auch fiir den Schutz der Kunden.

Nach dieser Auffassung ist insbesondere die Lehre vom
,»Grundrechtsverzicht' durch die Zulassung Dritter zu Woh-
nungen nicht mehr aufrecht zu erhalten®: Der Wohnungsin-
haber macht dadurch von seiner Freiheit Gebrauch, er ver-
zichtet nicht auf seine Privatsphire.

2. Die ,,Unverletzlichkeit” der Wohnung und ihre Schranken

a) ,,Unverletzlichkeit” der Wohnung bedeutet nicht, daf
die Wohnung nicht verletzt werden kann, sondern daB sie
nicht rechtswidrig verletzt werden darf?’. Art. 13 GG als Ab-
wehrrecht gegen den Staat schiitzt so gegen jedes Eindringen
in die riumliche Dimension der Privatsphire. Dazu zihlt
nicht nur das Betreten der Riume, sondern auch das Anbrin-
gen von Abhorgeriten innerhalb oder auBerhalb der Woh-
nung, das Abhéren durch Richtmikrophone® sowie die visu-
elle oder sonstige Kenntnisnahme von Vorgingen in den

11) BVerfGE 12, 45 (51); 28, 175 (189); 30, 1 (20); 33, 1 (10£.).

12) Riipke, Der verfassungsrechtliche Schutz der Privatsphire, 1976,
S. 23; dhnlich Swhr, Der Staat 1978, 616, 617.

13) Das gilt keineswegs nur fiir Giste: sehr deutlich wird dies bei Ge-
werbebetrieben, deren Zweck gerade nicht darin besteht, andere auszu-
schlieBen, sondern vielmehr in der Zuginglichkeit fiir eine bestimmte
Offentlichkeit, insbesondere Arbeitsnehmer und Kunden.

14) Vgl. dazu Riipke (0. Fufin. 12), S. 3tf., 751f.; Suhr, Der Staat 1978,
6171,

15) Riipke (0. FuBn. 12), S. 85ff, stellt eine Systematik der danach még-
lichen Eingriffe in die Privatsphire dar.

16) Sachlich ihnlich die Terminologie bei Dagtoglou, m: BK, Art. 13
Rdnr. 16.

17) Vgl. dazu niher Battis, JuS 1973, 291; ferner Dagtoglou, JuS 1975,
754.

18) v. Mangoldt-Klein, Art. 13 Anm. II; Kern (0. Fufin. 3), S. 103; Dag-
toglou, in: BK, Art. 13 Rdnr. 16; Maunz in: Maunz-Diirig-Herzog-Scholz,
Art. 13 Rdar. 4.

19) So i. E. auch BVerfGE 32, 54 (681f.); v. Mangoldt-Klein, Art. 13
Anm. I, Hamann-Lenz, GG, 3. Aufl. (1970), Art. 13 Etl. B 1; Papper-
mann, in: v. Miinch, Art.13 Rdnr.10; Dagtoglow, in: BK, Art. 13
Rdnrn. 164f.; Leisner (0. FuBn. 3); Dagtoglou, JuS 1975, 753{.; Schwan,
D&V 1975, 6621.; Gentz (o. FuBn. 3). S. 24 m. w. Nachw., einschrinkend
Maunz, in: Maunz-Diirig-Herzog-Scholz, Art. 13 Rdnrn. 4, 9.

20) Ahnlich Schwan, DoV 1975, 663.

21) Battis, JuS 1973, 27, unter Hinweis auf Wagner, VVDStRL 27, 754.

22) So schon Stein, Wirtschaftsaufsicht, 1967, S. 121 {f.; ders., StaatsR,
6. Aufl. (1978), S.230f., der allerdings den Schutz des Art. 13 GG fiir
Gewerberiume mit dieser Begriindung vollig verneint.

23) Dazu eingehend Swhr, Der Staat 1978, 387(f; ders., Entfaltung der
Menschen durch die Menschen, 1976, S. 2081f.

24) Battis, D&V 1975, 27.

25) 1.E. ebenso BVerfGE 32, 54ff. = H. Weber (o. Fubn. 10), Art. 13
Nr. 3; Stein (0. FuBn. 22); Battis, JuS 1973, 29¢f.

26) Zu dieser Lehre zuletzt ausfihrlich Piefzcker, Der Staat 1978, 5271f.;
die von ihm dargestellte ,,Rechtsfigur des Grundrechtsverzichts' macht
deutlich, daB die Lehre vom Schutzgut der Grundrechte noch entwick-
lungsbediirfeig ist.

27) Maunz, in: Maunz-Diirig-Herzog-Scholz, Art. 13 Rdnr. 1; Dagto-
glow, JuS 1975, 754.

28) Dagtoglou, JuS 1975, 754.
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Riumen. Triger dieses Grundrechts ist jeder, der bestimmte
Riume als seine private Sphire tatsichlich nutzt. Auf die
RechtmiBigkeit des ,, Wohnens' kommt es dabei nicht an®.
Schutzgut des Art. 13 GG ist jedoch die Privatsphire, nicht
das Wohnrecht; er schiitzt daher nicht gegen die zwangsweise
Riumung aufgrund einer Herausgabepflicht*”. Auch die Ge-
werbeuntersagung und die Versiegelung von Betriebsriu-
men® greift nicht in den Schutzbereich dieses Grundrechts
ein.

b) In Art. 13 II, IIl GG hat der Verfassungsgeber eine diffe-
renzierte Schrankenregelung getroffen, die in der Praxis eine
Fiille von Auslegungsschwierigkeiten bereitet. Beide Absitze
enthalten einen limitierten FEinschrinkungsvorbehalt®?; das
Grundgesetz formuliert insoweit bewuBt enger als Art. 115
WRV. Durchsuchungen sind nach Abs. II grundsitzlich zu
jedem rechtmiBigen Zweck zulissig, sofern sie durch den
Richter angeordnet sind; andernfalls dagegen nur bei ,,Gefahr
im Verzuge*. ,,Im iibrigen* sind ,,Eingriffe und Beschrin-
kungen* nur zur Abwehr der in Abs. Il beschriebenen Ge-
fahren zulissig. Beide Absitze schrinken die Unverletzlich-
keit der Wohnung nicht verfassungsunmittelbar ein, vielmehr
statuieren sie einen Gesetzesvorbehalt. Die Zulissigkeit von
Eingriffen setzt stets den ErlaB eines Gesetzes voraus, das das
Grundrecht ausdriicklich einschrinkt. Insoweit unterscheidet
sich diese Schrankenbestimmung nicht von anderen Gesetzes-
vorbehalten im Grundgesetz*.

Dariiberhinaus ist die Auslegung der Schrankenbestim-
mungen duBerst unklar und umstritten, was insbesondere aus
der Tatsache resultiert, daB friihere deutsche Verfassungen
die Unverletzlichkeit der Wohnung nur gegeniiber strafpro-
zessualen Eingriffen sicherten®. Da das Grundgesetz iiber
diese Schutzrichtung hinausgeht, war beziiglich einer Fiille
von Eingriffsermichtigungen fraglich, ob sie mit Art. 13 GG
in Ubereinstimmung zu bringen sind. Folgende Probleme
wurden diskutiert:

(1) Gibt es einen einheitlichen verfassungsrechtlichen Begriff der
,,Durchsuchung” von Wohnungen? Solche Durchsuchungen wiren
dann nur nach Art. 1311 GG zulissig. (2) In welchem Verhiltnis steht
die Zulissigkeit solcher ,,Durchsuchungen’ zur Zulissigkeit der
,.Eingriffe und Beschrinkungen* ,,im dbrigen" gem. Art. 1311 GG?
(3) Regelt Art. 13111 GG die Zulissigkeit von Eingriffen, die nicht
,.Durchsuchungen‘* sind, abschlieBend?

¢) Der vorliegende BeschluB des BVerfG erlangt fiir die
Klirung der umstrittenen Einzelfragen erhebliche Bedeu-
tung. Bereits frither hatte das Gericht entschieden, dal3
,,Durchsuchungen® i.S. des Art. 1311 GG nicht ausschliefi-
lich strafprozessuale Durchsuchungen seien®. Wortlaut und
Entstehungsgeschichte® dieser Bestimmung zeigen, daB} der
Verfassunggeber gerade iiber die bisherige restriktive Grund-
rechtswirkung hinausgehen wollte. Nunmehr umschreibt der
Senat im AnschluB an das BVerwG die Durchsuchung als das
ziel- und zweckgerichtete Suchen staatlicher Organe nach
Personen oder Sachen oder zur Ermittlung eines Sachverhal-
tes, um etwas aufzuspiiren, was der Inhaber der Wohnung
von sich aus nicht offenlegen oder herausgeben will”’. Diese
etwas umstindlich anmutende Formulierung deutet an, da8
das Gericht von einem verfassungsrechtlichen Begriff der
., Durchsuchung® ausgeht, der fiir die Auslegung des Art.
13 II GG maBgeblich ist. Unter diesen Begriff fallen admini-
strative wie gerichtliche MaBnahmen. Das BVerfG gewann
diese Definition ausschlieBlich aus begrifflichen Erwigungen,
ohne dabei bestimmte Sachprobleme zu erdrtern. Ein solches
Vorgehen ist allen methodischen Zweifeln ausgesetzt, die der
grammatischen Auslegung begegnen®. So zeigt etwa der
vorliegende BeschluB, daB umfangreiche Sachausfiithrungen
notwendig sind, um den philologischen Begriff der Durchsu-
chung auf seine Vereinbarkeit mit anderen Auslegungsgrund-
sitzen zu untersuchen. Die grammatische Interpretation trigt
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so zur inhaltlichen Klirung von Rechtsbegriffen wenig bei;
die sprachliche Mehrdeutigkeit solcher Terminologien und
ihre Kontextgebundenheit kann nicht philologisch, sondern
nur durch Sachargumente geklirt werden. Die grammatische
Interpretation kann nur das Spektrum méglicher Begriffsde-
finitionen andeuten: sie 16st keine Probleme, sondern zeigt
nur Probleme auf.

Nachdem der Senat ausfiihrlich die Richtigkeit dieser For-
mel aus dem Schutzzweck des Grundrechts und seiner Entste-
hungsgeschichte begriindet hat, ist die Feststellung nur kon-
sequent, daB Durchsuchungen einer Wohnung mit dem Ziel,
pfindbare Gegenstinde zu finden und fiir die beabsichtigte
Zwangsvollstreckung zu pfanden, ,,begrifflich zu den Durch-
suchungen i.S. des Art. 1311 GG* gehéren. Die Bedeutung
dieser Aussagen fiir die Interpretation des Art. 1311 GG ist
nicht zu unterschitzen. Das BVerfG geht, auch wenn es im
Einzelnen offenliBt, wie weit der Begriff der Durchsuchung
reicht und wie er gegeniiber Eingriffen und Beschrinkungen
i.S. des Art. 131l GG abzugrenzen ist, von einem verfas-
sungsrechtlichen Durchsuchungsbegriff aus.

Erscheint somit das erste Auslegungsproblem der Schranken dieses
Grundrechts geldst, so ergeben sich daraus fiir die Frage nach dem
Verhiltnis zwischen Art. 1311 und Art. 13 11l GG wichtige Hinweise.
Nach einer in der Literatur vertretenen Ansicht sind diese Vorschrif-
ten derart abzugrenzen, daB Art. 13 1[I GG Eingriffe und Beschrin-
kungen nur zu den in ihm genannten Zwecken gestattet, dadurch
aber solche MaBinahmen zu sonstigen Zwecken nicht verbietet. Diese
werden vielmehr unter den Begriff der ,,Durchsuchung” in Art. 1311
GG subsumiert und deren Zulissigkeitsvoraussetzungen unterstellt™.
Demnach sind Eingriffe gleich welcher Art in den Schutzbereich des
Art. 131 GG zulissig, wenn sic entweder materiell durch Art. 13 Il
GG oder formell durch Art. 1311 GG zugelassen sind*.

Diese Auffassung wird vom BVerfG implizit zuriickgewie-
sen, indem deutlich gemacht wird, daB fiir den Durchsu-
chungsbegriff des Art. 13 11 GG inhaltliche Kriterien maf3geb-
lich sind. Nur solche MaBnahmen, die danach als ,,Durchsu-
chung* zu qualifizieren sind, unterfallen den Zulissigkeits-
voraussetzungen des Art. 13 Il GG; sonstige Eingriffe konnen
nur nach MaBgabe des Art 13111 GG zulissig sein, der die
Maglichkeit von ,,Eingriffen und Beschrinkungen® ,,im iib-
rigen* abschlieBend regelt. Die frither geduBerte Ansicht des
BVerfG*, nach der bestimmte Betretungs- und Besichti-
gungsrechte nicht dem Schrankenvorbehalt des Art. 1311

29) Dagtoglow, JuS 1975, 755; dagegen Maunz, in: Maunz-Diirig-Herzog-
Scholz, Art. 13 Rdnr. 4.

30) Dagtoglou, JuS 1975, 755, leitet diese Grenze jedoch aus dem ,,Be-
griff der Freiheit und ihrer Ausiibung in der Gemeinschaft* her.

31) VGH Kassel, D6V 1974, 27 = H. Weber (0. FuBn. 10), Art. 13
Nr. 4.

32) Ahnliche Schrankenvorbehalte finden sich in Art. 511, 911, 11
GG.

33) Anders Dagtoglou, JuS 1975, 759, der Eingriffe unmittelbar unter
Berufung auf Art. 13 111 GG zulassen will.

34) Vgl. etwa o. Fufin. 2.

35) BVerfGE 16, 239 (240); 32, 54 (73); BVerwGE 28, 286ff. = H. We-
ber (0. FuBn. 10). Art. 13 Nr. 1; 47, 31{f.; OVG Miinster, GewA 1969,
249; VGH Kassel, D6V 1974, 27 = H. Weber (0. Fulin. 10), Art. 13Nr. 4
VG Frankfurt, NJW 1974, 1721; Gentz (0. FuBn. 3), S. 58f.; Knemeyer,
NJW 1967, 1353£.; Dagtoglou, JuS 1975, 756; dagegen v. Mangolde-Klein,
Art. 13 Anm. IV 2a.

36) Vgl. etwa die Stenoprot. des Grundsatzausschusses des Parlamenta-
rischen Rates zur 5. Sitzung v. 29.9. 1948, S. 35; zur 23. Sitzung V. 19.1.
1949, S. 18ff.

37) BVerwGE 28, 285, (2871f) = H. Weber (o. FuBn. 10}, An. 13
Nr. 1; BVerwGE 47, 31 (37) = H, Weber (0. FuBin. 10}, Art. 13 Nr. 5.

38) S.dazu etwa Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft,
4. Aufl. (1978), S.307f.

39) Dagtoglou, in: BK, Art. 13 Rdnrn. 70ff.; Dagtoglou, Ju$ 1975, 756
S. auch Gentz, DVBI 1968, 755.

40) Konsequent meint dann auch Dagtoglou, JuS 1975, 756, Dul'?hsu'
chungen zum Zwecke des Art. 1311l GG bediirften keiner richterlichen
Anordnung.

41) BVerfGE 32, 54 (761.) = H. Weber (0. FuBn. 10), Art. 13 Nr.3.
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GG, sondern demjenigen des Art. 21 GG unterfallen, da ,,der
Betriebsinhaber ... in aller Regel das Betreten der Riume
nicht als Eingriff in sein Hausrecht empfinden* wird, bertick-
sichtigt nicht, dal} Eingriffe in den Schutzbereich des Art. 131
GG - unabhingig von dem subjektiven Empfinden des
Grundrechtstrigers — an den Schranken dieses Freiheitsrechts
zu messen sind. Die Spezialitit der Einzelfreiheitsrechte ge-
geniiber Art. 21 GG bezicht sich auf Schutzbereich und

Schranken™?.

II. Die Voraussetzungen der Durchsuchung durch den
Gerichtsvolizieher

Ist somit nach der Feststellung des BVerfG auch der Ge-
richtsvollzicher bei seinen Durchsuchungen an Art. 1311 GG
gebunden, so wire die Konsequenz, daB solche MaBnahmen
nur unter der Voraussetzung der richterlichen Anordnung
oder ,,bei Gefahr im Verzuge durch die im Gesetz vorge-
schriebenen anderen Organe** zulissig sein konnen.

1. Das Erfordemis der richterlichen Anordnung

§758 ZPO enthilt das Erfordernis der richterlichen Anord-
nung nicht; der Gerichtsvollzieher kdnnte demnach im vor-
liegenden Fall mangels richterlicher Anordnung nur zuldssig
handeln, wenn Gefahr im Verzuge vorgelegen hitte. Die Er-
wigungen, die das BVerfG auf dem Wege zu diesem Ergeb-
nis anstellt, sind aufschluBreich fiir die Grundrechtsinterpre-
tation,

2) Der Senat erortert zunichst die Mglichkeit einer , teleo-
logischen Reduktion'* des Art. 13 II GG. Eine solche Korrek-
tur des zu weit geratenen Wortlautes einer Norm an ithrem
Zweck ist zulissig, wenn nur so der Regelungsgehalt der
Vprschrift verwirklicht werden kann*. Bedeutung erlangt
diese Methode in solchen Fillen, auf die eine bei wortgetreuer
Auskgung anwendbare Norm nicht ,,paBt*. Eine Anwen-
dung dieser Methode auf die Grundrechtsauslegung birgt eine
ethebliche Gefahr. Zur Aufrechterhaltung unterverfassungs-
rechtlicher Normen, die einen Sachverhalt ,,angemessen’’ re-
geln, kénnten die Grundrechte durch eine teleologische Re-
duktion den tatsichlichen oder vermeintlichen Anforderun-
gen der Praxis ,,angepalit” werden, wenn eine nach dem
Wortlaut der Grundrechte geforderte Regelung als ,,unprak-
tisch oder ,,sachwidrig** empfunden wiirde. Welche Per-
spektiven hier eroffnet werden, machen Erdrterungen im
vorliegenden BeschluB deutlich, ob ,.die Mitwirkung eines
Richters bei simtlichen Vollstreckungsdurchsuchungen zu ¢i-
ner starken Arbeitsbelastung und viel Leerlauf fithren
misse.* Die Gefahr eines Wandels von der Verfassungsmi-
Blgkeit der Gesetze zur GesetzmiBigkeit der Verfassung*
wird 5o deutlich heraufbeschworen. Das Gericht weist diesen
Weg zuriick unter Hinweis auf den eigenen Grundsatz, wo-
nach fiir die Grundrechte in Zweifelsfillen dicjenige Ausle-
gung zu wihlen sei, welche die juristische Wirkungskraft der
Grundrechtsnormen am stirksten entfaltet®®. Diese an dem
8elegentlich vertretenen Auslegungsgrundsatz ,,in dubio pro
lléertate“% orientierte Aussage konnte jedoch schon in einer
friiheren Entscheidung zu Art. 13 GG nicht verhindern, daB
dort dieses Grundrecht letztlich keine Wirkung entfaltete®®.
Auch im Abtreibungsurteil* konnte sich - nach der Beto-
Tung des genannten Grundsatzes — von den kollidierenden
Grundrechten nur dasjenige des ungeborenen Kindes auf Ko-
Ste.n der Rechte der Mutter ,,am stirksten entfalten™; die Frei-

eitsrechte der Frau wurden nicht nach dieser Maxime ausge-
k—gt. Die methodisch wenig gesicherte Formel findet so auch
In der Rechtsprechung des BVerfG keine konsequente Ver-
Wendung und sollte durch Sachargumente ersetzt werden.

b) Der Zweck einer obligatorischen Einschaltung des Rich-
ters vor jeder Durchsuchung wird hiufig darin gesehen, daf
diese MaBnahme einen Grundrechtseingriff von besonderer
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Schwere darstellt, der besondere verfahrensrechtliche Vor-
kehrungen erfordere®. Eine Gegenmeinung® betont, nicht
die Durchsuchung, sondern die Einquartierung von Zwangs-
mietern ,,zur Behebung der Raumnot* sei der schwerste Ein-
griff in das Schutzgut des Art. 13 GG; fiir diese sei jedoch
keine richterliche Anordnung obligatorisch, so daff die
Schwere des Eingriffs nicht das maBgebliche Kriterium sei.
Ziel der richterlichen Mitwirkungspflicht sei vielmehr, bei
Eingriffen, die ihrem Zweck nach iiberraschend sein miiBten,
Ersatz dafiir zu schaffen, daB vorgingiges richterliches Gehér
nicht gewihrt wurde. Dieser Einwand trifft jedoch nicht nur
fiir Durchsuchungen, sondern auch fiir andere Eingriffe zu,
insbesondere das Betreten von Wohnungen®. Fiir solche
MaBnahmen ist jedoch keine richterliche Mitwirkung vorge-
sehen. Der Sinn dieser Mitwirkung ist vielmehr darin zu se-
hen, daB bei Eingriffen solcher Schwere das vorgingige rich-
terliche Gehér durch die Durchsuchungsanordnung ersetzt
werden muB.

Das gilt nur dann nicht, wenn ,,Gefahr im Verzuge* vor-
liegt. In diesem Fall ist wegen der schweren Nachteile, die
ohne ein sofortiges Eingreifen drohen wiirden, eine richterli-
che Mitwirkung ausnahmsweise entbehrlich, sofern diese den
Zweck der Durchsuchung vereiteln oder wesentlich beein-
trichtigen wiirde®. Zur Annahme dieser Gefahr reicht die
zeitliche Verzdgerung der MaBnahme durch die richterliche
Mitwirkung allein nicht aus; das Grundgesetz nimmt diesen
verzégernden Effekt hin. Uber Erwigungen der zeitlichen
Dauer hinaus miissen im Einzelfall** konkrete Erkenntnisse
dariiber vorliegen, daB der Erfolg der Vollstreckung wesent-
lich beeintrichtigt werden konnte. Der Senat wies dement-
sprechend die These zuriick, bei fast allen Vollstreckungs-
handlungen liege Gefahr im Verzuge vor®®. Nur wenn ein
durch konkrete Anhaltspunkte erhirteter Verdacht besteht,
daB der Schuldner pfindbare Sachen fortschaffen konne, ist
eine Vollstreckung ohne richterliche Mitwirkung zulissig.
Art. 1311 GG schafft somit ein besonderes Verfahren zum
Schutz der Freiheitsrechte des Biirgers. Vorgingige Verfah-
renserfordernisse dieser Art enthilt das Grundgesetz in ver-
schiedenen Varianten: Aet. 1311, 10411 GG kniipfen die Zu-
lissigkeit von Eingriffen an die Voraussetzung vorgingiger
richterlicher Anordnungen. Wihrend diese Normen einzelne
Freiheiten umfassend schiitzen, untersagen Art. 2111 2, 18
S. 2 GG bestimmte Eingriffe in die dort genannten Freiheits-
rechte ohne vorherige richterliche Entscheidung. Art. 911GG
fordert eine vorgingige Entscheidung, die aber in den Kom-
petenzbereich der Exekutive fillt¥. Beziiglich dieses Frei-
heitsschutzes durch Verfahren sind noch viele Finzelheiten
ungeklirt; er geht jedoch tiber die allgemeine Rechtsschutzga-

42) Krit. daher zu Recht Battis, JuS 1973, 254f.; Schwan, D&V 1975,

661£t.; Dagtoglou, JuS 1975, 7601, .

43) S. dazu niher Larenz (0. FuBn. 38), S. 377ff; fiir eine solche Re-
duktion Amelung, ZZP 1975, 8t {f.

44) Dazu Leisner, Von der VerfassungsmiBigkeit der Ges. zur Gesetz-
miBigkeit der Verfassung, 1964, S. 26ff.

45) So auch BVerfGE 6, 55 (72); 32, 54 (71); 39, 1 (38).

46) Dafiir etwa P. Schneider, VVDStRL 20, 31 ff; dagegen Ehmke,
VVDStRL 20, 87, Pestalozza, Der Staat 1963, 445f.; Ossenbiihl, DOV
1965, 6571.

47) BVerfGE 32, 54ff. = H. Weber (0. FuBn. 10), Art. 13 Nr. 3.

48) S. ebda, S. 76f.; krit. dazu Battis, JuS 1973, 271.

49) BVerfGE 39,1 (38). '

50) Gentz (o. Fubn. 3), S. 135£.; Bettermann, in: Bettermann-Nipperdey-
Stheuner (o. FuBn. 3), S. 781; shnlich auch das BVerfG unter C 12d.

51) Amelung, ZZP 1975, T81.

52) Zum Unterschied swischen Durchsuchung und Betreten s.
BVerwGE 47, 31ff. = H. Weber (0. FuBn. 10), Art. 13 Nr. 5.

53) Ahnlich Pappermann, in: v. Minch, Art. 13 Rdnr. 26; vgl. schon
RGSt 23, 334.

54) Amelung, ZZP 1975, 78.

55) Klsiber, DVBI 1951, 614¢.; Hamann-Lenz, Art. l} Erl. B 5.

56) S. § 31 1 VereinsG; eingehend hierzu v. Miinch, in: v. Miinch, Art. 9

Rdnrn. 311,
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rantie des Art. 19 IV GG hinaus. Nachtriglicher Rechtsschutz
geniigt den Anforderungen des Art. 1311 GG nicht®>, viel-
mehr kann der Betroffene auch gegen eine Durchsuchung
aufgrund richterlicher Anordnung nachtriglich Rechtsschutz
suchen.

Der Schutz der Privatsphire durch Art. 1311 GG 1Bt es
durchaus zu, daB die Durchsuchung mit Einwilligung des
Betroffenen ohne richterliche Anordnung stattfindet®®. Ein
Bemiithen um die Einwilligung darf jedoch nicht dazu fithren,
daB der Betroffene ,,liberfahren’ wird. Zugleich ist in Rech-
nung zu stellen, daB dadurch der Schuldner gewarnt werden
kénnte. Entsteht so die Gefahr, daB der Durchsuchungserfolg
beeintrichtigt wird, wire dann eine sofortige Durchsuchung

ohne richterliche Anordnung verfassungsrechtlich dulerst be-
denklich.

¢) Angesichts des spezifischen Schutzzwecks der vorgingigen Ein-
schaltung des Richters geniigt es nicht, daf8 die Durchsuchung durch
den Gerichtsvollzieher ,,irgendwie* auf ein richterliches Handeln zu-
riickzufithren ist. Im Verfahren muB die Vereinbarkeit der Durchsu-
chungsmaBnahmen mit Art. 13 GG gepriift werden; auch muB der
Richter die ,,Durchsuchung®’ anordnen. So wurde das Argument,
der Gerichtsvollzicher handele aufgrund richterlicher Entscheidun-
gen, da hiufig die Titel durch den Richter erlassen werden®, vom
BVerfG zu Recht abgelehnt®. Der Richter weist den Gerichtsvollzie-
her im Urteil nur an, titig zu werden, sofern der Schuldner nicht
freiwillig leister. Wie die Leistung einzutreiben ist, ob dabei iiber-
haupt Wohnungen tangiert werden oder andere Moglichkeiten offen-
stehen, steht zumeist noch nicht fest. Das Urteil ist somit keine rich-
terliche Anordnung i.S. des Art. 13 II GG. Zudem war im vorliegen-
den Fall der Titel nicht durch den Richter, sondern einen Rechtspfle-
ger erlassen worden. Nach diesen Erérterungen miiBte das BVerfG
die Durchsuchung im vorliegenden Fall fiir rechtswidrig erkliren, da
keine richterliche Anordnung vorlag.

2. Die Konsequenzen dieser Entscheidung

a) Wohnungsdurchsuchungen finden in den seltensten Fil-
len auf richterliche Anordnung statt. Thren Grund findet diese
Tatsache darin, dafl in den meisten Spezialgesetzen eine Mit-
wirkung des Richters bei Durchsuchungen nicht vorgesehen
ist’!. Der vorliegende BeschluB wird fiir diese Praxis erhebli-
che Anderungen erforderlich machen®2. Insbesondere im Ab-
gabenrecht wird die restriktive Praxis, die den Schutz durch
Art. 13 GG weitgehend relativiert®®, kaum noch aufrecht zu
erhalten sein. Beziiglich der Effizienz der richterlichen Mit-
wirkung wurden allerdings schon friihzeitig Zweifel laut®.

Danach sei zu erwarten, daB die Anordnungspflicht durch den
Richter lediglich zu einer allmorgendlichen Abzeichnung der Durch-
suchungsantrige der Vollstreckungsbeamten fithren wiirde, ohne daB
eine Pritfung des Einzelfalles garantiert sei. Bemerkenswert ist, daf
das BVerfG in seinem BeschluB erdrterte, ob diese Erwigungen die
Auslegung des Art. 131 GG beeinflussen kénnten®. ,,Starke Arbeits-
belastung** und ,,Leerlauf* stiinden einer richterlichen Anordnungs-
pflicht moglicherweise entgegen. Ein solches Effizienzdenken kann
zu MiBverstindnissen fiihren: Effizienz kann verstanden werden als
.wirksame Erreichung vorgegebener Ziele* oder als ,,optimales
Zweck — Mittel - Verhiltnis“*®, eine Effizienz an sich gibt es nicht. Ist
Effizienz somit kein eigenstindiger legitimer 6ffentlicher Belang, so
wird sie dennoch gelegentlich mifiverstanden als méglichst hohe
Wirksamkeit bei der Verwirklichung des ,,Gemeinwohls** oder der
,.Staatsraison“®’. In diesem Sinne ist sie ,,grundrechtsfeindlich®, da
sie ausschlieBlich freiheitseinschrinkend wirke.

Freiheitsschutz durch Verfahren bedeutet stets einen Ver-
lust an exekutiver Flexibilitit; er stellt jedoch ein rechtsstaatli-
ches Anliegen mit Verfassungsrang dar, das nicht durch prak-
tische Erwigungen relativiert werden kann. MaBgeblicher
PriifungsmaBstab wird sein, ob die Durchsuchung mit dem
UbermaBverbot vereinbar ist. Art. 1311 GG gestattet nicht
jede richterlich angeordnete Durchsuchung, sondern nur sol-
che Grundrechtseinschrinkungen, die mit den sonstigen ver-
fassungsrechtlichen Anforderungen an Freiheitsbeschrinkun-
gen vereinbar sind®,
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b) Nachdem der Senat das Erfordernis richterlicher Anord-
nungen herausgearbeitet hat, legt er § 758 ZPO, der dieses
Erfordernis nicht enthilt, verfassungskonform aus: Art 13, 11
GG als unmittelbar geltendes Recht erginze thn insofern, , als
Durchsuchungen, soweit mcht Gefahr im Verzuge vorliegt,
der richterlichen Anordnung bediirften**®. Diese Auslegung
erscheint bedenklich angesichts der Tatsache, dafl Art. 1311
GG Durchsuchungen im Regelfall nur aufgrund richterlicher
Anordnungen zuliBt. § 758 ZPO wie auch andere Normen,
die Durchsuchungen zulassen, enthilt jedoch keinen Hinweis
auf das freiheitssichernde Verfahren oder darauf, da8 sich die
behdrdliche Durchsuchungskompetenz auf Fille einer ,,Ge-
fahr im Verzuge" beschrinkt. So erscheint der Zweck des
§ 758 ZPO kaum mit demjenigen des Art. 1311 GG™ zu ver-
einbaren sein. Die Maglichkeit der verfassungskonformen
Auslegung wird hier bedenklich weit ausgedehnt.

c) Insgesamt stellt der vorliegende BeschluB einen bemer-
kenswerten Fortschritt auf dem Wege zur Klirung des Inhalts
des Art. 13 GG dar. Mag auch die verfassungskonforme Aus-
legung des § 758 ZPO kaum zu iiberzeugen, so steht das
Ergebnis den Anforderungen des Art. 13 GG niher als die
bisherige Praxis. Aus dieser Praxis wird wohl in Zukunft
verstirkt der Ruf nach einer Anderung des ,,mifigliickten*
Art. 13 GG erhoben werden’'. Die Konsequenz, die der Senat
im vorliegenden BeschluB bei der Grundrechtsverwirkli-
chung zeigt, kann insgesamt jedoch beispielhaft auch fiir an-
dere Grundrechte sein.

57) So auch das BVerfG im vorliegenden Beschluf3 unter C13 d. Ent-
gegen der Auffassung des LG kann schhieBlich auch der nachtriglichen
Billigung der MaBnahmen des Gerichtsvollziehers durch die Entscheidung
des Amtsrichters iiber die Erinnerung des Bf. nicht die Wirkung einer
richterlichen Anordnung i.S. des Art. 1311 GG beigelegt werden. Denn
die dort vorgesehene Einschaltung des Richters betrifft nicht eine nach-
trigliche Rechtskontrolle, wie sie schon durch Art. 19 IV GG gewihrle-
stet ist, sondern soll im Interesse cines wirksamen Schutzes der ,,riumli-
chen Privatsphire* eine priventive richterliche Kontrolle sicherstehen.

58) So die bei Weber, JuS 1979, 737 nachgewiesenen Entscheidungen.

59) Dagotoglou, in: BK, Art. 13 Rdnr. 99; ders., JuS 1975, 758.

60) BVerfG sub C I 3b; Knemeyer, NJW 1967, 1355 unter Hinweis auf
BVerfGE 19, 239 (240).

61) Knemeyer, NJW 1967, 1353.

62) S. etwa das Zitat bei Lisken, DRiZ 1979, 277: , Wir brauchen jetzt
etliche Richterstellen mehr.*

63) Nachweis dazu bei Pappermann, in: v. Miinch, Art. 13 Rdnr. 11.

64) Knemeyer, N]JW 1967, 1357.

65) BVerfG sub C13c:,,Auch der im Schrifttum vertretenen Rechtsan-
sicht, daB jede auf ein richterliches Erkenntnis zuriickzufithrende Voll-
streckungshandlung als durch den Richter angeordnet anzusehen sei (vel
2.B. Dagtoglou, in: BK, Art. 13 Rdnr. 99), kann nicht gefolgt werden.
Allein dem richterlichen Urteil, das zur Zahlung einer Geldsumme verur-
teilt, ist noch nichts in Richtung auf eine Durchsuchung zu entnehmen,
mag auch der Spruch fiir vollstreckbar erklirt werden. Die gerichthc.he
Feststellung einer Leistungspflicht zieht keineswegs zwangsliufig eine
Wohnungsdurchsuchung zum Zwecke der Pfindung nach sich. Der
Schuldner kann sich - wie dies sehr oft der Fall ist - dem Spruch beugen
und freiwillig zahlen. Es steht auch dem Gliubiger frei, was er mit'dem
erstrittenen Tite] machen will. Erst sein Auftrag an den Gerichtsvollzieher
bringt das Vollstreckungsverfahren in Gang. In diesem Verfahren ist dann
der Richter in der Regel nicht mehr eingeschaltet. . ..

Im vorliegenden Fall diente die vom Gerichtsvollzieher durchgefiihrte
Durchsuchung zudem nicht der Vollstreckung eines zivilgerichtlichen Ur-
teils, vielmehr der Vollstreckung eines Kostenfestsetzungsbeschlusses und
mehrerer Vollstreckungsbefehle, d.h. von Titeln, die nicht von enem
Richter, sondern von einem Rechtspfleger erlassen worden sind (vgl
§ 7941 Nr. 2 und 4 ZPO sowie § 21 I Nr. 1 und §20 Nr. 1 RPﬂG).“~ o

66) Leisner, Effizienz als Rechtsprinzip, 1971, S. 7; zur Effizienz 1n der
dffentlichen Verwaltung Derlien, Effizienz in der &ffentlichen Verwal-
tung, 1974, pass., ders., in: Mayntz, Soziologie der &ffentlichen Verwal-
tung, 1978, S. 126ff.

67) Dazu Leisner (0. Fuin. 66), S. 17f. .

68) Insofern wird die vom BVerfG 2aO (0. FuBn. 65) gepriifte An§l€ht-
daB der Richter nichts zu priifen habe, nicht den verfassungsrcchthchcn
Anforderungen gerecht.

69) So wortlich der Beschluf§ sub II.

70) Zu diesem Erfordernis Zippelius, in: BVerfG und GG I, 1976,
S.118.

71) So schon Ker (0. Fubn. 3), S. 108; vgl. auch BVerfGE 32, 54, 76 ()
Knemeyer, NJW 1967, 1357.
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