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Grundpflichten und Grundgesetz

Von Wiss.Ass. CHRISTOPH GUSY, Hagen

Grundpflichten gehSren keineswegs zum iiberkommenen
Bestand rechtsstaatlicher Verfassungen. Die Konstitutionen
des 19. Jahrhunderts enthielten solche Pflichten nicht; erst die
Weimarer Reichsverfassung nahm einen Abschnitt ,Grund-
rechte und Grundpflichten der Deutschen® auf. Art. 132 bis
134 WRYV verpflichteten alle Deutschen nach Mafigabe der
Gesetze zur Ubernahme ehrenamtlicher Titigkeiten, zu per-
sonlichen Dienstleistungen fiir den Staat und die Gemeinde,
insbesondere der Wehrpflicht, und zur Tragung ffentlicher
Lasten'. Von diesen war die Wehrpflicht zwar verfassungs-
rechtlich anerkannt, aber gesetzlich nicht durchgefithrt. Wei-
tere Regelungen verfassungsrechtlicher Pflichten fanden sich
etwa in Art. 109 II, 110 II, 120, 145, 153 III, 155 III, 163
WRV. Demgegeniiber lautet die Uberschrift des ersten Ab-
schnitts des Grundgesetzes: ,Die Grundrechte®. Von Grund-
pflichten ist hier nicht mehr explizit die Rede. Desungeachtet
nimmt der Streit um ihre implizite Anordnung in der Litera-
tur breiten Raum ein’,

I. Das Problem

Das Wort ,,Grundpflicht* wird regelmiflig als Gegenstiick
zum Begriff ,Grundrecht“ verstanden. Grundpflichten sind
danach verfassungsrechtlich verankerte Pflichten des Einzel-
nen gegen den Staat’. Ihnen unterfallen somit weder Pflichten
der Biirger untereinander noch solche der Staatsorgane.
Ebensowenig zihlen hierzu Pflichten des Biirgers aus einfa-
chen Gesetzen, auch wenn sie dort als ,Grundpflicht® be-
zeichnet werden (etwa: § 7 SoldatenG). Im folgenden wird
zunichst die Notwendigkeit von Grundpflichten diskutiert
(dazu 1), sodann ihre Existenz im Grundgesetz untersucht
(dazu 11) und schlieBlich das Ergebnis den iibrigen verfas-
ﬁllngsrechtlichen Grundentscheidungen zugeordnet (dazu

1. Herrschaft als vorkonstitutionelles Phinomen

_ Dafl die staatliche Rechtsordnung fiir den Biirger verbind-
ich sein soll, ist in keiner Norm ausdriicklich angeordnet.
Weder fiir das Grundgesetz noch fiir die einfachen Gesetze
finden sich derartige Bestimmungen. Art. 20 [l GG begriin-
det die Verfassungsbindung aller Staatsorgane, Art. 1 Il GG

! Hierzu H. Peters im H. C. Nipperdey, Die Grundrechte und Grund-
pﬂlzchte_n der Reichsverfassung 2, 1930, S. 290 ff.

Bejahend etwa: T. Maunz, Deutsches Staatsrecht, 23. A., 1980, . 117 £f;
von Mangoldt/Klein, Grundgesetz [, 3. A., 1967, S. 112; verneinend etwa: von
Mangold:, Das Bonner Grundgesetz, 1953, S. 37, 39; A. Hamann/H. Lenz,
D‘g Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, 3. A., 1970, 5. 54.

Nachweise bei R. Stober, Grundpflichten und Grundgesetz, 1979, 5. 12 .

deren besondere Bindung an die Grundrechte. Entsprechend
begriindet Art. 20 Il GG die Gesetzesbindung von vollzie-
hender Gewalt und Rechtsprechung, Art. 971 GG betont
diese nochmals fiir den Richter. Gebunden oder verpflichtet
sind hier stets lediglich Staatsorgane, nicht hingegen die Biir-
ger. Art. 82 II GG enthilt zwar Vorschriften iiber das ,In-
krafttreten” von Gesetzen; welche Wirkungen in Kraft getre-
tenen Vorschriften fiir die Menschen zukommen sollen, bleibt
jedoch offen.

Der Grund fiir das Fehlen solcher Verbindlichkeitsanord-
nungen liegt darin, dafl die staatliche Herrschaft iiber die
Menschen vom Verfassungsrecht voransgesetzt werden kann.
Staaten wurden und werden nicht erst durch den Erlafl von
Verfassungsrecht begriindet; vielmehr geht ihre Existenz dem
Erlaf einer constitutio scripta stets voraus, Als soziales Phi-
nomen, geprigt durch Organisation und Herrschaft, findet
das Verfassungsrecht den Staat bereits vor. Staatliche Macht
begriindet die Maglichkeit von Herrschaft. Herrschaft iiber
Menschen als zumindest tatsichlich vorhandene Moglichkeit
des staatlichen Apparates ist ein prikonstitutionelles Phino-
men. Der Verfassunggeber findet sie als Voraussetzung seiner
Titigkeit vor; sie ist zugleich Bedingung fiir die Verfassungge-
bung wie fiir die nachfolgende Verbindlichkeit des erlassenen
Verfassungsrechts. Verfassunggebung setzt Herschaft voraus
und ist ihrerseits Herrschaft.

Dementsprechend bedarf es einer Verbindlichkeitsanord-
nung fiir das Verfassungsrecht gegeniiber dem Biirger nicht.
Es ist bereits aufgrund der vorgefundenen staatlichen Herr-
schaftsméglichkeiten verbindlich. Somit schafft es die Grund-
lagen seiner Verbindlichkeit nicht selbst, sondern erhilt sie
aus den realen Vorgaben seines Erlasses. Eine Verbindlich-
keit, welche nicht durch Verfassungsnormen begriindet wird,
braucht auch durch solche nicht angeordnet oder festgestellt
zu werden.

2. Herrschaft als Pflichtenbegriindung

Herrschaft ist die Moglichkeit der Aufstellung von Verbal-
tensanforderungen an Dritte mit Sanktionsdrobung*. Fiir den
Adressaten stellen sich derartige Anforderungen als Pflichten
dar. Von ihm wird ein Tun, Dulden oder Unterlassen ver-
langt, dem er sich nicht entziehen kann, will er die angedrohte
Sanktion vermeiden. Herrschaft und Pflichtenbegriindung
korrespondieren einander so unmittelbar: Wer herrsch, kann
Pflichten anderer ohne deren Zustimmung begriinden.
Fremdgesetzte Pflichten sind so stets ein Betroffensein von

* C. Gusy, Vom Verbindestaat zum Neokorporatiosmus?, 1981, S. 54.
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Herrschaft, sie konnen mit der Herrschaft entstehen und
horen notwendig mit dem Ende der Herrschaft auf.

Der Staat ist demnach zur Begriindung von Pflichten seiner
Biirger in der Lage, weil er Herrschaft innehat. Seine Herr-
schaft begriindet so die potentielle Pflichtenstellung der Biir-
ger. Korrespondieren beide unmittelbar, so teilen sie auch
ihren prikonstitutionellen Charakter. Nicht nur Herrschaft,
sondern auch Pflichten liegen dem Verfassungsrecht voraus.
Verfassungen setzen die Verpflichtungsfabigkeit des Biirgers
voraws, da auch ibre eigene Verbindlichkeit auf ibr berubt.

3. Staatliche Herrschaft und Verfassungsrecht

Der Verfassunggeber findet so Herrschaft und Pflicht vor.
Beide werden von ihm nicht geschaffen. Ein Staat ist auch
ohne Verfassungsrecht sehr wohl in der Lage, seinen Biirgern
diejenigen Pflichten aufzuerlegen, welche zur Aufrechterhal-
tung oder Stirkung der organisierten Staatlichkeit erforderlich
erscheinen.

Das Verfassungsrecht will staatliche Herrschaft nicht ab-
schaffen. Vielmehr besteht seine Aufgabe gerade darin, diese
zu organisieren, zu dirigieren und zu limitieren. Es ordnet an,
wie staatliche Herrschaft ausgesibt werden soll. Dazu bewertet
es einzelne ihrer Formen als zulissig und andere als unzulis-
sig. Eben jenes Spezifikum des Verfassungsrechts wird fiir das
Grundgesetz besonders deutlich durch die ausdriickliche Auf-
zihlung seiner Adressaten. Gebunden oder verpflichtet sind
nach Art. 20 ITL, 1 Il GG alle Zweige der Staatsgewalt. Was
der Staat tun konnte, wird gestattet oder verboten. Richtet
sich das Grundgesetz lediglich an ihn, so kann auch lediglich
der Staat Triger verfassungsrechtlicher Pflichten sein. Dieser
Befund entspricht auch der vom Verfassunggeber vorgefunde-
nen tatsichlichen Lage: Wird sie gekennzeichnet durch staatli-
che Herrschaft und die dadurch begriindete Moglichkeit,
Pflichten der Biirger in potentiell unbegenztem Umfang zu
begriinden, so kann eine sinnvolle Normierung lediglich in
der Anordnung einer partiellen Kompensation dieses Macht-
gefilles liegen. Dem Biirger Pflichten aufzuerlegen, ist in
dieser Situation weder notwendig noch sinnvoll. Hingegen
kann durchaus das Bediirfnis bestehen, die staatliche Herr-
schaft durch Auferlegung von Pflichten zu rationalisieren. Ist
Verfassunggebung dementsprechend sinnvoll primir als Be-
miihen um Begrenzung staatlicher Herrschaft, so ihre aqus-
schliefiliche Staatsgerichtetheit konsequent.

Dieser Tatsache kommt unmittelbare Bedeutung auch fiir
die Pflichtenstellung des Biirgers zu. Die Begrenzung staatli-
cher Herrschaft begriindet zumindest keine zusitzlichen Biir-
gerpflichten. Vielmehr limitiert das Bemithen um Begrenzung
staatlicher Herrschaft zugleich denjenigen Bereich des Biir-
gers, welcher einer Inpflichtnahme durch den Staat offensteht.
Dem entspricht die Tendenz vieler rechtsstaatlicher Verfas-
sungen, die so entstehenden Freiheitsriume des Biirgers durch
Grundrechtsbestimmungen zu sichern, wie es im ersten Ab-
schnitt des Grundgesetzes geschieht. Diese Grundrechte der
Biirger begriinden zugleich Pflichten des Staates. Ist demge-
ienﬁber der Einzelne nicht Adressat des Verfassungsrechts, so

dnnen ihm hierdurch auch keine Pflichten auferlegt werden.
Sie widersprechen dem Anliegen und Ziel der Verfassungge-
bung. Insoweit sind Grundpflichten, welche in ihrer Struktur
Grundrechten entsprechen, im Rechtsstaat tatsichlich un-
denkbar.

Anderes kann lediglich unter der Voraussetzung gelten, dafl
eine Vorschrift des Grundgesetzes ausdriicklich nicht (ledig-
lich) den Staat, sondern zumindest auch den Biirger verpflich-
ten will. Thr Adressat wiirde sodann von denjenigen der

5 C. Schmitt in G. Anschiitz/R. Thoma, Handbuch des Deutschen Staats-
rechts 11, 1932, S, 597.

iibrigen Verfassungsbestimmungen abweichen. Solche Be-
stimmungen finden sich ausdriicklich in einigen Landesverfas-
sungen, welche ,Grundrechte und Grundpflichten® aufge-
nommen haben®. Daneben konnen Grundpflichten der Biir-
ger normiert werden, sofern aus Rechtssitzen, welche den
Staat verpflichten, zugleich unmittelbar Pflichten des Einzel-
nen herzuleiten sind. Mafigeblich fiir die Begriindung und
Konkretisierung von Grundpflichten, die dem zentralen An-
liegen rechtsstaatlicher Verfassunggebung widersprechen, ist
mangels ausdriicklicher verfassungsrechtlicher Anordnung die
Auslegung der Einzelbestimmung.

II. Einzelne verfassungsrechtliche ,Grundpflichten®

Ob das Grundgesetz derartige Bestimmungen enthil, soll
anhand verschiedener seiner Bestimmungen untersucht wer-
den, die in der Grundpflichtendiskussion vielfach erértert
werden’.

1. Die Erzichungspflicht der Eltern (Art. 6 II GG)

Gemifl Art. 6 I GG sind Pflege und Erziehung der Kinder
nicht nur das natiirliche Recht der Eltern, sondern zugleich
die ihnen zuvorderst obliegende Pflicht. Die Kindererziehung
steht so im Schnittpunkt von Rechten und Pflichten der
Eltern; beide erginzen, begrenzen und durchdringen ein-
ander.

a) Das Bundesverfassungsgericht sieht die Pflicht niche le-
diglich als eine das Recht begrenzende Schranke, sondem als
wesensbestimmenden Bestandteil fiir das Elternrecht, das in-
soweit treffender als ,Elternverantwortung® bezeichnet wer-
den kann®. Als unmittelbar anwendbarer Rechtssatz begriin-
det Art. 6 11 GG nicht lediglich Verpflichtungen der Erzie-
bungsberechtigten gegenicber den Kindern, sondern zugleich
dem Staat. Deutlich wird diese Staatsbezogenheit in Art. 6 11
2 GG, nach welchem die staatliche Gemeinschaft iiber die
Betitigung der elterlichen Rechte und Pflichten wacht. Zwar
tritt der Staat hier weniger als Sachwalter des bonum commu-
ne als vielmehr in der Rolle des Hiiters der Interessen der
Kinder auf; nichtsdestoweniger indert dies nichts an der
Verpflichtung auch gegeniiber dem staatlichen Wichteramt.
Dementsprechend obliegt die in Art. 6 11 1 GG begriindete
Pflicht den Eltern ,zuvorderst*; daneben trifft sie auch den
Staat, Dieser besitzt ein eigenes Recht zum Titigwerden und
zum aktiven Eingreifen, das an die mangelhafte Erfji]lung der
Elternpflichten ankniipft. Als schirfste Sanktion sieht Art. 6
111 GG die Méglichkeit einer Trennung der Kinder von ihren
Erziehungsberechtigten gegen deren Willen vor, wenn diese
versagen oder wenn die Kinder aus anderen Griinden zu
verwahrlosen drohen. _

b) Art. 6 I1 1 GG wird wegen seiner Staatsbezogenheit als
klassische ,Grundpflicht** verstanden. Inwieweit dieser Arti-
kel selbst an eine Verpflichtung der Eltern im Sinne einer
sanktionsbewertenden Verhaltensanforderung begriindet, ist
einer genauen Analyse seines Inhalts zu entnehmen. .

Inhalt der Verhaltensanforderungen sind , Pflege und Erzic-
hung der Kinder*. Die Eltern sind verpflichtet, alle qotwendlj
gen Mainahmen zu ergreifen, um dieses Ziel zu erreichen. Bei
der Konkretisierung dieser Anforderungen stellen sich Proble-
me ein. Sie resultieren daraus, daf8 inﬁaltlichc Vorgaben fiir
die Kindererziehung weder in der Bestimmung selbst noch im
Grundgesetz insgesamt vorgegeben sind. Was jeweils JPflege

¢ Art, 98 {f, BayLV; 1 ff. HBLV; 27 f. HeLV; 20 RPLV; 1 ff. SalV.

? Dazu und zum folgenden insbesondere H. H. Kiein DSt 1975 153 i
Merten BayVBI. 1978, 554 ff.; Stober 2aO (FN 3), pass.

! BVerfGE 24, 143 £,

* Nachweise bei Stober 220 (FN 3), S. 35 ff.
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und ,Erziehung® darstellt, unterliegt zumindest auch einem
extra-konstitutionellen Anschauungswandel, auf den das
Grundgesetz zwar verweisen kann, der sich aber einer mit
rechtswissenschaftlichen Mitteln herleitbaren Inhaltsbestim-
mung entzieht. Der Verweis des Bundesverfassungsgerichts
auf das , Woh! des Kindes* als Richtpunkt fiir den Auftrag des
Staates* bestitigt diesen Befund. Was dem Kindeswohl dient,
unterliegt den wandelbaren, rechtlich nicht vollstindig zu
regelnden Anschauungen der zeitgebundenen Wirklichkeit.
Konsequent hat hier der einfache Gesetzgeber im Biirgerli-
chen Gesetzbuch den Inhalt der elterlichen Verpflichtung in
§§ 1626 ff. BGB konkretisiert und so fir Verwaltung und
Gerichte ermittelbar und verbindlich gemacht. Ist so der
Inhalt der Erzichungspflicht erst unter Heranziehung der
einfachen Gesetze konkretisierbar, so gilt dies in gleicher
Weise fiir die Besuimmung derjenigen Mafnahmen, welche
zur Erfiillung jener Pflichten erforderlich sind. Was zur Ver-
wirklichung des Kindswohls zu tun ist, hingt unmittelbar von
der inhaltlichen Bestimmung dieses Wohls ab. Auch diese
MaBnahmen sind somit nicht unmittelbar aus dem Grundge-
setz, sondern erst unter Einbeziehung des einfachen Rechts
und der Anschauungen der auflerrechtlichen Wirklichkeit er-
mittelbar. Der Pflichtengebalt des Ant. 6 II GG ist somit
inhaltlich einigermafien kontsrlos; er macht den Erziehungs-
berech\:xfun zur Pflicht, was aufgrund einfachgesetzlicher
oder auflerrechtlicher Wertungen erforderlich erscheint.

Die Sanktionsbewehrung ist beziiglich der Elternpflichten
relativ ausfithrlich. Das Wichteramt der staatichen Gemein-
schaft wird ebenso ausdriicklich betont wie die Méglichkeit
einer Trennung der Familie. Diese letzte Mafinahme wird
jedoch ausdriicklich als Ausnahmefall und schwerwiegendster
Eingriff in die Familieneinheit bewertet. Im iibrigen bleibt der
Inbalt des staatlichen Wiichteramtes unklar. Weder sind einzel-
ne Aufsichtsrechte oder -pflichten festgeschrieben, noch sind
dem Staat bei festgestellten Mingeln Beistands-, Korrektur-
oder Sanktionsmittel eingeriumt. Sie sind auch durch Ausle-
gung dem Grundgesetz nicht zu entnehmen. Vielmehr hat
auch insoweit der einfache Gesetzgeber ein Sanktionsinstru-
mentarium geschaffen, um das staatliche Wichteramt zu ef-
fektivieren. Die Sanktionsbewehrung der Verhaltensanforde-
rung ist dementsprechend zumindest fiir einfachere Fille dem
einfachen Recht zu entnehmen; erst fiir gravierende Erzie-
hungsmingel greift die scharfe Sanktion des Art. 6 I1I GG
emn. Auch insoweit ist das Grundgesetz seinem eigenen Be-
kunden nach jedoch unvollstindig, indem es die Trennung der
Kinder von der Familie lediglich .aufgrund eines Gesetzes™
zulaflt. Auch hier will es demnach ausdriicklich weder den
Sanktionsinhalt noch das Verfahren selbst regeln.

Dementsprechend sind sowohl der Inhalt der in Art. 6 11 1

G angeordneten Verpflichtung als auch die Sanktionen, mit
denen diese bewehrt ist, im Grundgesetz selbst nicht anni-
hernd vollstindig geregelt. Vielmehr ist zur Konkretisierung
und Effektivierung dieser ,Grundpflicht* notwendig ein
R'iClﬁgriff auf die einfachen Geserze erforderlich. Ohne ge-
setzliche Grundlage sind kaum Eingriffe des ,Wichters in
die Familie denkbar; Sanktionen fiir mégliches Fehiverhalten
smd_sogar ausschlieflich aufgrund Gesetzes zulissig. Die
unmittelbare Verpflichtung der Eltern aus Art. 6 II GG ist
somit unvollstindig und iedarf ihrer Erginzung durch das
Gesetzesrecht.

2. Die Friedenspflicht (Art. 26 I GG)

Art. 26 1 GG erklirt Handlungen, die geeignet sind und in
der Absicht vorgenommen werden, das friedliche Zusammen-
leben. der Vilker zu storen, insbesondere die Fiihrung eines
Angriffskrieges vorzubereiten, fiir verfassungswidrig. Als
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Adressaten dieser Vorschrift werden sowohl die Staatsorgane
als auch private Einzelpersonen und Verbinde angesehen®.
Demnach kann sie auch den Biirgern Unterlassenspflichten
auferlegen.

a) Der Tatbestand dieser Unterlassungspflichten ist relativ
eindeutig gefafit. Er umfaft simtliche Handlungen, welche
das friedliche Zusammenleben der Vélker storen, insbesonde-
re die Vorbereitung eines Angriffskrieges. Die Handlungen
miissen sowohl objektiv zu diesem Zweck geeignet sein als
auch subjektiv in der darauf gerichteten Absicht vorgenom-
men werden. Die Pflicht zu deren Unterlassung besteht nicht
gegeniiber der Vélkergemeinschaft oder einzelnen fremden
Staaten, sondern gerade gegeniiber dem Staat. Die so begriin-
dete, staatsgerichtete Verpflichtung der Biirger wird vielfach
als Grundpflicht qualifiziert". Sie begriindet eine verfassungs-
unmittelbare Unterlassungspflicht und sie begriindet unmit-
telbare Rechtsbindungen und stellt nicht lediglich einen Pro-
grammsatz dar ™.

b) Eine Untersuchung der staatlichen Verhaltensanforde-
rungen aus Art. 26 I GG stoflt auf das schwierige und in
Einzelheiten noch keineswegs abschlieBend geklirte Problem
einer Bestimmung des Verhiltnisses dieser Unterlassungs-
pflicht zu den Fretheitsrechten. Manche durch Art. 26 I GG
untersagte Handlungen sind von den Grundrechten erlaubt.
Wo hier die exakte Grenze zwischen verfassungsrechtlich
Zugelassenem und Verbotenem zu ziehen ist, kann durch
Auslegung kaum abstrakt ermittelt werden, sofern dem Be-
diirfnis nach Rechtssicherheit und Vorhersehbarkeit fiir die
Rechtsunterworfenen ausreichend Rechnung getragen werden
soll. Die Unsicherheit dariiber, ob wegen des weiten Tatbe-
standes eine restrikte Auslegung oder wegen des hohen Wer-
tes seines Schutzguts eine weite Auslegung des Art. 26 I GG
geboten ist, kann kaum allein in die Risikosphire des ver-
pflichteten Biirgers fallen. Er muf a priori und in hinreichen-
der Deutlichkeit wissen, welches Verhalten zugelassen und
welches untersagt ist. Dementsprechend bedsirfen die Verbal-
tensforderungen des Friedensgeiozs etner gesetzlichen Konkre-
tisierung, wie sie in §§ 80 f. StGB vorgenommen sind. Trotz
ihren hohen Grades an inhaltlicher Konkretisierung ist so
auch Art. 26 I GG gesetzlich ausgestaltungsbediirftig.

Das gilt nicht nur fiir den Verbotsinhalt, sondern in noch
hoherem Mafle fiir die Sanktionsbewehrung. Aus der Anord-
nung der Verfassungswidrigkeit friedensstorender Handlun-
gen ergeben sich unmittelbare Rechtsfolgen lediglich fir die
Staatsorgane, deren Mafinahmen notfalls vom Bundesverfas-
sungsgericht aufgehoben werden konnen. Demgegeniiber er-
geben sich solche Rechisfolgen fiir den Biirger aus Art. 26 1
GG unmittelbar nicht. Vielmehr sind hierzu gesetzliche Kon-
kretisierungen unabdingbar. Erst das einfache Recht kann
etwa friedensstorende Willenserklirungen gemifl § 134 BGB
fiir nichtig erkliren, die Ordnungsbehérden ermichtigen,
unter Hinweis auf Art. 26 I GG die erforderlichen Mafinah-
men zu treffen oder Versammlungen, die sich gegen das
friedliche Zusammenleben der Volker wenden, zu verbieten
oder aufzuldsen. Derartige Ermichtigungen enthilt Art. 26
GG selbst nicht. Das gilt erst recht fiir strafrechtliche Sanktio-
nen gegen friedensstorende Handlungen, welche durch
Art. 26 12, 103 11 GG einem ausdriicklichen Gesetzesvorbe-
halt unterliegen. Ein Einschreiten unmittelbar auf der Grund-
lage des Art. 26 I GG ist den Staatsorganen nicht gestattet, da
ihnen durch diese Vorschrift keinerlei Sanktionsinstrumenta-
rium zuerkannt worden ist. ‘

10 Mawnz in Maunz/Diirig/Herzog/Scholz, GG, Art. 26 Rn. 17; K. Herne-
kamp in von Miinch, GG 2, 1976, Art. 26 Ra. 10.

1" Nachweise bei Stober 220 (FN 3), S. 55 ff.

12 Maunz aaQ (FN 10), Rn. 4.
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Auch Art. 26 I GG erweist sich somit lediglich als unvoll-
stindige Pflichtenanordnung. Sein Tatbestand bedarf trotz
der relativ hohen inhaltlichen Dichte weiterer gesetzlicher
Konkretisierung; die Rechtsfolgen eines Verstofles konnen
sich lediglich aus dem einfachen Gesetzesrecht ergeben. Obne
Erginzung und Awsformung durch einfaches Recht ist somit
Art. 26 I GG gegeniiber dem Biirger weder anwendbar noch
vollziehbar.

3. Wehrpflicht (Art. 122 I GG)

Gemifl Art. 122 I GG kénnen Minner vom vollendeten
18. Lebensjahr an zum Dienst in den Streitkriften, im Bun-
desgrenzschutz oder in einem Zivilschutzverband verpflichtet
werden. Adressat der Wehrpflicht ist ein in dieser Bestim-
mung niher abgegrenzter Kreis von Staatsbiirgern. Die Wehr-
pflicht ist eine Pflicht gegeniiber dem Staat.

a) Das Bundesverfassungsgericht qualifiziert die Wehr-
pflicht als eine der wichtigsten Grundpflichten des Biirgers
gegeniiber dem Staat”. Danach liegt der Wehrpflicht die
Vorstellung zugrunde, dafl es Pflicht aller minnlichen Staats-
biirger ist, fiir den Schutz von Freiheit und Menschenwiirde
als den obersten Rechtsgiitern der Gemeinschaft, deren perso-
nale Triger auch sie selbst sind, einzutreten. Sie findet ihre
Rechtfertigung darin, daf der Staat, der Menschenwiirde,
Leben, Freiheit und Eigentum als Grundrecht anerkennt und
schiitzt, dieser verfassungsrechtlichen Schutzverpflichtung
gegeniiber seinen Biirgern nur mit Hilfe eben dieser Biirger
und ihres Eintretens fiir den Bestand der Bundesrepublik
Deutschland nachkommen kann. Mit anderen Worten: Indi-
vidueller grundrechtlicher Schutzanspruch und gemein-
schaftsbezogene Pflicht der Biirger eines demokratisch verfafi-
ten Staates, zur Sicherung dieser Verfassungsordnung beizu-
tragen, entsprechen einander. Aus der verfassungsrechtlichen
Verankerung der allgemeinen Wehrpflicht folgt so, dafl ein
Bundesgesetz, welches die Pflicht in dem in Art. 1221 GG
gezeichneten Umfang einfiihrt, der Verfassung nicht nur wi-
derspricht, sondern eine in ihr enthaltene Grundentscheidung
aktualisiert. Dementsprechend wird die Wehrpflicht als ,ver-
fassungsrechtliche Pflicht“ qualifiziert, wobei es fiir diese
Qualifizierung keinen Unterschied machen soll, ob die Ver-
fassung sie selbst begriindet oder nur institutionell aner-
kennt*,

b) An diesem Befund bestehen jedoch angesichts des Inhalts
des Art. 12a I GG erhebliche Zweifel. Zwar umreifit diese
Vorschrift den Personenkreis, der zum Wehrdienst herange-
zogen werden kann, ebenso wie den Dienst, zu welchem diese
Personen verpflichtet werden kdnnen, und nichtsdestoweni-
ger fithrt Art. 12 21 GG die Wehrpflicht nicht selbst ein®.

Zwar ist der Bund nach Art.87a I 1 GG verpflichtet,
Streitkrifte zur Verteidigung aufzustellen. Dieser Verpflich-
tung kann er jedoch in unterschiedlicher Weise nachkommen,
Er ist dabei keineswegs auf die Einfilhrung der Wehrpflicht
beschrinkt, sondern kann statt dessen eine freiwillige Armee
schaffen, ohne dafl dieses gegen verfassungsrechtliche Vorga-
ben verstofien wiirde. Zur Einfiibrung der Webrpflicht ist der
Bund durch Art. 12 a I GG zwar berechtigt, aber nicht ver-
pflichtet. Minner ,konnen®, miissen aber nicht zum Wehr-
dienst verpflichtet werden. Der unmittelbar pflichtenbegriin-
dende Akt ist somit nicht das Grundgesetz, sondern das
einfache Recht, welches von der Ermichtigung durch Art.
122 I GG Gebrauch macht und die Wehrpfliche verbindlich
statuiert. Dieses Gesetz mufl zugleich die Voraussetzungen,
den Inhalt und den Umfang der Dienstleistungspflicht nor-

1 BVerfGE 13, 51; 38, 167; 48, 161,
% Ipsen/Ipsen in BK, Art. 12 a Rn, 28.
15 Ipsen/Ipsen ebd., Rn. 27.

mieren. Die staatliche Verhaltensanforderung an den Biirger
ergibt sich somit aus dem Grundgesetz gerade nicht; erlafit
der Bund kein Wehrpflichtgesetz, so findet eine aligemeine
Wehrpflicht gerade nicht statt. Art. 122 I GG reiche hierfiir
als Grundlage nicht aus, sondern iiberlifit die diesbeziigliche
Entscheidung dem einfachen Recht. Begriindet somit das
Grundgesetz ausdriicklich die Verhaltensanforderungen nicht
selbst, so kann diese auch keine Grundpflicht darstellen. .

Dem Grundgesetz fehlt es beziiglich der Wehrpflicht nicht
lediglich an einer Normierung der einzelnen Verhaltensanfor-
derungen an die Biirger, sondern zudem an jeglicher Sank-
tionsandrohung. Diese ist im Grundgesetz nicht einmal vor-
gepragt. Weder sind Zwangsmafinahmen zur Heranziehung
der Wehrpflichtigen verfassungsrechtlich angeordnet, noch
ergeben sich strafrechtliche Sanktionen fiir Fahnenfliichuge
oder Deserteure unmittelbar aus dem Grundgesetz. Vielmehr
ist auch hierzu ein Gesetz erforderlich, welches in Uberein-
stimmung mit den verfassungsrechtlichen Ermichtigungen die
Sanktionsbewehrung selbst vornimmt. Solche Sankuonen
sind nach dem Grundgesetz zwar zulissig, aber nicht notwen-
dig geboten.

Art. 12 21 GG ordnet somit selbst keine Verpflichtung des
Biirgers gegeniiber dem Staat an; er liflt lediglich die Einfiih-
rung solcher Pflichten durch den Gesetzgeber zu. Ob dieser
von jener Ermichtigung Gebrauch macht, ist in seine politi-
sche Entscheidung gestellt. Macht er von ihr keinen Ge-
brauch, so ist kein Staatsbiirger zur Ableistung des Wehrdien-
stes durch das Grundgesetz verpflichtet. Der konkrete Inhalt
der staatlichen Verhaltensanforderung ebenso wie die Sank-
tionsbewehrung ergeben sich nicht aus dem Grundgesetz,
sondern aus dem einfachen Recht. Insoweit bleibt Art. 1221
GG hinter Art. 6 IT GG und Art. 26 I GG zuriick: Enthalten
diese eine unvollstindige Pflicht, so begriindet jener selbst
keinerlei verfassungsrechtliche Pflichten. Gemeinsam ist allen
Bestimmungen, daft die grundgesetzlichen Vorgaben gegen-
siber dem Biirger weder unmittelbar anwendbar noch voll-
ziehbar sind.

4. Grundrechte als Grundpflichten?

Dafl Grundrechte zugleich Grundpflichten darstellen, ist
ein in der jiingeren Diskussion vielfach hervorgehobener
Aspeke der verfassungsrechtlichen Diskussion . Danach mufl
die Neubesinnung auf den Menschenwiirde- oder Freiheitsge-
halt des Grundgesetzes auch die Pflichtenseite zu Tage for-
dern: Sei es im Verhiltnis zu Dritten, zum Mitmenschen und
Mitbiirger, sei es im Verhiltnis zu Staat.

a) Methodischer Ausgangspunkt dieser Herleitung ist das
vom Bundesverfassungsgericht umschriebene , Menschenbild
des Grundgesetzes®, welches sich durch ,Gemeinschaftsbezo-
genheit™ und ,Gemeinschaftsgebundenbeit™ des Individuums
auszeichnet"”. Der Mensch stellt danach kein isoliertes Indivi-
duum dar, sondern verwirklicht Personlichkeit und Freiheit
in, mit und durch Gemeinschaft. Diese wird nicht lediglich
durch die eigene, sondern stets zugleich durch die Fretheit
anderer geprigt. Die Freiheit des Mitmenschen limitiert und
dirigiert die eigenen Entfaltungsmoglichkeiten; sie sind bei
den eigenen Handlungen und Unterlassungen stets mit zu
bedenken und zu beriicksichtigen. Freiheit wird so ,richtig”
nur ausgeiibt, wenn sie zugleich mit der Freiheit anderer
vereinbar ist. Thr korrespondiert so notwendig die Verant-
wortung, welche als pflichtenbegriindende Kehrseite der indi-
viduellen Persénlichkeitsentfaltung verstanden wird. Ist dem-

*nach Freiheit ohne Verantwortung nicht denkbar, so st die

"’ﬂs. etwa D. Subr, VVDRS(L 35, 142f.; Hiberle, Rechustheorie 1980,
412§,
7 Seit BVerfGE 4, 11.
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Freiheitsordnung notwendig Verantwortungsordnung, Frei-
heit als Freiheit aller bedingt zugleich die individuelle Verant-
wortung fiir die Freiheit aller. Das so verstandene Schutzgut
der Grundrechte enthilt neben der berechtigenden Freiheit
zugleich die verpflichtende Verantwortung. Verantwortung
ist die jedem Grundrecht immanente Grundpflicht. Jeder
Grundrechtstriger ist verpflichtet, bei der Ausiibung seiner
Freiheit die Fretheit des Mitmenschen zu respektieren, zu
achten oder zu fordern. Die Freiheitsrechte verpflichten so
nicht mehr ausschliefilich den Staat, wie es Art. 1 [1I GG
vorsieht, sondern dariiber hinaus jeden Biirger.

b) Inwieweit eine solche Ausweitung der Pflichtentriger
dem grundrechtlich intendierten Freiheitsschutz entspricht,
ist nicht ausschlieflich abstrakt verfassungstheoretisch, son-
dern vor dem konkreten Hintergrund des Grundgesetzes zu
untersuchen.

Ausgangspunkt mufl dabei die dargestellte Zuordnung von
Freiheit und Verantwortung sein. Das Postulat, daf} Freiheit
ohne Verantwortung undenkbar sei, enthilt noch keine kon-
kreten Aussagen iiber deren jeweilige Zuordnung. Verant-
wortung ist kein spezifisches Korrelat der Freiheit. Vielmehr
ist sie Grundlage jedes menschlichen Zusammenlebens, wel-
ches die Konsistenz des Verhaltens der einzelnen Mitglieder
voraussetzt. Wer sich gegenuber anderen in bestimmter Weise
verhilt, muff die Konsequenzen seines eigenen Verhaltens
tragen. Dies ist unabhingig davon, ob das eigene Verhalten als
frei qualifiziert werden kann oder nicht. Verantwortung exi-
stierte vor der Freiheit. Sie entstand nicht mit der Freiheit und
ist dementsprechend auch nicht deren spezifische Kehrseite.
Menschliches Zusammenleben ist allgemein keine Freiheits-
ordnung, sondern Verantwortungsordnung. Demgegeniiber
1st Freiheit eine spezifische Ausgestaltungsmoglichkeit des
Zusammenlebens. Diese Ausgestaltung hat Riickwirkung auf
die vorausgesetzte Verantwortung. Sie bedingt spezifische
Ausgestaltungen der Verantwortung gerade wegen der den
Einzelnen zuerkannten Freiheitschancen. Freiheit bedingt
notwendig die Méglichkeit von Verhaltensalternativen. Wo
diese durch die Verantwortungsordnung abgeschnitten wer-
den, ist Freiheit undenkbar.

Die philosophischen Probleme dieser Zuordnung kénnen
und sollen hier nicht thematisiert werden, da sie nicht verfas-
sungsrechtlicher Natur sind. Das GG wirft insbesondere fol-
gende Fragestellungen auf: Wer setzt die Voraussetzungen
individueller Verantwortung in Abgrenzung zu den Freiheits-
chancen fest? Wem wird die Verantwortung als Grenze der
Freiheit geschuldet? Wer iiberwacht ihre Einhaltung und setzt
ihren Pflichrengehalt gegen das Individuum durch?

¢) Das Grundgesetz hilt hierauf eine eindeutige Antwort
bereit. Freiheit ist den Menschen — und nach Mafgabe des
Art. 19 I1I GG auch juristischen Personen — zur individuellen
Trigerschaft und Ausiibung iiberantwortet. Die einzelnen
Fretheitsrechte thematisieren Materien, in welchen ihren Tri-
gern Verhaltensalternativen rechtlich offengehalten werden.

b und in welcher Weise diese von derartigen Moglichkeiten
Gebrauch machen, bleibt ihnen Giberantwortet. Die rechtliche
A_}lsgestaltung von Interaktions- und Kommunikationsvor-
gingen ist demgegeniiber dem Staat iiberantwortet. Grundla-
ge dafiir sind die den einzelnen Freiheitsrechten beigefiigten,
Je verschiedenen Gesetzesvorbehalte. Nach deren Mafigabe
lsar{n die individuelle Persénlichkeitsentfaltung dirigiert und
limitiert werden. Sie begriinden zugleich Rechtsfolgen, wel-
che den Grundrechtstrigern Handlungs- und Verantwor-
tungspflichten auferlegen. In welchem Mafle der Biirger fiir
seme Freiheitsausibung rechtlich verantwortlich gemacht
werden kann, wird ausschliefilich durch solche, verfassungs-
gemifle Gesetze festgelegt. Dementsprechend hat kein
Grundrechtstriger unmittelbar aus der Verfassung einen An-
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spruch gegen einen anderen, seine Freiheit zu achten, zu
respektieren oder zu sichern. Eine derartige ,Drittwirkung®
der Fretheitsrechte ist vom Grundgesetz gerade nicht ange-
ordnet™. Solche interpersonalen Verhaltens- oder Unterlas-
sungsanspriiche werden nicht durch die Grundrechte selbst,
sondern durch die Gesetzgebung begriindet. Ohne gesetzliche
Grundlagen sind solche Pflichten aus der Verfassung nicht
herleitbar. Art. 1 III GG steht einer anderen Grundrechtsin-
terpretation entgegen.

Hieraus beantworten sich auch die anderen Probleme der
rechtlichen Zuordnung von Freiheit und Verantwortung.
Grundlage und Medium der Durchsetzung einer freihestskon-
formen Verantwortungsordnung ist die Gesetzgebung. Dem-
entsprechend hat das Bundesverfassungsgericht das ,Men-
schenbild des Grundgesetzes® nicht unmittelbar zur Freiheits-
einschrinkung herangezogen, sondern stets als Ermachtigung
oder Auftrag an die Legislative verstanden. Die Verantwor-
tung fiir die eigene Freiheitsausiibung wird unmittelbar durch
das Grundgesetz nur dem Staat geschuldet. Er ist im Wege der
Gesetzgebung und Vollziehung berechtigt, diese Verantwor-
tung einzufordern und durchzusetzen. Zwischen den Biirgern
begriinden die Grundrechte weder Rechte noch Pflichten,
solche konnen erst durch verfassungsgemifle Gesetze ent-
stehen.

Dementsprechend sind auch die Grundrechte nicht in der
Lage, Grundpflichten zwischen Staat und Biirger zu begriin-
den. Staatliche Verhaltensanforderungen konnen lediglich
durch oder aufgrund eines Gesetzes entstehen, welches zu-
gleich die Sanktion fiir Verst6fe enthalten kann. Das gilt in
gleicher Weise zwischen den Biirgern selbst. Pflichtenbegriin-
denden Gehalt konnen die Grundrechte gemifl Art. 1 III GG
lediglich fiir den Staat als ihren Adressaten begriinden. Fiir die
Biirger sind ihnen keine Pflichten zu entnehmen, sie wiren
auch rechtlich nicht durchsetzbar.

5. Zusammenfassung

Der Uberblick iiber einige Bestimmungen des Grundgeset-
zes, deren Charakter als Grundpflichten vielfach diskutiert
wird, ergibt ein einheitliches Bild. Das Grundgesetz enthalt
keine Vorschrift, welche selbst fiir den Birger eine unmittelbar
vollziehbare Verpflichtung begriinden kann.

Zwar werden bisweilen Pflichten durchaus thematisiert.
Diese sind jedoch ihrem Inhalt oder ihrer Rechtsfolge oder
ihrer Einforderung oder Uberwachung nach unvollstindig.
Vielmehr bediirfen sie zu ihrer Durchsetzung gesetzlicher
Konkretisierungen. Durch Gesetz ist entweder der pflichten-
begriindende Tatbestand — etwa beziiglich der Grundrechte -
oder die Sanktion im Falle einer Nichtbefolgung der Verhal-
tensanforderung ~ etwa beziiglich Art. 26 I GG - oder das
Problem der Pflichtendurchsetzung zu regeln. Ohne derartige
Regelung ist keine der vom Grundgesetz thematisierten
Pflichten durchsetzbar oder vollziehbar. Das gilt nicht ledig-
lich fiir die hier diskutierten ,Grundpflichten®, sondern etwa
auch fiir Art. 9 Il GG, die Steuerpflicht oder die Schulbe-
suchspflicht.

Einige als Grundpflichten bezeichnete Verfassungssitze
bringen diese Angewiesenheit auf gesetzliche Ausformungen
sogar in ihrem Wortlaut zum Ausdruck. Das gilt etwa fiir
Art. 12 a 113 GG der fiir die Regelung der Ersatzdienstpflicht
ein Gesetz vorsieht. Ebenso fordert Art. 6 III GG fiir die
Trennung der Kinder von der Familie eine gesetzliche Grund-
lage; Art. 26 12 GG 1. V. m. Art. 103 II GG fordert dies
auch fiir die Pflicht zur Unterlassung friedensstorenden Ver-

% Zum Meinungsstand Bleckmann, Allgemeine Grundrechtslehren, 1979,
S. 137 ff.; zur Bedeutung des Gesetzes E. Grabitz, Freiheit als Verfassungsprin-
zip, 1976, 8. 37 f£. v
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haltens. Damit tragen sie — wie unausgesprochen auch die
iibrigen ,Grundpflichten* — der Tatsache Rechnung, daff
Adressat des Verfassungsrechts die Staatsorgane sind. Thre
Herrschaft soll durch das Grundgesetz rationalisiert werden.
Eine Abschaffung staatlicher Herrschaft ist kein Anliegen der
Verfassung. Die Begriindung von Biirgerpflichten, welche zur
Sicherung des Staates oder der Rechte anderer erforderlich
erscheinen, ist Aufgabe des States. Seine Organe konnen diese
in Ubereinsimmung mit den Vorgaben des Grundgesetzes

erfiillen.

M. Grundpflichten im System des Verfassungsrechts

Der bisherige Befund, daff die Begrindung von Grund-
pflichten der Biirger weder ein Anliegen des Verfassungs-
rechts ist noch im geltenden Grundgesetz erfolgt, beweist sich
auch in der Zuordnung zu anderen Verfassungsrechtssitzen.

1. .Grundpflichten® als Ermichtigungsnormen
oder Verfassungsauftrige

Der Rechtscharakter jener Vorschriften, welche als Grund-
pflichten diskutiert werden, ist auch unter Verzicht auf diese
eigenstindige Kategorie zweifelsfrei zu bestimmen. Der
Uberblick tber einzelne Vorschriften dieser Art hat gezeigt,
dafl die einzelnen Pflichten auf gesetzgeberische Konkretisie-
rung und Vervollstindigung angelegt sind. Konsequent sind
demnach die einzelnen Besummungen ihrem jeweiligen Inhalt
nach als Ermachtigungsnormen oder Verfassungsauftrage fir
die Legislative zu qualifizieren.

Als solche Ermichtigungsnorm kommt etwa Art. 12a 11 3
GG in Betracht. Er berechugt die zustindigen Instanzen, ,das
Nihere der Ersatzdienstpflicht gesetzlich zu regeln. Hierzu
zihlen etwa die Voraussetzungen dieser Pflicht, ihr Inhalt und
die Sanktionen fiir Pflichtverstéfie. Zum Erlafl eines derarti-
gen Gesetzes ist der Gesetzgeber jedoch nicht verpflichtet,
sondern lediglich ermichtigt. Ob er von dieser Berechtigung
iiberhaupt Gebrauch macht, zu welcher Zeit und mit welchem
Inhalt dies geschieht, ist thm im Rahmen des Art. 122 I1 GG
freigestellt”. Die Vorschrift stellt so eine typische Ermichti-
gungsnorm fiir den Gesetzgeber dar.

Andere als Grundpflichten gezeichnete Regelungen des
Grundgesezes stellen sich als Verfassungsauftrige dar. So
begriindet etwa Art. 26 1 2 i.V.m. Art. 103 1 GG die
Verpflichtung des Gesetzgebers, friedensstérende Handlun-
gen unter Strafe zu stellen. Erst das einfache Gesetz begriindet
die Strafbarkeit der Handlung. Der Bundesgesetzgeber ist bei
der Erfiillung dieser Aufgabe in hherem Mafle gebunden, als
dies bei dem Erlaf einer bloflen Ermichtigungsnorm der Fall
wire. Uber das ,Ob“ des Gesetzeserlasses kann er nicht frei
disponieren. Im iibrigen richten sich Inhalt und Justitiabilitit
derartiger Verfassungsauftrige nach den allgemeinen Grund-
sitzen®.

Die ,Grundpflichten“ stellen somit keine eigenstindige
Kategorie von Verfassungrechtssitzen dar. Sie lassen sich
zwanglos in das System der iibrigen Vorschriften des Grund-
gesetzes cinordnen. Eine besondere Kategoriebildung ist
demnach fiir sie entbehrlich.

2. Grundpflichten und Offenheit des Grundgesetzes

Die Einordnung als Ermichtigungsnormen oder Verfas-
sungsauftrige wiirde allein noch nicht zwingend die Moglich-
keit ausschhefen, im Wege extensiver Interpretation aus ih-
nen Grundpflichten herzuleiten. Einer solchen Herleitung

B C, Gusy Ju$ 1979, 254, 255 £,
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steben jedoch Lickenbaftigheit und Offenbeit des Grundge-
setzes entgegen.

Das Grundgesetz ist keine vollstindige und umfassende
Rechtsordnung. Vielmehr beschrinkt es sich darauf, einzelne
Materien zu thematisieren und mehr oder minder weitmaschi-
gen Vorgaben zu unterwerfen. Die Liickenhafrigkeit des
Grundgesetzes ist Ausdruck der Unvollstindigkeit der Tatbe-
stinde seiner Einzelnormen; die Offenheit bezeichnet geringe
Regelungdichte der angeordneten Rechtsfolgen. Beide sind
nicht Ausdruck einer zufilligen Unvollkommenheit der Ver-
fassung, sondern stehen in Ubereinstimmung mit dem Willen
des Parlamentarischen Rates?. Will das Grundgesetz liicken-
haft und offen sein, so kann auch die Verfassungsinterpreta-
tion an dieser Intention nicht vorbeigehen. Sie darf der Ver-
fassung nicht mehr entnehmen als in 1hr angelegt ist. Insoweit
bestimmen Liickenhaftigkeit und Offenheit zugleich die In-
terpretation; eine Auslegung, welche die Unvollstindigkeit
des Grundgesetzes im Wege der Interpretation schliefen will,
steht jener Intention entgegen.

Diese verfassungsrechtlichen Vorgaben wirken sich auch
auf die Moglichkeit einer intensiven Interpretation von Er-
michtigungsnormen und Staatszielbestimmungen mit dem
Ziel der Herleitung von Grundpflichten aus. Dafl hier unbe-
absichtigte Liicken oder Unvollstindigkeiten vorliegen, ist
angesichts der Vagheit der einzelnen Bestimmungen kaum zu
begriinden. Vielmehr deuten die etwa in Art. 6 I1I, 122 11 3,
26 12 GG ausdriicklich begriindeten Gesetzesvorbehalte cher
darauf hin, daf hier bewuflt eine abschlieBende Regelung erst
vom einfachen Gesetzgeber durchgefiihrt werden sollte. Hat
das Grundgesetz keine abschlieflende Regelung getroffen und
auch nicht treffen wollen, so darf ihm diese auch nicht im Wege
extensiver Auslegung subintellegiert werden.

3, Grundpflichten und Demokratie

Sind Grundpflichten im Verfassungsrecht nicht vollstindig
angelegt, so bediirfen sie stets ihrer Ausformung und Konkre-
tisierung im einfachen Recht. Als Mafinahmen mit freiheitsbe-
schrinkendem Gehalt unterliegen sie dem Vorbehalt des Ge-
setzes. Das Gesetz ist somit die allein zulissige Grundlage der
Begrindung solcher Pflichten.

Dieser Befund entspricht in vollem Umfang dem in Art. 20
I GG niedergelegten Demokratieprinzip. Stellt sich die Be-
griindung von Pflichten der Biirger als Herrschaft dar, so
fordert das Demokratieprinzip, dafl staatliche Herrschaft de-
mokratisch begriindet ist. Das Gesetz als hochste Willensiu-
Berung des Staates ist wegen der unmittelbaren Volkswahl des
Parlaments und dem spezifischen Verfahren seines Erlasses in
besonderer Weise demokratisch legitimiert. Soll staatliche
Herrschaft demokratisch legitimiert sein, so entspricht ihr
demnach die Pflichtenbegriindung durch Gesetz in besonde-
rer Weise. Ermichtigungsnormen und Verfassungsauftrige
fiir den Gesetzgeber bringen diesen Zusammenhang in beson-
derer Weise zum Ausdruck. Sie ordnen konstitutionell gebunde-
ne und demokratisch legitimierte staatliche Herrschaft einan-
der in der vom Grundgesetz vorgesehenen Weise zu. Demge-
geniiber weist extensive Verfassungsinterpretation eine derar-
tige Legitimation nicht auf. Sie ist nicht nur im Grundgesetz
nicht angelegt, sondern iibergeht zugleich die Offenheit der
Verfassung und setzt sich an die Stelle des demokratischen
Gesetzes als hochste Ausprigung der Herrschaft des Staates
wie der Pflichten der Biirger.

4. Zusammenfassung

Verfassungsrecht dirigiert und limitiert die vorgefundene

%S, E. W. Bickenforde NJW 1976, 2089 f.
2 BVerfGE 40, 249.
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staatliche Herrschaft. Es schafft Herrschaft nicht ab, sondern
statuiert einige Grundsatze ihrer Ausiibung.

Das Grundgesetz bindet dementsprechend die Staatsorgane
als ausiibende Faktoren der Herrschaft. Thnen legt es emnige
Pflichten auf. Demgegeniiber begriindet es keine unmittelbar
anwendbaren oder vollzichbaren Pflichten der Biirger. Biir-
gerpflichten sind erst durch die Gesetze zu begriinden.

Dafiir hilt das Grundgesetz Ermichtigungsnormen und

Verfassungsauftrige bereit. Deren Umdeutung in Grund-
pflichten widerspricht der Offenheit des Grundgesetzes
ebenso wie dem Demokratieprinzip.

Grundpflichten stellen demnach keine eigenstindige Kate-
gorie von Verfassungsrechtssitzen dar. Eine solche Kategorie-
bildung ist nicht nur im Grundgesetz nicht vorgesehen, son-
dern zugleich mit verfassungsrechtlichen Grundentscheidun-
gen nicht vereinbar.

Reform des immateriellen Schadensersatzes nach dem BGB?

- Bemerkungen zum Gutachten von Hohloch ,Allgemeines Schadensrecht. Empfiehlt sich eine Neufassung der gesetzlichen
Regelung des Schadensreches (§§ 249-255 BGB)“* -

Von Wiss. Ass. Dr. JOACHIM STROFER, Bonn

L. Einfiihrung

Die Entwicklung des heutigen Schadensersatzrechts kann
allein durch die Betrachtung der §§ 249 ff BGB nicht mehr
erfalit werden. Die Entfernung vom Gesetz riicke insbesonde-
re die Fragen nach Inhalt und Umfang des Schadensersatzes in
den Bereich des schwer Kalkulierbaren. Im Blickpunkt des
Interesses steht der Ersatz immaterieller Schiden. Die Exi-
stenz des § 253 BGB fiihrt hier zu offenen Entscheidungen
contra legem ~ so im Fall des allgemeinen Persénlichkeits-
rechts — oder aber zu versteckten Umgehungen, indem imma-
terielle Beeintrichtigungen als Vermogensschiden qualifiziert
werden. Eine bunte Meinungsvielfalt in der Literatur und eine
rational kaum noch nachvollziehbare Rechtsprechung beherr-
schen das Bild gerade in den Grenzbereichen von materiellem
und immateriellem Schaden, die im Zusammenhang mit
Urlaubsbeeintrichtigungen, Nutzungsausfallentschidigungen
fir Kraftfahrzeuge und andere Gebrauchsgiiter grofie Bedeu-
tung in Theoric und Praxis des Schadensersatzrechts erlangt
haben, Reformiiberlegungen sind vor diesem Hintergrund im
Interesse dogmatischer Rechtsklarheit und Rechtssicherheit
zu begriiflen, Sic stehen jedoch unter der Primisse, dafl nicht
schon die geltende Fassung der §§ 249 ff BGB und deren
richtiges Verstindnis die erwiinschte Rechtssicherheit im
Schadensersatzrecht ermogliche.

Die an das Gutachten zu stellenden Erwartungen sind
begrenzt durch die Aufgabenstellung. Das Gutachten erging
zu der vom Bundesminister der Justiz gestellten Frage:

»Empfiehlt es sich, die gesetzliche Regelung des Schadens-
rechts (§§ 249-255 BGB) mit Riicksicht auf die gewandelte
Rechtswirklichkeit und die Entwicklung in Rechtsprechung
und Lebre neu zu fassen?*'

Es geht vom ,grundsitzlichen Fortbestand der §§ 249 ff
BGB* aus, die Leitlinien des geltenden Schadensausgleichs-
rechts sollen ,keine grundstiirzende Verinderung® erfahren®.

Vorgeschlagen werden eine Reithe von Anderungen’, von
T ———

% Herausgegeben vom Bundesminister der Justiz, Band I (1981), 5. 375 1.
; Gutachten, S, 383 (Hervorhebung vom Verf.)
Gutachten, S, 393, ferner S. 447 (.Auch ein iiberarbeitetes Schadensrecht
‘°uti fiir den Schadensausgleich von den Prinzipien der §§ 249 ff BGB nicht
ehen.*),
Von den Vorschligen chne unmittelbaren Bezug zum immateriellen Scha-
nsersatz sind vor allem zu nennen: )

(1) Auflockerung des Alles- oder Nichts-Prinzips durch Einfiigung einer sog.
Reduktionsklansel aus Billigkeitsgriinden in § 2542 n. F. (dazu Gutachten,
5,459 ££); vg). ferner schon § 255 a Referentenentwurf 1967. )

2) Mitverantwortung gem. § 254 BGB fir Personenschiiden erst bei grober
Fabrlissigheit (§ 254 Aﬁu.} n.F., Ausnahme bei bestehender Versicherung)
(dazu Gueachten, . 471 f); zum Begriff der groben Fahlissigkeit vgl. die

denen der wohl bedeutendste Bereich, der Ersatz immateriel-
ler Schiden, zum Gegenstand der folgenden Uberlegungen
gemacht werden soll.

I1. Die Anderungsvorschlige

1. Das Verhiltnis von Restitution und Kompensation

Die Problematik des Ersatzes immaterieller Schiden ist eine
Frage der Kompensation. Es geht nicht um primire Natural-
restitution (§ 249 Satz 1 und Satz 2 BGB), welche bei imma-
teriellen Beeintrichtigungen zwar nicht gehindert, aber doch
weitgehend wirkungslos bzw. im nachhinein unméglich ist,
sondern um Geldentschidigung nach § 251 Abs. 1 BGB. Die
Sperrwirkung des § 253 BGB erfafit nur die Kompensation
und zwingt dort zur Differenzierung zwischen Vermdgens-
schiden und immateriellen Schiden.

Diese Ausgangsposition wird durch das Gutachten insoweit nicht
angetastet, als an der geltenden Systematik der §§ 249 ff BGB mit der
Restitution als Grundprinzip festgehalten wird* und §25! BGB
unverindert bleibt. AnlaB gleichwohl zu verweilen gibt das erklirte
Anliegen Hoblochs, im Zusammenhang mit den Zwecken und For-
men des Schadensausgleichs ,z. B. das Verhiltnis von *Restitution’ zu
"Kompensation durch Geld” iiberpriifen® zu wollen®. Das Verhiltnis
wird durch die vorgeschlagenen .Anderungen® nicht klarer und ist in
Bezug auf den immatericllen Bereich von Mifiverstindnissen und
einer Uberbewertung der Restitution geprigt®. Die umfassende Eig-
nung der Restitution zur Schadensbeseitigung wird darin gesehen,
dafl sie gleichermafien zur Beseitigung von Eingriffen in vermégens-
werte und nichtvermogenswerte Giiter fihre. Thre Wiedergutma-
chungsfunktion sei auf den eigentlichen (unmittelbaren) Rechtsguts-
schaden begrenzt. Daraus wird gefolgert: ,Ein Entbehrungsschaden
oder entgangener Gewinn oder auch entgangenes Einkommen miis-
sen, wenn als Mittel zur Behebung des Schadenskerns Restitution
gewihlt wird, daneben durch Geldzahlungen kompensiert werden.*’
Es wird also nicht nur die Unterscheidung von Rechtsgutsschaden
und Folgeschaden bzw. die Feststellung des ,Schadenskerns* unndti-
gerweise in die Abgrenzung von Restitution und Kompensation

zahlr. N, bei Minch.Komm.-Hanax, § 277 BGB, Rdnr. 2 ff,

(3) Entschidigung durch m}gemesmmx Panschalbetrag an Stelle des geschul-
deten Schadensersatzes im Fall vom Gesetz angeorgneter Kompensation,
§ 252 a Abs. 3 n. F. (dazu Guuachten, S. 454).

(4)Einbezishung dev §§ 842, 843 BGB in §249 n. F. (dazu Guiachten,
S. 425).

* Gutachten, 5. 449, 452.

$ Gutachten, S. 394, ) ]

¢ Anlaff zu Miflverstindnissen gibt auch die Verwendung des iffs
Kompensation®. Hobloch umschreibt damit zudem schlechthin die Funktion
der §§ 249 ff BGB, einen Ausgleich edlittener Nachteile herbeizufithren (Gut-
achten, S. 385, anders dann S, 386).

7 Gutachten, S. 449 .
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