KONSENSPRINZIP ODER DEMOKRATIE

Zur Auseinandersetzung um das Mehrheitsprinzip

Von Christoph Gusy

Das Mehrheitsprinzip ist in die Diskussion geraten. Immer mehr Minderheiten sind
nicht bereit, hinzunehmen, dafl eine — oft weit entfernte — Mehrheit iiber Probleme
entscheidet, welche sie als ihre ureigensten Angelegenheiten empfinden. Der Satz
»Mehrheit ist Mehrheit« wirkt fiir sie undemokratisch; die »Guillotine« des Mehr-
heitsprinzips als illegitime Herrschaft. Konsensprinzip ist die Forderung. Das Kon-
sensprinzip erscheint als Selbstherrschaft des ganzen Volkes, als wahre Demokratie.
Dagegen sind die Anhinger des Mehrheitsprinzips in die Defensive geraten. Gegen-
iiber der wahren Konsensdemokratie erscheint die Mehrheitsdemokratie als Kompro-
mif}, als Notlésung und Ubergangsphase, welche es zu iiberwinden gilt.

Grundlagen des Mebrheitsprinzips

Die Entwicklung des Mehrheitsprinzips in der Demokratie ist untrennbar mit der
Entwicklung dieser Herrschaftsform verkniipft .

Ausgangs des Miuelalters zerbrach unter den Herausforderungen der Reformation
und Naturwissenschaften das monistische Weltbild, welches zuvor die von fast jeder-
mann selbstverstindlich akzeptierte Grundlage des eigenen Denkens, Wertens und
Handelns darstellte. Damit biifite die itberkommene monarchische Herrschaft, welche
sich auf die Ubereinstimmung mit den goulichen Gesetzen griindete, ihre geistige
Grundlage ein. Der Versuch, die eigenen geistigen Voraussetzungen mit hoheitlichen
Machtmitteln durchzusetzen, scheiterte. Er stellte die Monarchien vor die Alternative,
entweder relevante Teile ihrer Bevolkerung durch Auswanderung einzubiiflen, oder
aber hinzunehmen, daf} solche Minderheiten zu den Waffen griffen. Sofern sie sich
auf solche Auseinandersetzungen einliefien, versanken die Linder im Birgerkrieg.
Die durch Massenauswanderung und Kriegswirren verursachten politischen und wirt-
schaftlichen Verluste begriindeten das Ende jedes Versuchs, die traditionale Legiti-
mitdt staatlicher Herrschaft aufrechtzuerhalten. War somit die freiwillige Akzeptanz
d?r urspriinglichen Grundlagen staatlicher Herrschaft geschwunden und der Versuch,
diese Grundlagen den Burgern vorzuschreiben, gleichfalls gescheitert, so konnte sich
monarchische Herrschaft nicht mehr auf eine einheitliche Weltanschauung griinden.
Wollte der Staat nicht mit dieser einheitlichen Weltanschauung verschwinden, so
mufite er unterschiedliche geistige Stromungen zulassen und in sich vereinigen. Nicht
mehr die Einheitlichkeit, sondern die Pluralitit der Uberzeugungen prigten die

I' Zur Geschichte des Mehrheitsprinzips siche grundlegend U. Scheuner, Das Mebrheitsprinzip
in der Demokratie, 1966, S. 13 ff.; zum folgenden L. W. Bickenforde, »Die Entstehung des
Staates als Vorgang der Sikularisation« in: ders., Staat—Gesellschaft-Freibeit, 1976, S. 42 ff.
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134 Gusy - Konsensprinzip oder Demokratie

Anschauungen der Birger. Dementsprechend hatte sich alle Herrschaft nicht in und
aus einem monistischen Prinzip, sondern angesichts der Anschauungs- und Hand-
lungspluralitit der Biirger zu rechtfertugen. . .

Dies begriindete notwendig eine Trennung von individueller und kollekuiver Echik.
Der einzelne handelte durchaus in Ubereinstimmung mit ethisch-moralischen Grund-
sitzen, welche ihm seine Religion oder Wertanschauung vorgab. Derartige Werte
bezogen ihre Verbindlichkeit allein daraus, daf} das jeweilige Individuum an sie
glaubte. Sie konnten demnach auch lediglich subjektive Verbindlichkeit aufweisen.
Welche Wertprinzipien das Individuum fiir sich anerkannte, unterlag fortan seiner
eigenen Entscheidung. Das organisierte Gemeinwesen hatte demgegeniiber seitdem
davon auszugehen, dafl seine Mitglieder potentiell unterschiedlichen Wertsystemen
anhingen. Deren jeweilige Richtigkeit oder Falschheit lieR sich nicht nachweisen’.
Dementsprechend hatte das Gemeinwesen grundsitzlich von der Gleichberechugung
aller konkurrierenden Individualiiberzeugungen auszugehen, wollte es nicht semen
Bestand riskieren. Lief sich eine allgemeinverbindliche Weltanschauung nicht vor-
schreiben, so muflte es vielmehr von der Vielfalt der individuellen Uberzeugungen
und Wertungen ausgehen. Fortan konnte Grundlage der kollektiven Fthik lediglich
die Annahme sein, dafl die Uberzeugungen der einzelnen Mitglieder des Gemeinwe-
sens verschieden sind. Diese Erkenntnis ist die Grundidee von Relativismus, Pluralis-
mus und Demokratie. Die Demokratie bildete sich so nicht trotz, sondern wegen der
Pluralitit von Uberzeugungen und Anschauungen heraus.

Diese Feststellung stofit vielfach auf Kritik*. Danach sind gemeinsame Grundiiber-
zeugungen der Menschen Konstitutionselement eines jeden Staates. Ebenso wie ]egle
andere Staatsform basiert die Demokratie auf der Uberzeugung von ihrer Richtigkeit.
Sie bedarf stets des Glaubens an feste politische Werte. Dementsprechend mache der
demokratische Relativismus an »Oberflichenphinomenen« halt. Er konne sich ledl_g'
lich auf verschiedene Anschauungen innerhalb des demokratischen Spektrums bezie-
hen, nicht hingegen auf die Vorzugswiirdigkeit und Richtigkeit der Demokratie
selbst. Gemeinsame Grundiiberzeugung aller Menschen miisse demnach der Glaube
von der Richtigkeit der demokratischen Staatsform sein. :

Tatsichlich basiert die Demokratie auf der (Uberzeugung von ihrer Richtigkeit
Diese kann allerdings stets nur eine individuelle sein; sofern eine relevante Mehrhett
an die Vorzugswiirdigkeit dieser Staatsform glaubt, besteht sie fort. Schwindet jener
Glaube, so ist sie auf Dauer nicht zu verteidigen. Ein solcher Glaube ist jedoch stets
ledighich ein individueller; er gewinnt seine Verbindlichkeit ausschlieflich daraus, d.aﬁ
der einzelne von ihm iiberzeugt ist. Demgegeniiber kann er nicht auf die kollekuve
Ebene iibertragen werden. Dieses wiirde bedingen, daf} jedermann verpflichtet W%il’fv
an die Vorzugswiirdigkeit demokratischer Formen zu glauben. Eine solche VerPﬂlCh'
tung wire unerheblich fiir denjenigen, welcher einen derartigen Glauben ohnehin aui-
weist. Demgegeniiber stellt sie sich als Problem denjenigen gegeniiber dar, welche
nicht freiwillig dem demokratischen Gedankengut anhingen. Ihnen gegeniiber ist die
demokratische Kollektivitit eine gesollte Uberzeugung. Sofern diese mit Zwangsmit-
teln durchgesetzt werden soll, wiirde der demokratische Staat hinter seine Entste-
hungsbedingungen zuriickfallen und zugleich seine Existenz aufs Spiel setzen. Bastert
er auf der Grundlage, daff niemandem politische Wertungen vorgeschrieben werden

2 Vgl. hierzu A. Podlech, A6R 1970, 185 ff.
3 Grundlegend wohl D. Schindler, Verfassungsrecht und soziale Struktur, 3. Aufl., 1950, S. 141 £
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kénnen, so gibt er sich selbst auf, sofern er zu derartigen Zwangsformen greift. Gei-
stige Grundlage der Demokratie ist der Relativismus. Dieser bedeutet weder Stand-
punktlosigkeit noch umfassende und allseitige Toleranz eines jeden gegeniber jedem.
Vielmehr basiert er gerade auf der Subjektivitit und Relativitit von Wertiiberzeugun-
gen; jeder kann sich selbst seine Wertanschauung bilden und gegeniiber anderen aktiv
vertreten. Relativismus ist demgegeniiber die Grundlage der Kollekuvethik: Sie hat
von der Vielfalt unterschiedlicher Wertsysteme auszugehen und diese zu respekueren.
Relativismus bedingt geistige Neutralitit des organisierten Gemeinwesens, also des
Staates. Freiheit der subjektiven politischen Uberzeugungen und geistige Neutralitit
der politischen Instanzen sind Grundlagen des Relativismus und der Demokratie®.

Der demokratische Staat begriindet sich somit in und aus der Vielfalt politischer
Anschauungen. Desungeachtet mufl er handlungs- und entscheidungsfihig sein.
Dafiir stellt das Mehrheitsprinzip eine Entscheidungsregel dar. Das Mehrheitsprinzip
setzt gerade die Verschiedenheit der Anschauungen unter den Abstimmenden vor-
aus®, Kann eine Mehrheit nur existieren, wo eine Minderheit vorhanden ist, so steht
vollige Ubereinstimmung der Anschauungen und Willensrichtungen der Anwendung
des Mehrheitsprinzips entgegen. So hingen Pluralismus und Mehrheitsprinzip un-
trennbar zusammen. Das Mehrheitsprinzip als Entscheidungsregel vermag den
Gestaltungs- und Steuerungsbedarf im Gemeinwesen pragmatisch zu befriedigen.
Angesichts der Unlasbarkeit des Wertproblems mit Anspruch auf Allgemeinverbind-
lichkeit fragt es nicht danach, wer im konkreten Fall »Recht« oder »Unrecht« hat.
Weder begriindet eine Mehrheitsposition die Richtigkeit einer Losungsalternative,
noch begriindet die Minderheitsposition ihre Unrichtigkeit®. Das Mehrheitsprinzi.p
ermdglicht so Entscheidungen, ohne daff die dissentierende Minderheit sich die
Unrichtigkeit ihrer Anschauungen entgegenhalten lassen miifite. Auch die iberzeug-
testen Anhinger des Mehrheitsprinzips postulieren nicht, da Richtigkeit in jedem
Falle abstimmbar sei.

Mehrheitsherrschaft legitimiert sich so aus swei Primissen: der Pluralitit der
Anschauungen und der Unentscheidbarkeit der Richtigkeitsfrage zwischen ihnen. Die
Minderheit hat das Recht, in der Entscheidung zu dissentieren und nach der Ent-
scheidung zu versuchen, ihre spitere Revision herbeizufithren. ‘

So wirkt das Mehrheitsprinzip als Ausdruck der Anerkennung und Gleichberechti-
gung der Minderheit. Thr Verhalten, nicht hingegen ihre Gesinnung wird zum Gegen-
Sgand der Abstimmung gemacht. Sie braucht das Resultat nur als verbindlich, nicht
hingegen als richtig anzuerkennen. Mehrheitsentscheidungen lassen so die Wertungs-
}md Anschauungspluralitit unangetastet. Sie gehen vielmehr davon aus, daft sich auch
im Wege von Vermittlung und Entscheidung keine reale Einstimmigkeit erzielen lifit.
Sie lassen die Existenz der Minorititen und die Integration ihrer Anschauungen unbe-

4 Hierzu H. Kelsen, Wesen und Wert der Demokratie, 1927, S. 100 ff.; ders., Reine Recl;tglebre,
2. Aufl., 1960, S. 357 £f.; ders., Demokratie und Sozialismus, 1967, S. 14 ff.; zum Relativismus
grundlegend Emge, Das Grunddogma des philosophischen Relativismus, 1916; M. Weber,
ges??melte Aufidtze zur Wissenschafislebre, 4. Aufl., 1973, S. 489 ff.; C. Gusy, ARSP 1982,

3 .

5 Scheuner, 2a0. (FN. 1), 8. 57 ff. |

6 Hierzu Gusy, A6R 1981, 337 ff. Zum Mehrheitsprinzip in der Demokraue s. U. Scheuner, FS§
W. Kigi, 1979, S. 311 £f.; Varain, ZfP 1964, 239 ff.; Fach, ARSP 1975, 201 ff; J. P. Muller,
VVDSIRL 39, 92 ff.; W. Heun, Das Mebrheitsprinzip in der Demokratie, 1983.

2P 32.3g. 2/1985



136 Gusy - Konsensprinzip oder Demokratie

rithrt. Damit ist das Postulat einer inhaldich einheitlichen Kollektivethik aufgegebe_n.
Legitimationsbasis des Mehrheitsprinzips ist so das politische Recht der Minderheit.

Der Streit um das Mebrbeitsprinzip
Mebrheitsprinzip und Richtigkeit der Herrschaft

Das Problem der Richtigkeit der Herrschaft, welches bereits die Staatsphilosophie der
Antike beschiftigte, erlangt unmittelbare Auswirkung im Streit um das Mehrheits-
prinzip. Grundlage dieses Einwandes ist die Erkenntnis, dal Mehrheit nicht notwen-
dig Richtigkeit, Richtigkeit nicht notwendig Mehrheit schafft.

Kollektive Willens- und Entscheidungsbildung im Gemeinwesen setzt Entscheidun-
gen tiber Fragen unterschiedlichster Sachbereiche voraus. Diese sind fur die Mehr-
heit, bisweilen gar fiir simtliche Abstimmende aus eigener Anschauung vollig unbe-
kannt. Die Majoritit entscheidet demnach iiber Gegenstinde, welche sie weder tiber-
blicken noch fachkundig wiirdigen kann. Sie ist vielmehr auf sachkundige Beratung
angewiesen, deren Heranziehung vielfach ebenso selektiv erfolgt wie die Beriicksich-
tigung ihrer Ergebnisse. Hieran kniipft sich die Frage nach der Qualifikation der
Mehrheit zur Herrschaft, Minderheiten weisen in Spezialfragen zumeist einen erheb-
lich hoheren Kenntnis- und Informationsstand auf, welcher von der Majorntit oft-
mals ignoriert oder ibergangen wird. Daraus resultiert der Vorwurf, Mehrheitsherr-
schaft sei die Herrschaft der Unwissenden iiber die Wissenden. Dieser Einwand h_at
schon historische Tradition. »Was ist Mehrheit? Mehrheit ist der Unsinn, Verstand ist
stets bei wenigen nur gewesen«’. Zentrales Anliegen dieses Einwandes ist demnach
die inhaltliche Richtigkeit der Herrschaft. Sie soll am Mafistab des jeweils vorhande-
nen wissenschaftlichen Erkenntnisstandes orientiert sein. Richtige Herrschaft ist dem-
nach nicht die Herrschaft der Meisten, sondern die Herrschaft der Besten.

Das Postulat einer Ersetzung der Mehrheitsherrschaft durch Richtigkeitsherrsch:}fﬁ
weist auf mehrere Problemfelder kollektiver Willens- und Entscheidungsbildung hin.
Dazu zihlen insbesondere das Verhlinis von Wissenschaft und Politik, das Problem
der Erkennbarkeit besonderen Sachverstandes und das Verhiltnis von Entscheidung
und Verantwortung.

Politische Entscheidung basiert auf zwei Grundlagen: der Erkenntnis und dem
Bewuftsein dessen, was realisiert werden kann, und der Entscheidung dariiber, a5
realisiert werden soll®. Beziiglich der ersten Grundlage sind wissenschaftliche Aussa-
gen notwendig und moglich: vielfach schafft Erkenntnis erst das Bewufitsein von der
Regelungsbediirftigkeit einer Materie und den moglichen Alternativen. Begrenzt ist
die Heranziehung wissenschaftlicher Ergebnisse insoweit ausschlieflich durch den
jeweils zeitbedingren Erkenntnisstand und seine Defizite. Wesentlich problematischer
ist der Rekurs auf die Wissenschaft beziiglich der zweiten Grundlage. Nicht alles, w25
realisiert werden kann, soll deshalb auch verwirklicht werden. Hier stellt sich das Pro-
blem, welche erkannte Alternative als vorzugswiirdig erscheint. Mafgeblich fiir derar-
tige Priferenzbildungen sind individuelle und kollektive Wertentscheidungen, welche
die technische Machbarkeit lediglich als ein Argument unter verschiedenen andere?
hergn;nehgn. Derartige Wertungen konnen durch wissenschaftlichen Sachverstan
lediglich insoweit mit Anspruch auf Uberzeugungskraft beeinflufit werden, als s

7 F. Schiller, Demetrius, 1. Aufzug, 1. Szene.

8 Zumfolgenden]. Habermas, »Verwissenschaftlichte Politik und offentliche Meinung«<in: Tech-
nik und Wissenschafi als Ideologie, 1969; H. Libbe, DS? 1962, 19 ff.; U. Matz, ZfP 1968, 14 ff.
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gelingt, wertende Priferenzregeln aufzustellen und zu beweisen. Diese Problematik
ist jedoch wissenschaftlicher Erkenntnis nur in sehr eingeschrinktem Mafl zuging-
lich: Die intersubjektive Unlosbarkeit des Wertproblems ist historischer Ausgangs-
punkt und geistige Grundlage der Entstehung von Pluralismus und Demokrate.
Zwar vermbgen wissenschaftliche Argumente durchaus Entscheidungshilfen zu ver-
mitteln, welche die Priferenzbildung im Einzelfall zu beeinflussen vermégen; sie kon-
nen jedoch niemals die Wertungsfrage selbst entscheiden. Ist demnach politische Wil-
lensbildung wissenschaftlich nicht vollstindig determinierbar, so fehlt insoweit auch
die besondere Legitimation des Sachverstandes zur Entscheidung. Deshalb kann sich
auch eine Entscheidung, welche mit dem Anspruch auf Sachverstand ergeht, nicht in
vollem Umfang auf ihre Richtigkeit berufen.

Dartiber hinaus wirft das Richtigkeitspostulat die Frage auf, wer als berufen anzu-
sehen set, das Richtige zu erkennen und verbindlich zu definieren®. Dieses Problem
dringt sich um so mehr auf, als in der Politik faktisch jedermann mit dem Anspruch
antritt, das Richtige und Beste anzustreben. Daf} dieses Beste wiinschbar ist, wird
auch noch allgemein anerkannt. Zweifel entstehen erst bei der Frage, was im konkre-
ten Fall das Beste sei. In der Auseinandersetzung um diese Frage triut fast niemand
unter der Primisse auf, keinerlei Sachverstand zu besitzen. Demnach wire es erfor-
derlich, objektive Kriterien aufzustellen, um das jeweilige Sonderwissen und damit
zugleich die Befihigung zu richtiger Herrschaft zu ermitteln. Diese Frage ist bislang
nicht beantwortet und angesichts der Komplexitit weitreichender Entscheidungsvor-
haben auch kaum beantwortbar. Vielmehr beruht die Richtigkeit von Minderheits-
herrschaft zumeist auf einem Mythos: der Herrscher regiert, weil er richtig entsche-
det; seine Entscheidungen gelten als richtig, weil es der Herrscher ist, der sie trifft.
Richtigkeit und Sachkunde werden hier vorausgesetzt, nicht hingegen nachgewiesen
oder gar kontrolliert. Die Konsequenz dieser Argumentation lfit sich folgenderma-
Ben zusammenfassen: Die These, dafl Herrschaft Richtigkeit und Richugkeit Herr-
S(;haft hervorbringt, wird fiir das Mehrheitsprinzip verworfen, fiir das Elitenprinzip
hingegen bejaht. _

“Damit ist zugleich das Verhaltnis von Entscheidung und Verantwortung themati-
siert. Die Forderung nach Herrschaft der Besten zielt auf das Mehrheitsprinzip, trifft
aber — zumindest ungewollt - zugleich die Demokratie. Demokratie geht davon aus,
daf im Staar grundsitzlich jedermann die Folgen kollekuver Entscheidungen und
Mafinahmen mitzutragen hat. Aus dieser Folgenverantwortung ergibt sich das Recht,
an der Herrschaftsausiibung teilzuhaben oder auf sie zumindest Einfluff zu nehmen.
Staatliche Herrschaft bedarf der verfahrensmifligen Riickfihrung auf diejenigen,
welche die Konsequenzen der Herrschaft zu tragen haben. Diese Identitit wird zer-
Stort, wenn nicht mehr jedermann zur Entscheidungsteilhabe berechtigt ist, sondern
vielmehr den Besten der Primat zukommen soll. Sie entscheiden privilegiert oder
allein, wihrend andere die Konsequenzen tragen. Damit ist nicht lediglich die Grupd-
lage des Mehrheitsprinzips, sondern zugleich diejenige der Demokratie beeintrichugt.

Mebrheitsprinzip als » Tyrannei der Mebrheite

Ausgangspunkt des Arguments von der »Tyrannei der Mehrheit« ist dje These, dafl
emokratie Volksherrschaft sei. Kollektive Willens- und Entscheidungsbildung
miisse sich somit auf den Willen des Volkes in seiner Gesamtheit zuriickfuhren lassen.

9 Hierzu H. Kelsen, Demokratie und Sozialismus, S. 64 ff.
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Hinter diesem Ideal bleibt das Mehrheitsprinzip zuriick. Verbindliche Entscheidun-
gen werden nicht mit Zustimmung aller, sondern lediglich der Mehrheat .getroffen.
Die Minderheit ist demgegeniiber — ungeachtet ihrer fehlenden Ubereinstimmung -
gleichfalls an die Entscheidung gebunden. IThr Wille bleibt _demnafh vom Entsfcbe;i-
dungsergebnis unberiicksichtigt. Wird die Minderheit ohne ihren Konsens verpflich-
tet, so stellt die Entscheidung fiir sie Fremdherrschaft dar. Insoweit besteht aus ihrer
Perspektive kein Unterschied zwischen Demokratie und Diktatur. So erklirt sich das
Argument von der »Tyrannei der Mehrheit« ¢, ' o

Die These von der »Tyrannei der Mehrheit« wirft Probleme bezuglich der Definl-
tion und Qualifikation des Volkswillens, der Abgrenzung von Mehrhelt und Minder-
heit sowie des Minderheitenschutzes gegeniiber Mehrheitsentscheidungen auf.

Herrschaft des Volkswillens ist im demokratischen Staat niemals real. Das gilt
unzweifelhaft fiir das reprisentative Modell. Aber auch die identitiren Modelle, wel-
che letztlich die Einheit von Regierenden und Regierten postulieren, konnen den
Volkswillen als Willen der Gesamtheit niemals real werden lassen. »Der« Volkswille
ist stets ein Konglomerat vsllig heterogener Anspriiche, Bediirfnisse und Interessen.
Im Entscheidungszeitpunke ist somit der Volkswille fast niemals ein elqheltl{c.}}ef;
zumindest aber nicht als solcher ermittelbar. Selbst das radikalsteModell lde.ntlt_afef
Demokratie, der Idealtyp Rousseaus, ging von einer Verschiedenheit des ob;ekuver}
Volkswillens (volonté générale) und dem tatsichlichen Willen der einzelnen (volor}w
de tous) aus. Kann demnach fast niemals eine vollstindige Kongruenz von Gemein-
und dem Idealwillen aller Mirtglieder des Gemeinwesens festgestellt werde.n, so bedeu-
tet jede kollektive Entscheidung fiir Dissentierende Fremdherrschaft. Kein 'den?okra-
tisches Modell kann garantieren, daf} jeder Einzelwille sich auch tatsiqhhch in der
Entscheidung verwirklicht. Niemand hat a priori das Recht, sich mit seinem Wl_”e“
durchzusetzen; er kann lediglich das Recht auf gleiche Teilhabe an der kollekt;veg
Willensbildung haben. Gleiches Beteiligungsrecht bedeutet aber zugleich, dafl auc
anderen dieses Recht zukommt. Dem Recht zur Beteiligung entspricht die Moglich-
keit, iiberstimmt zu werden. .

Die Problematik der Besummung und Abgrenzung der Majoritit stellt s.u:h. dei'
halb, weil das Argument von der »Tyrannei der Mehrheit« das Mehrheitsprinzip als
Herrschaft der Majoritit tiber die Minoritit qualifiziert. Diese idealtypische Gegen-
iiberstellung ist allerdings in der Realitit korrekwurbedirftig !*. Mehrheit und Minder-
heit stehen sich nicht als personal abgegrenzte, nach allgemeinen Merkmalen umris-
sene Personengruppe gegeniiber. Vielmehr weist jeder einzelne ein diffuses _Bllé von
Interessen, Bediirfnissen und Belangen auf, welche er mit je ganz unterschnedhch;ﬂ
Bevélkerungsgruppen teilt. Diese Anspruchs- und Rollendifferenzierung prigt nicht
nur das Individuum, sondern auch die soziale Gliederung der Bevolkerung. Aus die-
sem Grunde ist nicht Gegensatz, sondern politische Integration unabdingbare N}‘:t'
wendigkeit der Wirksamkeit des Mehrheitsprinzips. Sofern iiberhaupt eine Mehr-
heitsentscheidung zustande kommen soll, ist es notwendig, die Pluralitit vorhandener
Anschauungen zu einer in Einzelfragen iibereinstimmenden Mehrheit zusammeﬂzfi'
fugen. So wird jede Mehrheit aus Individuen mit vollig divergierenden Prﬁferel'{lbi_’
dungen beziiglich ihrer Interessenverfolgung konstituiert, die sich aus unter;chledl}-
chen Griinden zusammengeschlossen haben. Die Mehrheit ist demnach in sich poli-

10 Vgl. C. Schmitt, Legalitit und Legitimitit, 1932, S. 32 ff,
11 Zum folgenden H. Kelsen, Wesen und Wert der Demokratie, S. 55 ff,
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tisch weitgehend diffus; sie setzt zu ihrer Bildung eine Vielzahl von Primissen und
Ausgleichsmechanismen voraus. Daraus resultiert ihre Inhomogenitit und Instabilitit.
Ist die Interessenidentitit auch innerhalb der Mehrheit nur eine partielle, so bestehen
auch teilweise gemeinsame Anschauungen und Interessen mit einzelnen Gruppen der
Minderheit, die ihrerseits gleichfalls diffus ist. Sobald sich aufgrund eines Anspruchs-
oder Anschauungswandels die Priferenzbildung in der Mehrheit indert, kann sich
daraus zugleich eine Anderung der Mehrheitsverhiliisse herleiten, indem Gruppen,
die bislang in der Mehrheit standen, mit solchen Gruppen, die bislang Teil der Min-
derheit waren, kooperieren und eine gemeinsame Interessenverfolgung anstreben.
Mehrheitsverhiltnisse sind als solche nicht stabil, sondern in hohem Mafle wandelbar.
Auch das Streben einer existierenden Mehrheit nach ihrem Erhalt begriindet ein
hohes Mafl an Angewiesenheit auf Kompromifbildung. Nicht das Gegeneinander,
sondern der Ausgleich ist so das prigende Element des Mehrheitsprinzips. Dabei wer-
den keineswegs lediglich solche Interessen verwirklicht, die allen Gruppen der Mehr-
heit gemeinsam sind und gegen die Belange der Minderheit gerichtet erscheinen; viel-
fach werden auch Gruppenbelange verfolgt, welche zumindest Teilen der Minderheit
entgegenkommen. So ist die Mehrheit schon um ihrer eigenen Selbsterhaltung willen
darauf angewiesen, auch solche Belange zu beriicksichtigen, deren Triigerschichten
auch Teile der Minoritit sind. Eine eigenniitzige »Tyrannei der Mehrheit« wiirde
deren Zerfall notwendig zur Folge haben.

Mebrheitsprinzip und fehlende politische Akzeptanz

Der Aspekt fehlender politischer Akzeptanz ist erst in jiingerer Zeit in die Diskussion
um das Mehrheitsprinzip eingefiihrt worden. Ist eine Entscheidung mehrheitlich
getroffen, so ist die Minderheit verpflichtet, die Verbindlichkeit der Entscheidung
anzuerkennen und sie zu befolgen. Sie ist gehalten, dasjenige zu tun, was sie innerlich
ablehng; die Kollektiventscheidung stellt fiir sie ausschlieflich einen uferen Zwang
dar. Je zahlreicher die Entscheidungen sind, welche einzelne Minderheiten ablehnen,
desto hsher wird die Wahrscheinlichkeit, daf sie zugleich diejenigen Mechanismen
ablehnen, welche derartige Entscheidungen hervorbringen. Das gilt insbesondere fiir
solche Minorititen, welche politische Positionen vertreten, die den Ansichten der
iberwiegenden Mehrheit der Bevolkerung zuwiderlaufen. Derartige Positionen kon-
nen sich fast niemals vollstindig durchsetzen; wegen der geringen Zahl ihrer Triger
verringern sich hiufig auch die Bemiihungen der unterschiedlichen Mehrheiten, sol-
che »extremen« Minderheiten zu integrieren und mit ihnen zu einem Ausgleich oder
Kompromif} zu gelangen. So kann sich in Einzelfillen die Minderheitsposition bis hin
zur Isolation verstirken. Aus der Ablehnung von Mehrheitsentscheidungen folgt so
vielfach eine Ablehnung des Mehrheitsprinzips iberhaupt. ’
Dieser Einwand wirft Probleme beziiglich des Oppositionsrechts der Minderheit,
de{' Mechanismen der Mehrheitsbildung und der Durchsetzungschancen von Minder-
heiten allgemein auf.
~ Die ablehnende, opponierende Stellung der Minderheit gegen Mehrheitsbeschlﬁsse
15t kein Fremdkérper, sondern vielmehr integrales Element der Majorititsregel in der
Demokratie. Die Entscheidung ist fiir jedermann verpflichtend, ihre Befolgung auch
durch die Dissentierenden kann notfalls mit Sanktionsdrohungen durchgesetzt wer-
den-, Demgegeniiber kann die Minderheit sich jedoch vor wie nach der Abstimmung
politisch fiir Anderungen einsetzen, indem sie auf die Meinungsbildung im Gemein-
wesen einwirkt und so die Mehrheitsverhiltnisse in einer Weise zu beeinflussen sucht,
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dafl eine spitere Revision des Abstimmungsergebnisses vorgenommen werden kann.
Wegen der Inhomogenitit und Instabilitit der Mehrheit bestehen dazu vielfiluge
Maoglichkeiten. Sie begriindet die Vorliufigkeit und Anderbarkeit einer Mehrheitent-
scheidung. Daraus resultiert die politische Chance der Minderheit, ithrerseits zur
Mehrheit zu werden und dann die staatliche Sozialgestaltung in ihrem Sinne zu
beeinflussen. Das System des alternativen Wechsels wird so zur Grundlage und Legt-
timation des Mehrheitsprinzips in der Demokratie.

Dies mag fiir grundsitzlich dissentierende Minderheiten lediglich in Ausnahmefil-
len oder iiberhaupt nicht gelten. Nichtsdestoweniger beruht die daraus resultierende
Ablehnung des Mehrheitsprinzips auf zwei Fehlvorstellungen: der Idee, durch eine
Abschaffung der Majorititsregel einen hoheren Einfluf auf die Gestalung des
Gemeinwesens zu erlangen, und der [dee, ihre Stellung als Minoritat wiirde sich im
Falle einer derartigen Abschaffung verbessern. Die Durchsetzungschance von Minder-
heiten ist jedoch in Staatsformen, welche nicht nach Mehrheitsentscheidungen han-
deln, regelmifig nicht grofier, sondern eher geringer. Dafl dissentierende Auflenseiter
in solchen Systemen in hsherem Mafle auf die Staatswillensbildung Einflufl erlangen
konnten, ist jedenfalls bislang nicht nachgewiesen. Selbst wenn dies fiir einzelne Min-
derheiten gelten sollte, gilt dies in keinem Fall fir simtliche Minorititen. Auch die
Rechtsstellung der Minderheiten ist in Staaten ohne Mehrheitsentscheidung regelma-
fig schlechter. Korrespondiert dem Mehrheitsprinzip das Recht der Minderheit zum
Dissens, so wird ein solcher in anderen politischen Systemen zumeist als Irrtum,
Abweg oder gar Verrat diskreditiert. Erst die Majorititsregel, welche nach der Mehr-
heit und nicht nach der Richtigkeit fragt, erkennt Existenz und Betitigungsrecht der
Minderheit an. Daf} diese wegen ihrer politischen Anschauung Diskriminierungen
ausgesetzt wiire, ist jedenfalls im demokratischen Staat unzulissig. Verbessern wiirde
sich bei Abschaffung der Majorititsregel lediglich die Stellung solcher Minderheiten,
welche dann allein oder privilegiert die Kollektiventscheidung treffen oder beeinflus-
sen kénnen. Hierin wird allerdings die — moglicherweise nicht intendierte, jedoch not-
wendige - Folge dieses Einwands gegen Mehrheitsherrschaft deutlich: sie trifft nicht
nur die Majorititsregel, sondern zudem die demokratische Staatsform selbst.

Das Konsensprinzip als Alternative

Zur Uberwindung der geltend gemachten Mingel des Mehrheitsprinzips wird in
jingster Zeit zunehmend das Konsensprinzip empfohlen. Besonders hervorgehoben
wird dabei der demokratische Charakter der Konsensregel. Soll primir der Volkswille
den Staatswillen bestimmen, so ist diejenige Kollektiventscheidung am hochsten legt-
timiert, welche sich am Interesse und dem Willen aller Burger orientiert. Ist der
gemeinsame Wille der gesamten Bevélkerung gegeniiber demjenigen eines Teiles vor-
rangig, so ist das Konsensprinzip in hsherem Mafle demokratisch als das Mehrheits-
prinzip. Konsensdemokratie erscheint so als die wahre, eigentliche Verwirklichung
der demokratischen Staatsform.

Verfahrensmifig soll die Herstellung von Konsensen in der Weise ablaufen, daff
dissentierende Minderheiten den Entscheidungsprozef durch ihr abweichendes
Votum aufhalten kénnen. Sodann soll eine umfassende Diskussion einsetzen, welche
auf allseitige Uberzeugung — und ggf. Kompromiffindung - gerichtet ist. Diese soll
schliefilich zu einer umfassenden Einigung aller fihren, um sodann den auf diese
Weise gebildeten Kollektivwillen verwirklichen zu kénnen. Um die Konsensfindung
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zu erleichtern, sollen politische Entscheidungen moglichst auf kleine, tiberschaubare
Einheiten verlagert werden, wo wegen der geringen Zahl der Beteiligten eine Kon-
sensbildung leichter moglich ist. Damit sollen zugleich die drei dargestellten Ein-
winde gegen das Mehrheitsprinzip iiberwunden werden. Richuigkeit der Herrschaft
wird durch umfassende Diskussion angestrebt. Fine Tyrannei der Mehrheit ist ausge-
schlossen, weil iiberstimmte Minderheiten nicht mehr existieren. Zudem wird die poli-
tische Akzeptanz erhoht, da alle Mitglieder des Gemeinwesens in Kenntnis der rele-
vanten Tatsachen der Entscheidung im Ergebnis zugestimmt haben.

Realer und gesollter Konsens

Jedes Konsensmodell hat von dem Befund auszugehen, dafl eine reale Willenstiberein-
stimmung im Gemeinwesen selten vorhanden oder zumindest selten zu ermitteln ist.
Nicht die Willenseinheit, sondern dessen Vielfalt ist die tatsichliche Ausgangslage.
Dies gilt jedenfalls, solange der reale Wille der Biirger zugrundegelegt wird. Ob ihre
Anspriiche »eigentlich« gleichberechtigt sind, muff demgegeniiber offenbleiben. Ein
Staat, welcher seinen Biirgern Freiheit garantiert, hat deren tatsichliche Anschauun-
gen und Aktivititen zugrunde zu legen; nicht hingegen die objektive Determination
aller Menschen auf einen einheitlichen, erkenntnismiflig zu bestimmenden Gehalt
threr Willensbetitigung festzulegen. Menschenwiirde und Freiheit sollen Selbstdefini-
ton ermdglichen und Fremddefinition gerade ausschliefen.

Sind tatsichlich Anschauungen und Interessen der Biirger real verschieden und
besteht kein allgemeinverbindliches Wertsystem zu ihrer Vermittlung, so kann ein
Konsens nicht auf vorgefundene, stabile und einheitliche geistige Standards gegriin-
det werden. Vielmehr ist er lediglich im Verfahren faktischer Einigung herbeizufiih-
ren, Diese setzt einen Einigungsprozefl voraus. Solange Minderheiten dissentieren,
kénnen sie das Verfahren in Gang setzen, verlingern und stets neu einleiten. Wih-
rend einer solchen Dauer bleibt das Problem unentschieden, die kollektive Willensbil-
dung auf einen spiteren Zeitpunke vertagt. Inzwischen bleiben die nicht gelssten Pro-
bleme und ihre Losungsmoglichkeiten jedoch keineswegs statisch. Wo der Staat nicht
zugreift, entstehen deshalb noch keine herrschaftsfreien Riume; viel weniger ist die
dort ausgetibte Herrschaft demokratisch. Vielmehr versuchen Macht- und Interessen-
gruppen, durch Fakten Verhiltnisse zu schaffen, welche moglichst irreversibel blei-
ben. Im Moment der Einigung aller stellt sich dann der Inhalt des Konsens vielfach
als nicht mehr realisierbar dar, bisweilen wird sogar die Méglichkeit einer adiquaten
Problemlssung vollig vertan sein. Somit wire zumindest zweifelhaft, ob das Streben
nach umfassendem Konsens tatsichlich ein héheres Maf§ an demokratischer Legiti-
mation der Herrschaft herbeifiihren kénnte. Tatsiachlich wiirde sich die Ubereinstim-
mung hiufig insbesondere auf die vorgefundenen Sachzwinge beschrinken miissen;
tatsidchlich herrscht dann, wer diese Zwinge setzt.

Zudem vermag auch die umfassendste Erérterung eines Problems keineswegs zu
garantieren, dafl am Ende der Diskussion tatsichlich eine Einigung aller steht. Wer
nicht bereit ist, seine abweichenden Belange hinter die Argumente anderer zuriickzu-
stellen, kann demnach das Verfahren der Entscheidungsfindung unendlich verlin-
gern. Seine reale Zustimmung zu einem Losungsvorschlag wird ausschliefflich davon
abhiingen, inwieweit dieser seinen Interessen zugute kommt. Wegen der pluralen
Interessenstrukuur ist ein realer Konsens zumindest in wesentlichen Fragen kaum vor-
stellbar. Dies gilt um so mehr, als oft die »besseren« Argumente von den »schlechte-
ren« kaum eindeutig zu unterscheiden sind.
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Das Einigungsverfahren ist demnach kaum in der Lage, einen realen Konsens her-
beizufithren; sollte dieses gelingen, so haben sich wegen der langen Verfahrensdauer
derart zahlreiche Sachzwiinge eingestellt, dafl eine konsensfihige Problemlosung tat-
sichlich kaum mehr moglich wire. Entweder liflt das Erfordernis realer Ubereinstim-
mung iiberhaupt keine Entscheidung zu, oder aber die Entscheidung kommt zu spit,
um noch effektiv durchgesetzt werden zu konnen.

Der Grund dieses Dilemmas liegt tiberwiegend darin, daf auch kleine dissentie-
rende Minderheiten die umfassende Einigung verhindern konnen. Das gilt selbst
dann, wenn ihre Belange vollig partikulir und ihre Argumente kaum vertretbar
erscheinen. Um iiberhaupt einen Ausgleich zwischen dem faktischen Entscheidungs-
druck und der potentiellen Unendlichkeit des Einigungsverfahrens zu erzielen, wird
das Konsenserfordernis regelmifig inhaltlich modifiziert. Mafigebliches Kriterium ist
nicht der reale, sondern der »verniinftige« Konsens. Dieses Konzept basiert auf der
Voraussetzung, dafl die einzelnen Meinungen und Anschauungen auf ihre immanente
Vernunft befragt werden. Nur was als vertretbar erscheint, kann in den Prozefl der
Einigung eingehen. Unverniinftige Anschauungen bleiben demgegeniiber ausge-
schlossen. Diese Limitierung erméglicht, Auflenseiter und Uneinsichtige aus dem
Spektrum der Einigungsbemiihungen auszuschliefen; ihre Argumente brauchen im
Verfahren nicht gehért zu werden. Als problematisch erweist sich dabei regelmifiig
das Kriterium, aufgrund dessen die Vernunft von Aussagen und Argumenten bewertet
werden kann. Diese werden unterschiedlich umschrieben. Welche Argumente und
Losungsalternativen diese Kriterien jedoch erfiillen, bleibt abstrakt ungeklirt.

Dieses Konzept vom verniinftigen Konsens liegt allen bislang vertretenen Konsens-
theorien zugrunde. Rousseau stellte auf den Allgemeinwillen (volonté générale) ab,
der das Gemeinsame aller verschiedenen Interessen der Biirger bildet!?. Dieser
Gemeinwille zielt immer auf das allgemeine Beste ab. Als solcher ist er verschieden
von dem Willen aller, also der Summe der Einzelinteressen und Willensmeinungen.
»Zieht man nun von diesen Willensmeinungen das Mehr und Minder, das sich gegen-
seitig aufhebt, ab, so bleibt als Differenzsumme der Allgemeinwille ibrig.« Der
Gemeinwille ist somit iiberhaupt kein realer Wille, sondern fillt mit dem offentlichen
Interesse zusammen; er besteht objektiv auch, wenn kein einziges Mitglied des
Gemeinwesens ihn real will, da ihn das Gemeinwesen als solchen wollen soll. Ahnlich
argumentiert gegenwirtig die praktische Philosophie, wenn sie auf die Vernunft als
Legitimititsquelle und verbindliche Bewertungsinstanz staatlicher \Willensbiidun.‘or
abstellt®®. Deutlich zeigen diese Konzepte, dafl der verniinftige Inhalt des verniinfti-
gen Willens letztlich wissenschaftlich definiert wird. Weder bei Rousseau noch in der
praktischen Philosophie ist entscheidend, was die Menschen real wollen; vielmehr
wird darauf abgestellt, was sie wollen sollten, wenn ihr Wille ein verniinftiger wire.
Ist der verniinftige Wille demnach kein realer, sondern ein gesollter, so kann auch d?f
verniinftige Konsens, der aus verniinftigen Willensentscheidungen gebildet wird, kein
wirklicher, sondern lediglich ein gesollter sein. In diesem Punkt liegt das Gemeinsame
aller historischen und gegenwirtigen Konsenstheorien: nicht der wirkliche, sondern
der gesollte Konsens ist mafigeblich; dieser wird nicht durch den realen, sondern
durch den gesollten Willen der Biirger gebildet werden 4.

12 J. . Rousseau, Der Gesellschaftsvertrag, 11 1; zum folgenden ebd., II 3.

13 Etwa M. Kriele, Recht und praktische Vernunfi, 1979.

14 So jiingst zusammenfassend H. Kliemt, Zustimmungstbeorien der Staatsrechtfertigung, 1980
S.9 u. pass.: »Fingierte Willensakte, die man hiufig fiktiven Individuen zuschreibt«.
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Ein prakuisches Konsensmodell kann demnach niemals auf die wirkliche, sondern
nur auf die gesollre Willensiibereinstimmung abstellen. In diese gehen nur die gesoll-
ten Einzelwillen ein.

Gesollt ist der verniinftige Wille. Was verniinftig ist, ist aus erkenntnismiflig zu
bestimmenden Kriterien zu ermitteln.

Konsensprinzip und Demokratie

Der gesollte Konsens basiert so auf wissenschaftlich herleitbaren Grundlagen eines
einheitlichen Systems der Interessenbewertung und -vermitlung. Er ist die objektive
Sollensordnung des Individual- und Kollektivwillens. Das so vorausgesetzte monisti-
sche Wertsystem steht dem geistigen Relativismus, welcher die ideelle Grundlage der
Demokratie darstellt, diametral entgegegen. Die Zuordnung dieses Konzepts zu den
Grundgedanken der Demokratie ist demnach untrennbar verkniipft mit dem Relati-
vismusstreit.

Demokratie ist im Staat tatsichlich niemals die Identitit von Regierenden und
Regierten. Vielmehr zeichnet sie sich durch eine verfahrensmiflige Ruckfithrbarkeit
der Herrschaft auf das Volk aus. Eine solche Riickfithrung kann nur unter der Vor-
aussetzung gelingen, dafl der tatsichliche, plurale Volkswille dem Staatswillen vorge-
ordnet ist. Diese Vorordnung ist der sachliche Gehalt des Satzes: alle Staatsgewalt
geht vom Volke aus. Letzte Instanz zur Hervorbringung der Legitimation des Staats-
willens ist der Wille des Volkes, wie er sich real gebildet hat. Der Prozef} des Ideen-
und Willenstransfers ist somit ein einheitlicher; er verlduft ausschlieflich vom Volk
zu den Staatsorganen, nicht hingegen umgekehrt. Der Volkswille ist dabei das plurale
Konglomerat von Interessen und Anschauungen, wie es sich im Gemeinwesen bei
Birgern und Organisationen gebildet hat. Dieses Spektrum und nicht ein daraus
destillierter einheitlicher Gesamtwille ist der Staatswillensbildung zugrunde zu legen.
Dieser Volkswille als Ganzes ist niemals mehr als die Summe seiner Teile.

Die Forderung nach einem verniinftigen Konsens weicht von diesen Grundlagen
ab. Mafigeblich fiir die Bildung und Ermittlung des Volkswillens ist danach nicht die
Summe der tatsichlichen Interessen und Ziele der Biirger, sondern vielmehr diejeni-
gen Kriterien, welche die Verniinftigkeit aller Willensbetitigung konkretisieren. Die
Definitionsherrschaft kommt somit nicht mehr der Gesamtheit der einzelnen, son-
dern vielmehr der wissenschaftlichen Erkenntnis zu. Damit ist die Vorordnung des
tatsiichlichen Volkswillens vor dem Staatswillen aufgehoben. Uber Vernunft und
Unvernunft, Relevanz und Irrelevanz bestimmen die nachgeordneten Staatsorgane
selbst; was als unverniinftig qualifiziert ist, hat weder gegenwirtig noch in der
Zukunft eine Chance auf Gehor. Wer die Kriterien von Vernunft und Unvernunft
bestimmt, bestimmt den Staatswillen.

Vernunfterkenntnis ist kein Willens- oder Gestaltungsakt, sondern ein Erkenntnis-
problem. Fine spezifisch demokratische Vartante der Vernunfterkenntnis existiert
nicht. Vernunft kann auch verwirklicht werden ohne eine demokratische Staatsform,
ohne Abstimmung und ohne Parlament. Ist in letzter Konsequenz der Gemeinwille
durch Erkenntnis des objektiv Gewollten bereits vorentschieden, so braucht diese
Erkenntnis auf den Einzelfall nur noch angewandt zu werden. Erkenntnis und Ent-
scheidung fallen so tendenziell zusammen. Je mehr ein Verfahren als Erkenntnisver-

ahren ausgestaltet ist, desto hshere Gewiihr biete es fiir die Verwirklichung objekti-
ver Vernunft. So wire der politische Prozef} in bezug auf die Verwirklichung des
Vernu_nftigen weitgehend unabhingig von Wahlen und Abstimmungen bzw. threm
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politischen Ausgang. Letztlich wiirde, wenn nur noch erkannt und nicht mehr ent-
schieden zu werden braucht, die Herleitung verbindlicher Lntscheidungen im
Gemeinwesen aus der Vernunft alle Wahlen, Abstimmungen und Konsensfindung als
Entscheidungsverfahren berfliissig machen. Diese Konsequenz ergibt sich unzwei-
fethaft aus dem Vernunftserfordernis jedes Konsenses. Nur die verntinftige Uberein-
stimmung ist relevant; fehlt eine Einigung, so setzt sich das Verniinftige auch ohne
Konsens durch. Der so begrindete Vorrang der Vernunft vor dem Individual- und
Gesamtwillen begrindet die Verzichtbarkeit von Konsens, Finigungsverfahren und
Willensbetitigung iiberhaupt. Gesoliter Konsens als Herrschaft besserer Linsicht ist
auf die Zustimmung aller nicht angewiesen; er kann fingiert und durch Erkenntnis
ersetzt werden.

_ Dami ist die Problematik der Stellung solcher Burger, welche sich der gesollten
Uberzeugung verschliefen, thematisiert®. Auch hier stellt sich fiir die Konsenstheo-
rien stets die Frage nach der Vernunft politischen Handels. Was verniinftig 1st, ist
richtig; was unverniinftig ist, ist falsch. Damit wird eine fatale Konsequenz eroffnet.
Politisches Handeln des Staates ist stets auf verbindliche Entscheidungen zur Gestal-
tung des Gemeinwesens ausgerichtet; staatlicher Herrschaft kommt so Verbindlich-
keit gegeniiber jedermann zu. Das gilt unabhingig davon, ob er einer Mafinahme
zugestimmt hat oder nicht. Ergehen staatliche Mafinahmen im Interesse und in Uber-
einstimmung mit der Vernunft, so erscheint ihre Ablehnung als Angriff auf das Ver-
niinftige. Opponierende oder dissentierende Minderheiten sind der Vermutung nach
tendenziell unverniinftig. Sie erscheinen als Hindernis auf dem richtigen Wege und
potentiell als Riickschritt hinter das bereits Erreichte. Damit stellen sich Minderheiten
nicht nur als Dissentierende, als Opposition, sondern als unverninftig, gefahrlich
oder gar wahnsinnig dar. Dies kann letztlich ihre Ausschaltung aus dem politischen
Prozef}, gar thre physische Eliminierung, rechtfertigen. Vernunft als erkennungsori-
entierte Grundlage von Herrschaft schliefit den Schutz der Dissentierenden ebenso
aus wie etwa ihr Recht, eine legale Opposition zu bilden.

Ein solches Konzept steht zu den Grundsitzen der demokratischen Staatsform
schlechthin in Widerspruch. Sind Minderheitsrechte und Opposition konstituierende
Elemente dieses Systems, so werden sie durch die Konsenstheorie notwendig aufge-
hoben. Im Ergebnis ist somit festzuhalten: das Konsensprinzip ist demokratiefeind-

lich.

Konsensprinzip und Freibeit

Freiheit ist Abwesenheit von Fremdbestimmung. Im Gemeinwesen kann sie lediglich
als personale, trigerbezogene, wirksam werden; im demokratischen Staat ist sie nicht
Freiheit des gesamten Volkes, sie fillt auch nicht mit der Volkssouverinitit zusam-
men. Vielmehr ist sie lediglich insoweit real, wie sie den einzelnen Menschen zugute
kommt. Ein Gemeinwesen ist stets so frei wie die Menschen, welche in ihm leben. Der
Schutz der so verstandenen Freiheit erfolgt primir im Interesse derjenigen, welche
nicht herrschen. Wer ohnehin iber hinreichende Macht verfiigt, seine eigenen Sinn-
entwiirfe zu definieren und durchzusetzen, bedarf eines rechtlichen Freiheitsschutzes
nicht. Dieser ist vielmehr im Interesse derjeniger, welche tiber weniger Macht verfii-

15 Zum Problem dissentierender Minderheiten im demokratischen Staat s. Dreier, GS F. Klein,
1977, S. 101 ff; Eckertz, DSt 1978, 200 ff.
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gen. Freiheitsschutz ist Schutz der Minderheiten, der Schwachen, der Dissentierenden
und Opponierenden.

Dieser Schutz wird durch das Konsensprinzip, welches auf den »verniinftigen Kon-
sens« abstellt, in mehrfacher Hinsicht ausgehohit. Der Grund hierfiir liegt letztlich
darin, dafl die Eigenschaft der Vernunft eine gesollte ist, welche gegeniiber der kol-
lektiven und individuellen Entscheidungsbildung mit normativem Anspruch auftritt.

Eine Entscheidung ist lediglich unter der Voraussetzung verniinftg, daff sie
bestimmten inhaltlichen Anforderungen geniigt. Das Konsensprinzip ist darauf ange-
wiesen, jede Willensbildung inhaltlich zu beverten. Nur solche Ansichten, welche
derartigen Mafistiben geniigen, konnen in den ProzeR der kollektiven Willensbildung
eingehen. Solche Personen, die abweichende Anschauungen vertreten, bleiben demge-
geniiber unberiicksichtigt. Aus der inhaltlichen Bewertung von Anschauungen folgen
so rechtliche Differenzierungen, Bevorzugungen oder Benachteiligungen bei der Mit-
wirkung an der Gests' ng des Gemeinwesens. In einem solchen Falle ist die individu-
elle Willensbildung r . ndich nicht mehr frei. Der Grund fiir diesen freiheitsfeindli-
chen Charakter des Konsensprinzips ist letztlich derselbe wie fir seine Demokratie-
feindlichkeit: richtet sich der gesollte Konsens notwendig gegen Minderheiten, so
benachteiligt er nicht nur die Demokratie, welche aus der Anerkennung und Gleich-
berechtigung der Minderheit existiert, sondern zugleich die Freiheit, welche primir
die Freiheit der Minderheiten ist. Wer konform geht, der Macht zustimmt oder sich
als Parteiganger der Herrschaftsausiibung fihlt, braucht gegen die Folgen seiner
Anschauung nicht geschiitzt zu werden. Lines solchen Schutzes bediirfen um so mehr
die Andersdenkenden.

Grundlage dieses Gegensatzes zwischen Konsensprinzip und Freiheit ist die Tatsa-
che, daf der verniinftige Konsens die individuelle und kollektive Willensbildung
inhaldich determiniert. Er beschreibt nicht, wie die Menschen tatsichlich denken,
sondern schreibt vor, wie sie denken sollen. Daran dndert auch die Tatsache nichts,
dafl nicht ausschlieflich auf die Vernunft, sondern die Vernunft eines Konsenses
abgestellt wird. Eben dieser Konsens ist jedoch kein realer, sondern ein gesollter. Die
Konsenstheorie fragt nicht danach, ob und wann die Menschen tatsichlich und frei
zustimmen. Vielmehr formuliert sie Bedingungen, unter welchen der einzelne zustim-
men soll. Bleibt seine tatsichliche Ubereinstimmung aus, so ist dieses Verhalten irrele-
vant: da er der Vernunft zustimmen muf, ist eine abweichende Anschauung irrele-
vant. Dieser Vorrang der Vernunft vor dem Konsens begriindet das Ergebnis: Kon-
sensprinzip ist freiheitsfeindlich.

Konsensprinzip und Fortschritt

Gesellschaftlicher Fortschritt ist positiv bewerteter sozialer Wandel. Ein Wandel ist
di?mnach nicht bereits aufgrund seines bloffen Eintritts als fortschrittlich anzusehen.
Vielmehr wird diese Eigenschaft erst durch duflere Bewertung an ihn herangetragen.
Dabei kann die Einschitzung eines Phinomens sich im Laufe der Zeit durchaus wan-
deln: was frisher als Fortschritt galt, kann gegenwirtig einen Riickschritt darstellen:
ebenso kinnen Riickschritte von gestern die Fortschritte von morgen sein,

Sozialer Wandel entsteht jedoch nur in den seltensten Fillen absichtslos oder gar
zufillig aus sich heraus. Er resultiert vielmehr aus der Tatsache, daf einzelne oder

inderheiten abweichende Anschauungen oder Verhaltensweisen zeigen, die von der
Ubrigen Bevolkerung wahrgenommen und bewertet werden. Eine positive Bewertung
Uhrt vielfach zur Ubernahme der neuen Normen und damit zu einem sozialen Wan-
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del. Je offener ein Gemeinwesen fiir Minderheiten, Alternativen und Innovationen ist,
desto hoher sind die Chancen fiir Wandel und Fortschritt. )

Das Konsensprinzip ist seinem Anspruch nach darauf verwiesen, die Ubereinstum-
mung aller Mitglieder des Gemeinwesens anzustreben. Die Funkuonsfihigkeit kol-
lektiver Willensbildung wird am besten dadurch gesichert, dafl jedermann der ver-
niinftigen Entscheidung zustimmt. Je breiter die Akzeptanz, desto funktionsfihiger
ist das Gemeinwesen. Aus dieser Konsensforderung resultiert umgekehrt eine latent
negative Bewertung der Abweichung, des Dissenses und der Alternative. Wer anders
denkt oder handelt, entzieht sich der gesollten Ubereinstimmung und steht damit der
kollektiven Willensbildung im Wege. Was sich nicht durchsetzt, erscheint latent als
unverniinftig und damit vernachlissigenswert. Alternative Anschauungen und Hand-
lungen stehen dem Konsenspostulat diametral entgegen; sie werden primir negatv
bewertet und haben dadurch kaum Durchsetzungschancen. Nicht Offenheit und
Transparenz, sondern vielmehr Geschlossenheit und Harmoniebediirfnis pragen das
Konsensmodell. Damit werden die Innovationschancen im Gemeinwesen nicht
erhoht, sondern herabgesetzt. Das Konsensprinzip ist demnach fortschrittsfeindlich.

Die latent negative Bewertung des Denkens und Handelns von Minderheiten durch
das Konsensprinzip ist Ursache der Resultate:

(1) Das Konsensprinzip ist demokratiefeindlich;
(2) das Konsensprinzip ist fretheitsfeindlich;
(3) das Konsensprinzip ist fortschrittsfeindlich.

Defizite des demokratischen Mebrbeitsprinzips

Mehrheitsprinzip und Demokratie hingen demnach unmittelbar zusammen: demo-
kratische Entscheidung ist nicht anders als durch Mehrheitsentscheidung denkbar.
Insbesondere kann dieses Prinzip nicht durch das Konsenspostulat ersetzt werden.

Dabei war jedoch das Mehrheitsprinzip niemals unbestritten. Die Befiirchtungen
der einen Seite driickte prignant Tocqueville aus: »Es gehdrt zum Wesen der demo-
kratischen Regierung selbst, da die Herrschaft der Mehrheit dort absolut ist; denn
in der Demokratie gibt es auferhalb der Mehrheit nichts, was widersteht«!¢. Die ver-
meintliche Schrankenlosigkeit begriindet stets neue Kritik an einem mutmaBlichen
Vorrang der Quantitit vor der Qualitit. Umgekehrt wird von der jingeren kritischen
Demokratietheorie die Auffassung begriindet, das Mehrheitsprinzip sei nichts ande-
res als eine Verschleierung der wahren Machtverhiltnisse. Angesichts der tatsichlich
vorgefundenen Einflu- und Manipulationskapazititen stellt sich danach die Frage,
ob es in der Demokratie wirklich die Mehrheit ist, die tatsichlich herrscht?. Sachllc_h
lassen die Diagnosen der Kritik tatsichlich einige praktische Defizite des demokrati-
schen Mehrheitsprinzips deutlich hervortreten.

Limitierter Zugang zur Entscheidung

Dazu zihlt in der reprasentativen Demokratie zunichst der limitierte Zugang zu der
Mitwirkung an der Sachentscheidung !®. Herrschaft wird nach dieser Staatsform nicht

16 A. de Tocqueville, Uber die Demokratie in Amerika, 12. A., 1848, 1 7.
17 Zusammenfassend etwa Agnoli in U. Matz, Grundprobleme der Demokratie, 1973, S. 463 ff.

18 Klassisch dargestelit bei J. Schumpeter, Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie, 5. Aufl,,
1980, S. 427 ft.
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direkt vom Volk, sondern »durch besondere Organe« in Form von Gesetzen, Satzun-
gen und sonstigen Maflnahmen ausgeiibt und durch das Volk lediglich legitimiert.
Damit sind die effektiven Einzugsmoglichkeiten des Biirgers auf die Gestaltung des
Gemeinwesens sehr beschrinkt. Er ist selbst lediglich bei der Auswahl des Hert-
schaftspersonals und der auflerparlamentarischen Meinungsbildung beteiligt und ver-
mag dabei seine individuelle Ansicht zur Geltung zu bringen. Dabei kann die Vertre-
tungskérperschaft — schon infolge ihrer limitierten Personenzahl' - nicht die gesamte
Vielzahl der Ansichten und Meinungen in der Bevolkerung widerspiegeln; vielmehr
reduziert sich in ihr das Spektrum der Standpunkte und Ziele weitgehend auf die Per-
spektiven der dort vertretenen Parteien. Alternative und Aufenseiterstandpunkte fin-
den dabei kaum Resonanz. Sie sind vielmehr darauf angewiesen, selbst Parteien oder
Wihlerinitiativen zu griinden, um bei der nichsten Wahl Vertreter ihrer eigenen Auf-
fassungen in die jeweilige Korperschaft entsenden zu konnen. Dieses Ziel ist jedoch
in Anbetracht des durch die 5 %-Klausel vorgeschriebenen Mindestquorums an Stim-
men nur schwer zu erreichen. Es setzt eine Vielzahl von Interessenbiindelungen und
Kompromissen voraus, um eine Gruppierung erst fiir ausreichende Schichten attraktiv
erscheinen zu lassen. Gelingt dieses den Parteien infolge ihrer vielfiltigen Interessen
und Zielrichtungen, so vermogen oppositionelle Ein-Punkt-Bewegungen kaum hinrei-
chende Anziehungskrifte auszuiiben. Der Verweis auf den Wahlvorgang wird so ins-
besondere fiir opponierende Gruppen zu einem enttiuschungsreichen Unterfangen,
das Unzufriedenheit iber die Auswirkungen des Mehrheitsprinzips schnell in Unzu-
freidenheit tber demokratische Staatsform umschlagen .

Selbst wenn es solchen Gruppen jedoch gelingen sollte, Vertreter ihrer Ansicht in
die Parlamente zu entsenden, so stellen sie dort gegenitber den iiberkommenen Par-
teien zumeist nur eine verschwindende Minderheit, die als prinzipielle Opposition
von effektiven Arbeitsmoglichkeiten in den Ausschiissen, dem Rederecht oder gar
praktischer EinfluBnahme auf die Entscheidungsbildung bis zum zulissigen Mini-
Mmum ausgeschlossen ist. Auch der vermeintliche Erfolg bei der Wahl demonstriert so
nachtriglich zumeist nicht mehr als die relative EinfluBlosigkeit solcher alternativer
Gruppierungen. Erst in dem Moment, indem sie eine ausschlaggebende Bedeutung
fir die Mehrheitsbildung erlangen oder eine Protestbewegung bereits weite Kreise
der Bevolkerung erfafic hat, kann ihren Ansichten tatsichlich Durchsetzungskraft im
politischen Prozef zukommen. Das ist jedoch duflerst selten praktsch der Fall. Der
limitierte Zugang zur Herrschaft fithrt so zu einem enttiuschungsreichen Weg alter-
nativer Minderheiten, der in einem Fundamentalprotest gegen die Demokratie iiber-
haupt schlagen kann, wenn es dem parlamentarischen System an Integrations- und

berzeugungskraft fehlr.

Faktische Alternativenreduktion

Ein weiteres praktisches Problem des Mehrheitsprinzips resultiert aus der tatsichli-
chen Umwelt staatlicher Sozialgestaltung. Diese setzt niemals am Null-Punkt des
sozialen Lebens ein, sondern stofit auf bereits gestaltete Verhiltnisse, aus denen jeder
Politik tatsichliche und rechtliche Vorgaben erwachsen. Sie resultieren zumeist aus
den vorhandenen Gesetzen und Institutionen, die soziale Sachverhalte in hohem

afle vorgeprigt haben, indem sie Tatsachen schaffen, an denen spitere Gestaltungs-
bemuhungen nicht voriibergehen konnen. Solche Prigungen konnen rechtlicher Ag:t
Sein, wenn etwa Beamten- oder Sozialgesetze »faktisch unaufhebbar« werden; sie

Onnen tatsichlicher Art sein, indem Verhiltnisse geschaffen werden, die nur unter

2P 32,1, 2/1985
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erheblichem Aufwand riickgingig zu machen sind, etwa der faktische Vorrang des
Individualverkehrs gegeniiber Massenverkehrsmiteln. Staatliche Sozialgestaltung
kann diese Phinomene nicht einfach iibergehen, wenn ihr in der Realitit Wirksamkeit
zukommen soll*°.

Dadurch entsteht eine erhebliche faktische Bindung aller Staatsorgane. Sie wird
geprigt durch faktische Alternativenreduktion und »Sachzwinge«, welche sich ver-
stirken, je professioneller und spezialisierter Politik nicht nur in der Exekutive, son-
dern auch im Parlament betrieben wird. Dieses gerade bei politischen Funktioniren
vielfach anzutreffende Denken? resultiert aus einer wechselseitigen Identifikation
der eigenen Ziele mit den Eigenarten des jeweiligen Sachbereichs und umgekehrt der
Ubernahme der Verantwortung fiir diese Eigenheiten. So wird die tatsichliche Alter-
nativenreduktion durch das Denken in Sachzwingen unter weitgehender Aussparung
moglicher politischer Alternativen zu einem zusitzlichen hemmenden Faktor des
Mehrheitsprinzips, da technische oder soziale »Notwendigkeiten« auch dem Zugriff
einer Mehrheit entzogen erscheinen. Ist so eine Anderung hiufig ausgeschlossen, so
werden immer mehr Sachbereiche mangels spezialisierten Sachverstands in den
gewihlten Gremien unkontrollierbar und dadurch dem Einfluf} von Auflenseitern ent-
zogen. In solchen Bereichen erscheint dann Politik als Administration von Sachzwin-
gen, die faktisch unaufhebbare Vorteile und Besitzstinde begriinden. Dadurch sinkt
das Innovationspotential auch der Mehrheit in der Demokratie erheblich. In der
Folge erhsht sich das Enttiuschungspotential in der politisch aktiven Bevolkerung. Ist
es wegen des limitierten Zugangs fir AuRenseiter bereits fast unmoglich, auf die Wil-
lensbildung der Mehrheit Einflul zu gewinnen, so erscheint durch Alternativenreduk-
tion und »Sachzwinge« selbst der Handlungsspielraum der Mehrheit immer begrenz-
ter. Dadurch begriindete Enttzuschungen kénnen in Staats-Verdrossenheit umschla-
gen.

Mebrbeitsprinzip und Zeit

Eng damit verkniipft ist das prekire Verhaltnis zwischen Mehrheitsbildung und Zeit.
Ist der Weg zu einer Anderung der Mehrheitsverhaltnisse ein langwieriges Unterfan-
gen, so bleibt die Revisibilitit der zuvor gefillten Entscheidungen vielfach nur theore-
tisch und unter auflergewshnlichen Kosten gewahrleister. Auch durch die Aufhebung
eines Gesetzes und die Beendigung seines Vollzuges treten die bislang getroffenen
Mafnahmen nicht in das Stadium des Nie-Dagewesenen ein, sondern prigen nicht
nur die Vergangenheit, sondern auch die Gegenwart bis zu ihrer Aufhebung fort.
Soweit sie lang- oder mittelfristige Entwicklung begriindet, gefordert oder beeinfluft
haben, kénnen diese nicht kurzfristig in andere Richtungen gelenkt werden. Vielmehr
wirken die Folgen fritherer Entscheidungen in vielfiltigen Beziehungen nach. Deut-
lich wird dies am Beispiel der gegenwiirtigen Energiepolitik. Infolge der langfristigen
einseitigen Forderung der Kernenergie durch den Staat ist es faktisch fast unmoglich
geworden, sie gegenwirtig nicht zu nutzen. Fehlende Ersatzméglichkeiten und hohe
Kosten lassen ein Umdenken jedenfalls als risikoreich erscheinen. So prigen Ent-
scheidungen fritherer Mehrheiten auch die Moglichkeiten spiterer anderer Mehi-
heitsbildungen vielfach vor. Die Chance des demokratischen Wechsels wird dadurch
in hohem Mafle nurmehr eine Personalalternative, als Sachalternative ist sie hingegen

19 Hierzu Ch. Degenhardt, A4R 1978, 167 ff.
20 Vgl. H. H. v. Arnim, Gemeinwobl und Gruppeninteressen, 1977, S. 162 ff.
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vielfach nur noch unter Schwierigkeiten realistisch. Damit geriit jedoch die Grundlage
des Mehrheitsprinzips, die Méglichkeit des demokratischen Wechsels, in Gefahr. Je
langfrisuger die Politik ist, desto spiirbarer wird die »Herrschaft der Vergangenheit
iiber die Gegenwart«. Hier liegt ein untibersehbares Legitimationsdefizit langfristiger
Planung im demokratischen Staat?!.

Mebrbeitsprinzip und Widerstandsrecht

Zur Abwendung der Mingel des Mehrheitsprinzips wird in jingerer Zeit nicht nur an
den Rindern des politischen Spektrums die Frage nach einem Widerstandsrecht
gegen Mehrheitsentscheidungen diskutiert. Dessen Legitimitit soll sich auf den Satz
stitzen: Wo Mehrheitsherrschaft Unrecht wird, wird Widerstand zur Pflicht.

Zur Begriindung des Widerstandsrechts

Ausgangspunke der Diskussion ist der Minderheitenschutz im demokratischen Staat.
Die Ausiibung der Staatsgewalt wird durch das gesamte Volk gerechtfertigt; jeder-
mann - und nicht nur die Mehrheit — ist Subjekt und nicht blofles Objekt der Herr-
schaft. Demnach ist die Ausibung der Staatsgewalt lediglich dann gerechifertigt,
wenn nicht einseitig die Belange der Mehrheit verwirklicht werden, sondern auch die-
jenigen der Minderheit beriicksichtigt werden. Geschieht dies hingegen nicht, wird
demokratische Herrschaft fiir die Minderheit zur Fremdherrschaft. Sie erscheint als
»Tyrannei der Mehrheit«, der man sich nicht zu beugen braucht. Tyrannische Herr-
schaft ist nicht rechtmifige, ist illegale Gewalt. Daraus entsteht das Widerstandsrecht
der Minderheit 2.

Mittel des Widerstandes ist danach die Verweigerung gegeniiber der Mehrheitsent-
scheidung. Elementarste Form ist die Verweigerung der Befolgung von Mehrheitsbe-
schliissen, indem sich die Minderheit nicht an die beschlossenen Rechtsregeln hilt.
Fiihlt sie sich durch solche Beschliisse nicht verpflichtet, so kann darin aus ihrer Per-
spektive kein Rechtsbruch liegen. Dieser passive Widerstand ist allerdings lediglich
gegeniiber solchen Mehrheitsbeschliissen moglich, welche darauf gerichtet sind, von
der Bevalkerung befolgt oder verwirklicht zu werden. Andere Mehrheitsbeschliisse
kdnnen hingegen nicht lediglich durch passiven Widerstand bekdmpft werden. Hierzu
2ihlt etwa die Absicht, ein Atomkraftwerk oder einen Flughafen zu bauen. Blofes
Nichtbefolgen ist hier unmoglich, weil die Minderheit in keiner Weise zur Befolgung
solcher Beschliisse verpflichtet ist. Die Errichtung solcher Anlagen erfolgt regelmifBig
ohne ihre Mitwirkung. In einem solchen Fall werden mehr oder weniger gewaltsame
Aktionen durchgefiihrt. Diese richten sich zumeist primir gegen Sachen; werden sol-
che Sachen durch die Polizei geschiitzt, schligt sie notwendig zugleich in Gewalt
gegen Personen um.

Voraussetzung des Widerstandes ist somit, daf sich die Minderheit in einer ihr ele-
mentar erscheinenden Rechtsposition betroffen fithlt. Das ist insbesondere.der Fall,
wenn in wesentlichen Fragen ihre abweichende Anschauung bei der kollektiven Ent-
scheidungsfindung unberiicksichtigt bleibt. Erscheint hier Mehrheitsherrschaft als
tyrannische Fremdherrschaft, so legitimiert sich daraus das Widerstandsrecht. Dessen

21 Dazu jetzt Henseler, AR 83, 469 ff.
2 Zum Widerstandsrecht Dreier, FS Scupin, 1983, S. 573 ff.; Karpen, J/Z 1984, 249 ff.; Wasser-

mann, JZ 1984, 263 ff.; Frankenberg, /Z 1984, 266 ff.
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Mittel sind passive Gehorsamsverweigerung, Gewalt gegen Sachen und gegen Perso-
nen.

Widerstandsrecht und Demokratie

Die Problematik dieses Widerstandsrechts liegt darin, daf} es seine Legitimation aus
einem in jedem Gemeinwesen unvermeidlichen Zustand bezieht: nicht jede Minder-
heit kann sich im Prozef kollektiver Entscheidung zugleich durchsetzen.

Der demokratische Staat geht von der Gleichheit seiner Biirger aus. Mehrheit und
Minderheit werden nicht qualitativ, sondern ausschlieflich quantitativ bestimmt.
Mangels allgemeinverbindlicher Kriterien kann nicht auf die objektive Richtigkeit der
Herrschaft abgestellt werden. Die Gleichheit der Biirger konkretisiert sich im Prozefl
der kollektiven Willensbildung zu einem gleichen Mitwirkungsrecht. Jede Minderheit
ist berechtigt, ihre Anschauungen aktiv zu vertreten, in den ProzeR kollektiver Wil-
lensbildung einzubringen und zu versuchen, ihre Ansicht dadurch durchzusetzen,
indem sie sie zur Mehrheitsauffassung macht. Die Mehrheit rekrutiert sich unter die-
ser Voraussetzung aus unterschiedlichen Minderheiten, welche aus den verschieden-
sten Griinden in Einzelfragen iibereinstimmen. Diese Gleichheit der Biirger und M-
derheiten ist im Prozef} der 6ffentlichen Meinungs- und Willensbildung die Grund-
lage der Demokratie. Sie ist diejenige Staatsform, welche jeder vorhandenen Minder-
heit die groftmogliche Chance einriumt, ihre Auffassungen im Gemeinwesen durch-
zusetzen. Diese Anschauung verkennt nicht die faktischen Unterschiede bei der
Durchsetzung von Anschauungen und Interessen, welche aus der verschiedenen
Mobilisierungs- und Manipulationskapazitit der Biirger und Organisationen folgt.
Wer die Presse beherrscht oder eine homogene, durchsetzungs- und finanzkraftige
Organisation hinter sich weiff, hat einen unschitzbaren Vorteil?. Derartige Ungleich-
heiten verschliefen jedoch die Chancen alternativer Mehrheitsbildungen keineswegs
endgiiltig. Mehrheitsherrschaft ist notwendig begrenzt; Existenz- und Betitigungs-
recht der Minderheit zihlen zu ihren Legitimationsgrundlagen und liegen ihr notwen-
dig voraus. Dieser Mechanismus des gleichberechtigten, wenn auch tatsichlich nicht
unverzerrten Zuganges zur offentlichen Meinungsbildung wird durch gewaltsame
Mittel unméglich gemacht. Wer Gewalt anwendet, nimmt fiir sich eine privilegierte
Position in Anspruch: er selbst darf, was andere nach seiner Anschauung niche diirfen.
Nur er darf zu den Waffen greifen, um das Richtige zu verwirklichen; anderen ist die-
ses verwehrt. Versuchen diese die Durchsetzung ihrer Positionen gleichsam al_lf
gewaltsame Weise, ist der Biirgerkrieg unausweichlich. So begriindet Widerstand die
Alternative: privilegierter Machtzugang fiir die Gewaltanwendenden oder Burger-
krieg.

Damit wird nicht nur das Mehrheitsprinzip, sondern die demokratische Staatsform
iiberhaupt in Frage gestellt. Widerstandsrecht setzt die Frage nach der Richuigkeit der
Herrschaft voraus. Umgekehrt basiert die Demokratie gerade auf der Erkenntnis, daff
dieses Problem mit dem Anspruch auf Allgemeinverbindlichkeit nicht beantwortet
werden kann. Insoweit stehen die geistigen Grundlagen beider Positionen einander
unverbunden gegeniiber.

Zudem wird der Mechanismus alternativer Mehrheits- und Minderheitsbildung
beeintrichtigt, indem einzelne Gewalt beanspruchen, ohne diese anderen zugestehen

23 Hierzu jungst Gusy, Vom Verbindestaat zum Neokorporatismus?, 1981, m. w. N,
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zu wollen. Demokratische Gleichberechtigung und gleicher Zugang zur kollektiven
Entscheidungsbildung sind so aufgehoben.

Damit ist allerdings die Minderheit nicht in die Aussichtslosigkeit einer biofien
Unterworfenheit unter Fremdherrschaft verwiesen. Der demokratische Staat verlangt
von niemandem, daff er Entscheidungen des Gemeinwesens zustimmt. Vielmehr ist
jedermann berechtigt, abweichende Auffassungen zu bilden und durchzusetzen.
Deren Bedeutung ist keineswegs auf die Sphire sozialferner Privatheit reduziert.
Vielmehr kann sie als Element des Volkswillens auf den Staatswillen unmittelbar Ein-
fluf erlangen. Dies geschieht durch die demokratische Kontrolle und den Wahlakt.
Damit ist die demokratische Staatsform die einzige, welche das Problem alternativer
Herrschaft internalisiert und legalisiert hat: demokratischer Widerstand ist Opposi-
uonsbildung; er betitigt sich durch die 6ffentliche Meinung und durch Wahlentschei-
dungen. Aus diesem Grunde sind Erfolge alternativer Listen und Bewegungen keines-
wegs als Schwiche, sondern vielmehr als Stirke des demokratischen Systems zu
begreifen. Der Biirger hat die reale Moglichkeit, seine Unzufriedenheit mit Regie-
rung, Mehrheits- und Minderheitsparteiensystemen immanent zur Geltung zu brin-
gen. Minderheitsgruppierungen sind ebenso wie die Sorge der etablierten Parteien um
}hre Mehrheit nicht demokratieabtriglich, sondern normaler Ausdruck dieser Staats-
orm.

Nichtsdestoweniger ist die Diskussion iiber das Widerstandsrecht der Minderheit
Ausdruck einer schweren Krise der parlamentarischen Demokratie. Ein Grund hier-
fur sind Akzeptanzdefizite gerade in Fragen, welche die Zukunft vieler Menschen
prigen. Diese Krise ist auch Ausdruck des Verhaltens der Mehrheit, welche Majoritit
vielfach mit Richtigkeit verwechselt. Etablierte Parteien und Institutionen haben die
Sensibilitit fiir Probleme der Biirger oder einzelner Gruppen bisweilen verloren. Der
Grund hierfiir mag eine - bisweilen geradezu als naturgesetzlich angesehene - Oligo-
polisierung des Parteiensystems gewesen sein, welche die Stirke und Geschlossenheit
der groflen Volksparteien mit der Funktionsfihigkeit der Demokratie schlechthin
gleichsetzte. Derartige Identifikationstendenzen fithren zu weiteren Wahrnehmungs-
verlusten gegeniiber den Interessen der Menschen, welche sich in abnehmender Dis-
kussions- und Erklirungsbereitschaft dufiert. Die Berufung auf frithere Wahlerfolge
und die eigene, monopolihnliche Stellung ersetzt dann das Bemiihen um Akzeptanz.
Der Satz »Mehrheit ist Mehrheit« ist jedoch weder Begriindung noch kann er allein
Verstindnis fur getroffene Entscheidungen begriinden. Hierin liegt eine wesentliche
Aufgabe fur Staatsorgane, Parteien und Verbinde. Sie sind aufgefordert, demokrati-
sche Verfahren zu stirken und Anhorungs- und Mitwirkungsrecht der Betroffenen
nicht als blofle Formalie abzutun. Zudem miissen die getroffenen Entscheidungen
erklirt und begriindet werden; Offentlichkeitsarbeit unterscheidet sich auch quali-
tativ von Wahlwerbung. Politischer Erfolg von Parteien und Verbinden wirfi nicht
zuletzt von derartigen Verbesserungen bestimmt werden. Insoweit stellt sich die Her-
ausforderung durch alternative Minderheiten als demokratischer Selbstheilungs- und
Stabilisierungsprozef} dar.

Zusammenfassung

Demokratische Herrschaft ist Herrschaft der Mehrheit. Heute scheint diese Beha_tup-
tung obsolet zu sein. Demokratie ist Sache des ganzen Volkes und nicht nur eines
Teils desselben. Das Konsensprinzip erscheint so »demokratischer« als die Mehrheits-
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regel. Da realer Konsens jedoch eine HHlusion ist, fordert man verniinftigen Konsens.
Dies freilich widerspricht Prinzipien der Demokratie. Wer die Mafistibe des Ver-
niinftigen definiert, kann auch den Konsens und den »verntinftigen Willen« des Vol-
kes bestimmen. Aber Demokratie wird durch den wirklichen Willen des wirklichen
Volkes legitimiert. Gegen diesen kann ein Widerstandsrecht nicht zugestanden wer-
den.

Summary

Democratic government is the government of the majority. Today this thesis seems to
be obsolete. Democracy is an affair of the whole people and not only of a part of it.
So the principle of accord seems to be “more democratic” than the majority rule. As
far as real accord seems to be an illusion, one demands the reasonable accord. This is
not conform to democratic principles. Those who may define the standards of reason
may also define the accord and as well the people’s “reasonable mind”. But democ-
racy is legitimated by the real mind of the real people. Against this mind no right of
resistance can be conceded.
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