Wertungen und Interessen in der technischen Normung

Von Privatdozent Dr. Christoph Gusy, Fernuniversitit Hagen

Das technische Sicherheitsrecht, eine der zentralen
iiberkommenen Saulen des offentlichen Wirtschafts-
rechts, verwirklicht sich in den ,Regeln der Tech-
mk*“!). Mafgeblich fir deren Ermittlung und Kon-
kretisierung sind die technischen Normen. Ohne
technische Normen kommt das Recht heute nicht
mehr aus. Verwaltung und Rechtsprechung beziehen
sie daher geradezu selbstverstindlich in ihre Ent-
scheidungstatigkeit ein. Damit allerdings werden
mehr Fragen aufgeworfen als beantwortet. Inwieweit
und unter welc%xen Bedingungen sind technische
Normen eigentlich in der Lage, die ihnen zugeschrie-
benen Aufgaben wahrzunehmen, den Staat zu entla-
sten, mn dem die technische Regelsetzung dem
»organisierten Sachverstand“, den ,technisch-wis-
senschaftlichen Gremien zu iiberlassen® se1, welche
die Aufgabe ,in freiwilliger Selbstverwaltung® erfiil-
len?)? Die Beantwortung dieser Frage ist iiberaus
strittig. Wahrend einerseits behauptet wird, in den
technischen Normungseinrichtungen hat die Wirt-
schaft die Moglichkeit, eine Qualititsordnung nach
ihren Wiinschen und Vorstellungen zu schaffen und
zu verwirklichen®), diese Art des institutionalisierten
Lobbyismus riittele an den Grundfesten des Staates
und stelle seine Aufgaben in Frage*); so steht dem die
Ansicht gegeniiber, der Staat konne und solle die
technische Regelsetzung gar nicht selbst in die Hand
nehmen?). Die Frage nach Aufgaben und méglichem
Stellenwert der technischen Normen im Recht zwi-
schen Gemeinwohlverwirklichung einerseits und
gemeinwohlabtriglicher Privatisierung von Staats-
aufgaben andererseits bedingt eine genaue Analyse
des Problems, ob und inwieweit in technisclen
Normen siberhaupt Wertungen und Interessen ir-
gendeiner Seite Beriicksichtigung finden kinnen.
Dies soll hier am Beispiel der DIN-Normen unter-
sucht werden, da das DIN zwar nicht die einzige®),
wohl aber die bedeutsamste Normungseinrichtung
ist. Zudem unterscheidet sich das DIN bei den hier
relevanten Fragestellungen auf iiberraschend geringe
Weise von einer Vielzahl anderer, vergleichbarer
Einrichtungen®). Dabei soll zunichst untersucht
werden, inwieweit technische Normen definitions-
Feméﬁ iiberhaupt Wertungen und Interessen zuging-
ich sind (dazu I). Sodann soll dieselbe Fragestellung
vor dem Hintergrund der Aufgaben und Wirkungen
von Normen diskutiert werden (dazu IT). Schliefllich
sollen die Moglichkeiten und Wege solcher Einfliisse
dargelegt werden (dazu III).

I. Was sind technische Normen?
a) Technische Normen sind keine Kausalgesetze.
In die Nihe solcher Phinomene werden die Normen
eriickt, wenn sie als technische ,Zwangsabliufe”
Eezeichnet und damit ,zum Bereich des Tatsichli-
chen® gezihlt werden; aber auch dann, wenn sie den

»objektgebundenen Regeln“ als ,tatsichliche tech-
nische Verfahrensweise“ zugerechnet sind’). Kau-
salgesetze verkniipfen zwei Aussagen miteinander:
eine deskriptive und eine analytische. Der deskriptive
Gehalt bezeichnet einen tatsichlichen Befund, der in
der Umwelt auffindbar ist; er korrespondiert also
Phinomenen in der Wirklichkeit. Der analytische
Gehalt bezeichnet den Umstand, daf die vom
deskriptiven Gehalt bezeichneten Phinomene im
Verhiltnis von Ursache und Wirkung stehen?). Darin
erschopft sich der Gehalt von Kausalgesetzen. Sie
fligen cfer Wirklichkeit nichts hinzu; und sie enthalten
auch keine Befehle im Sinne von Ge- oder Verboten.

In exakt jenem Gehalt erschopfen sich demgegen-
liber technische Normen nicht. Schon ihre Aufgabe
ist eine vollig andere als die der Kausalgesetze,
Normen beschreiben nicht allein irgendwelche Aus-
schnitte aus der Wirklichkeit. Hierzu bediirfte es
einer eigenen, institutionalisierten Einrichtung wie
des DIN neben anderen Forschungseinrichtungen
usw. nicht. Dariiber hinaus enthalten sie nicht nur
Aussagen dariiber, wie irgend etwas ist; sondern
auch, wie etwas sein soll. Ein Blatt Papier weist nicht
aus natiirlichen Griinden die Gréfle 210 X 297 mm
auf; sondern deshalb, weil DIN 476 gerade diese
Grofle fur ein Blatt DIN A4 vorsieht. Eine Holztiir
paflt nicht aus natiirlichen Griinden genau in eine
Tiiroffnung, sondern deshalb, weil DIN 18 101 und
DIN 18 100 dies vorsehen. Es gibt keinen natiirlichen
Grund fiir diese Umstinde; die Ursache fiir Papier-
grofie und Tiiranordnung ist nicht ein reales Phano-
men aus der Umwelt, sondern gerade die jeweilige
DIN-Norm. Genau weil die DIN-Norm dies vor-
schreibt, ist dies dann so. Demgegeniiber haben sich
die Fallgesetze durch ihre Entdeckung nicht gein-
dert. Gegenstinde fallen nicht gerade ,wegen des
Fallgesetzes®, sondern aus Griinden der Schwerkraft.
Und diese ist erneut ein reales Phinomen.

1) Zu diesem Begriff Marburger, Die Regeln der Technik im Reche, 1979, 8. 24 f.
2) Herschel, Technische Regelwerke — ein Beitrag zur Staatsentlastung, Schriften
des Gemeinschaftsausschusses der Technik 4, 1972, S, 6 f{.; ders., Staatsentlastung
und Entpolitisierung, FS Fechner, 1973, S. 37 ff,

3) Lefimann, Die otfentlichen Aufgaben und Funktionen privatrechtlicher Wirt-
schaftsunternehmen, 1976, S. 104.

4) Nickusch, Die Normativfunktion technischer Ausschisse und Verbinde als
Problem der staatlichen Rechtsquellenlehre, Diss. 1964, S. 216 ff.; 5. ferner Lukes,
NJW 1978, 241, 246, o

5) Nach DIN (Hrsg,), Verzeichnis deutscher und internationaler Regelwerke,
Berlin 1978, befassen sich in der Bundesrepublik 208 Organisationen mit der
Aufstellungsolcher Regelwerke; deren Bedeutung istallerdings hchst unterschied-
lich; dazu Marburger 2.2.0. (Fn. 1), 5. 195 £,

6) S. nur zum Deutschen Verein des Gas- und Wasserfachs Marburger ebd.,
S. 217 ff,; zum Germanischen Lloyd Marburger ebd., S. 226 ff.; zum Kerntech-
nischen Ausschufl Vieweg, Atomrecht und technische Normung, 1982, S. 23 ff,;
Ronellenfitsch, Das atomrechtliche Genehmigungsverfahren, 1983, 5. 195 £.; zum
internationalen Vergleich Rengeling, Der Stand der Technik bei der Genehmigung
umweltgefahrdender Anlagen, 1985, S. 99 ff,

7) (Ablehnend) zusammengestellt bei Marburger 2.2.0. (Fo. 1), 5. 24 ff,, wo
allerdings auch nicht-kausale Erklirungen herangezogen werden. Die diesbeziig-
lichen Aussagen sind bisweilen nicht emdeutig zu qualifizieren, inwieweit sie den
technischen Normen ,faktischer” und ,normativer® Funktion zumessen.

8) Niher zu solchen Unterscheidungen H. Kelsen, Rechtsgeltung und Kausalitit,
1943, S. 1 ff.; ders., Reine Rechtslehre, 2. Aufl, 1960, S. 78 f.; dhnlich — ,auch
wenn man nicht von der neukantischen strikten Trennung von Sein und Sollen
ausgehe” — etwa Marburger .a.O. (Fn. 1), 5. 31.
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Wihrend also Kausalgesetze Phinomene aus der
Wirklichkeit miteinander im Sinne von Ursache und
Wirkung verkniipfen, geschieht gerade dies in tech-
nischen Normen nicht. ,,Ursac%e“ 1st kein realer
Umstand, sondern die Norm selbst. Sie kann daher

kein Kausalgesetz sein.

b) Technische Normen sind aber auch keine
Rechtsnormen. Rechtsnormen®) verkniifen eine —
mehr oder weniger — deskriptive Aussage, den
Tatbestand, mit einer hypothetischen Aussage, der
Rechtsfolge. Die Rechtsfolge ist ihrerseits nicht Teil
des beschriebenen Ausschnitts der Wirklichkeit. Sie
wird vielmehr dieser Wirklichkeit erst durch das
Recht hinzugefiigt. Insbesondere steht sie zu natiir-
lichen Vorgangen in keinem Verhaltnis von Ursache
oder Wirkung, ist also nicht kausal aus der Realitat
ableitbar. Mafigebliche Ursache der Rechtsfolge ist
allein die Rechtsnorm®©). Die Rechtsnorm steht zur
Rechtsfolge in einem Bedingungsverhiltnis allein
kraft ihrer Geltung. Geltung ist der Anspruch der
Norm auf Befolgung durch ihre Adressaten''). Damit
ist sie die mafigebliche Eigenschaft von Rechtsnor-
men im Unterschied zu Kausalgesetzen. Ohne Gel-
tung keine Rechtsnorm — Rechtsnormen gelten,
oder sie sind nicht. Und was nicht gilt, ist keine
Rechtsnorm.

Eben an dieser Geltung mangelt es den technischen
Normen. Zu jeder Geltung begarf es eines Geltungs-
grundes, welcher den Rechtsnormen gerade cfen
Anspruch auf Befolgung verleiht. Uber einen sol-
chen Geltungsgrund verfiigen technische Normen
nicht'?), Wecfer sind sie Ausdruck einer delegierten
Rechtssetzung durch ,die Wirtschaft“ oder die
Normungsverbinde, da eine solche Delegation im
geltenden Recht nicht stattgefunden hat; noch sind
sie Ausdruck von Richterrecht oder Gewohnheits-
recht. Selbstan einer Verpflichtung der Mitglieder der
Normungsverbinde, deren Normen zu befolgen,
fehlt es in deren Verbandsrecht. Rechtsnormen und
technische Normen unterscheiden sich demnach
qualitativ durch den Umstand, dafl erstere gelten,
letztere hingegen nicht. Zwar kénnen technische
Regelwerke vom Gesetz- oder Verordnungsgeber
erlassen und damit verbindlich werden'). Dann
gelten sie allerdings nicht deshalb, weil sie technische
Normen sind; sondern deshalb, weil sie Teile von
Rechtsnormen sind. Die rechtliche Geltung fehlt
technischen Normen auch, wenn sie bisweﬁen als
»normative Sitze“ bezeichnet werden'). Sie werden
zwar hiufig befolgt und erlangen so ,faktische
Geltung“?®). Dessenungeachtet konnen sie keinerlei
Anspruch auf Befolgung erheben, denn dem An-
spruch korrespondiert keinerlei Verpflichtung. Fehlt

en technischen Normen die Geltung, so kénnen sie
keine Rechtsnormen sein.

¢) Technische Normen sind préskriptive Regeln;
sie sind ,einmalige Losungen einer wiederkehrenden
Aufgabe“t®), Damit sind sie mehr als Kausalgesetze,
weil sie nichtblof beschreibende Aussagen enthalten.
Ste sind aber weniger als Rechtsnormen, weil eben

ihnen die Geltung fehlt. Als praskriptive Regeln steht
ihre Anwendung jedermann frei; sie sind ein Mafistab
fiir einwandfreies technisches Verhalten, es besteht
eine Vermutung, dafl sie sachgerecht im Sinne einer
,anerkannten Regel der Technik® sind”). Als pra-
skriptive Regeln sind sie Verhaltensmafistibe, die
problemadiquate Lésungen intendieren. Thre Her-
anziehung hat so fir den Benutzer iiberwiegend
Entlastungsfunktion: Er braucht sich um eine eigene,
sachadiquate Losung nicht mehr zu bemiihen. Er
kann dies aber tun, wenn thm dies sinnvoll erscheint.
In diesem Sinne sind technische Normen sachge-

ragt;jede Regel, die ein umweltbezogenes Verhalten
getrifft, kann an den natiirlichen Gegeienheiten nicht
voriibergehen. Aber sie sind nicht nur sachbezogen,
sondern verhaltensbezogen, indem sie Verha?ten
selbst (Planungsnormen, Verfahrensnormen, Ver-
stindigungsnormen, Priifnormen, Sicherheitsnor-
men) oder deren sachlichen Gegenstand (Stoffnor-
men) oder deren Ergebnis (Qualititsnormen) oder
mehrere von diesen (Dienstleistungsnormen, Liefer-
normen) regeln. Dieses Verhalten beruht nicht auf
einem bloflen Nachvollzug von in der Natur vorhan-
denen Gegebenheiten, sondern im gestaltenden Ein-
wirken auf sie. Dieses Gestalten kann auf unter-
schiedliche Weise stattfinden. Wie es stattfinden
kann, ist gerade Gegenstand der Norm. Aus unter-
schiedlichen moglichen Verhaltensweisen in der
Umwelt wihlen technische Normen somit einzelne
als problemadiquataus. Dabei kénnen — daNormen
nicht allein sachhaltig sind—neben den Sachaspekten
andere Aspekte in die Normung einflieflen. Gerade
diese anderen Aspekte eroffnen die Moglichkeit,
Wertungen und Interessen in den Prozef} der Norm-
bildung einzubringen. Ob und wie dies geschehen
kann, soll im folgenden untersucht werden.

I1. Sinn und Zweck technischer Normen

Fiir die hier verfolgte Fragestellung sind aus den
unterschiedlichen Funktionen technischer Normung
diejenigen zu untersuchen, die fiir die Erstellung der
Normen von Bedeutung sind. Daher ist hier der

9) Dazu wicderum Kelsen ebd.; s. ferner etwa Starck, Der Gesetzesbegriff des
Grundgesetzes, 1970, 5. 180 ff.

10) Das gile allerdings nur generell und nicht im Einzelfall. Ob im Einzelfall die
RechtsfoFge eintritt oder nicht, ist durchaus noch von anderen Faktoren abhingig
als von der Norm selbst. Hierzu zihlen etwa die Bereitschaft, notfalls Klage zu
erheben, die richtige Entscheidung des Gerichts u. a.

11) Nicht hierzu zahlt die tats‘a‘chFiche Befolgung; diese ist vielmehr cine Frage der
Rechtsdurchsetzung.

12) Dies hat Marburger 2.2.0. (Fn. 1), 5. 330 ff., umfassend nachgewiesen; deutlich
auch Nr. 6.1 DIN 820, Teil 1: ,Eine Anwendungspflicht kann sich aufgrund von
Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie aufgrund von Vertrigen oder sonstigen
R‘e%htsgrﬁndcn ergeben.* Aus der Norm selbst folgt die Anwendungspflicht eben
nicht.

13) Das gilt etwa fisr die TA-Lirm und die TA-Luft, die als Verwaltungsvorschrift
fiir die Genehmigungsbehérden bindend sind, weil sie insoweit ,gelten®.

14) So Marburger 2.0.0. (Fn. 1), S. 287 ff.

15) Marburger 2.2.0. (Fn. 1),S. 297 {.

16 Kienzle, Studium generale 6 (1953), S. 59, 63.

17) DIN 2.a.0. (Fn. 12).

18) Marburger 2..0. (Fn. 1), S. 56, unterscheidet die Ordnungsfunktion, die
Rationalisierungsfunktion, die Qualititssicherungsfunktion und die Schutz- bzw.
Sicherheitstunktion; s, dazu schon Zemlin, Die iiberbetriebliche technische
Normung, ihre Wesensmerkmale und ihre Bedeutung im rechtlichen Bereich, 1973,
S. 93 ff.; hier wird DIN 820 Teil 1 Nr. 2 zugrunde gelegt: ,Sie fordert die
Rationalisierung und Qualititssicherung in Wirtschaft, Technik, Wissenschaften
und Verwaltung. Sie dient der Sicherheit von Menschen und Sachen sowie der
Qualititsverbesserung in allen Lebensbereichen.
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Input-Bereich mafigeblich; demgegeniiber bleibt der
Output-Bereich vernachlissigt.

a) Ausgangspunkt und primires Anliegen jeder
Normung ist die Rationalisierungs-'*) und Qualitiits-
sicherungsfunktion. Sie soll Kosten senken fiir Pro-
duktion, Handel und Verbraucher. Zugleich wirkt sie
auf eine Vereinheitlichung der (Herstellungs-)Ver-
fahren hin und bewirkt dadurch eine Qualititsver-
besserung der Verfahren und stirkt das generalisierte
Produktvertrauen in der Offentlichkeit. Charakteri-
stisch fiir beide Elemente ist der Vereinheitlichungs-
effekt sowohl auf der Anbieter- wie auf der Nachfra-
gerseite: Andere als die genormten Standards soll
nicht mehr angeboten oder nachgefragt werden.
Dieses Interesse am Rationalisierungseffekt ist derart
grofl, dafd nach wie vor der mafigebliche Anstof} zur
Normung von ihr ausgeht.

Ein derartiger Effekt ist allerdings lediglich zu
erwarten, wenn die Rationalisierung tatsichlich Ko-
sten senkt. Daher kann Normung nicht auf dem
Standard des jeweils Besten und Teuersten stattfin-
den, da andernfalls die Produktpalette auflerordent-
lich verengt wiirde und zugleich der Aufwand— und
mitihm der Preis— auf das Maximalniveau ansteigen
mifite. Der Kostenvorteil durch Normen wire so
dahin; ein solcher Effekt soll durch Normung
allerdings vermieden und nicht verwirklicht werden.
Demnach kann das Niveau der Normung niemals
,vom Besten“ sein, sondern stets nur ein Standard
yomittlerer Art und Giite“. Nicht das beste Resultat
soll herausgefiltert und fur allgemeinverbindlich
erklart werdgen; vielmehr sollen die Schlechtesten fiir
sachwidrig erklart und ausgesondert werden.

Dabei entsteht das Problem der Auswahl des zu
fixierenden ,mittleren Standards“: Dieser ist ein
Resultat der angestrebten Qualitit einerseits und der
avisierten Rationalisierungsvorteile andererseits. Die
angestrebte Qualitdt orientiert sich am in Kauf
genommenen Risiko, dem ,Restrisiko®. In dessen
Fixierung flieflen so 0konomische Bedingungen
geradezu notwendig ein, indem angestrebte Qualitit
und Kostenvorteile in das Verhltnis %fbracht wer-
den miissen. Qualitit, die sich nicht rechnet, vgreitqlt
den Zweck der Normung. Schon von daher ist die
Qualititsauswahl und damit die Risikoauswahl kein
»rein technisches Phinomen®,

b) Vielmehr kommt der Normung unzweifelhaft
ein erheblicher, wertender Gehalt zu: Welche Qua-
litit ist angestrebt? Welches Risiko ist hinnehmbar?
Diese Normfunktion lifit sich als Qualitdts- oder
Ristkobewertungsfunktion qualifizieren™).

Eine technische Normung, die alle Technik als zu
riskant einstuft, verfehlt thren Zweck. Weder wird
sich irgendein Privater fiir die Erstellung solcher
Normen mehr als nur verbal einsetzen; noch konnte
sie auf irgendeine Befolgung rechnen. Vielmehr
sollen technische Normen hinnehmbare technische
Standards aufzeigen und andere ausschalten. Dies ist
nicht méglich oﬁne eine vorherige Bewertung des
geforderten Standards: Wer angesichts technischer

Risitken nach den Mafistiben ,sachgerecht bzw.
»sachwidrig® differenzieren will, ohne jedes Risiko
auszuschlieflen, mufl bestimmte Grundrisiken hin-
nehmen. Das Problem ist vielmehr ein solches der
Abgrenzung: Welches Risiko ist hinnehmbar, wel-
ches hingegen nicht? Ob Steckdosen gegen unsach-
gemifles Hantieren von Kindern gesichert sein sollen
oder nicht, ist keine Frage von ,riskant* oder
»risikolos”, sondern eine Abgrenzung des hinge-
nommenen vom nichthingenommenen Risiko. Kén-
nen und wollen Normen nicht jedes Risiko ausschlie-
fen, so unterscheiden sie zwischen ,sozialadiqua-
ten“ und nichtsozialadiquaten Risiken.

Diese Abgrenzung ist durch eine Vielzahl von
Determinanten vorgeprigt?'). Dazu zihlen zunichst
technische Fragen: Wie hoch ist der Stand der
erkannten technischen Ristken? Wie hoch ist der
Standard der jeweiligen Sicherheitstechnik? Unmit-
telbar damit zusammen hingen wirtschaftliche Er-
wiagungen: Je hoher der technische Sicherheitsstan-
dard, desto hoher ist der Aufwand fiir Sicherheitsfor-
schung und die Anwendung der Sicherheitstechnik.
Diese wirken sich unmittelbar aus auf den Aufwand
fiir das normierte Verfahren: Je hoher der Aufwand,
desto hoher der Preis fir die Nachfrager. Um so
schlechter sind damit zugleich die Absatzchancen.
Man ist eher bereit, ein Auto mit bestimmten Risiken
zu kaufen, als auf ein risikoloses zu verzichten.
Bestatigt wird dieser Befund durch die Sicherheits-
und Schutzfunktion der Normung?). Sicherheits-
technik als Summe technischer Vorkehrungen zur
Vermeidung der Gefahren der Technik ist nur ein
Begleit-, ein Sekundirphinomen: Sie ist nur sinnvoll,
soweit die zu sichernde Technik funkuoniert. Sie ist
daher kein absoluter, stets nur ein relativer Wert.

Die Abgrenzung des hingenommenen vom nicht
mehr hingenommenen tec%mischen Standard und
damit die Risikobewertung ist somit eine Resultante
technischer und dkonomischer Fragestellungen:
Welche Technik ist 6konomisch sinnvoll? Wie kann
die Technik angesichts der bestehenden Skonomi-
schen Rahmenbedingungen optimiert werden? Die
Bewertung des techniscien Risikos orientiert sich
nicht am maximalen, sondern am vertretbaren Auf-
wand. Was im Einzelfall vertretbar ist, hingt von den
Marktgegebenheiten, der (internationalen) Konkur-
renz und der Akzeptanz fiir bestimmte Risiken in der
Offentlichkeit ab. Fliefen so notwendig konomi-
sche Interessen in die Risikobewertung ein, so sind
diese aber keineswegs homogen. Wihrend die Ab-
satzinteressen der Hersteller oder Importeure auf
einen eher niedrigen technischen Aufwand gerichtet
sein konnen, sind die Verwendungsinteressen der
Nachfrager auf ein eher hoheres Niveau ausgerichtet,
Die Verwender allein tragen schliefilich das Abnut-
zungs-, Wartungs-, Nachbesserungs- und das Gefah-

19) Zu Rationalisierungsfunktion Marburger 2.2.0. (Fn. 1), 8. 247 ff. )
20; S.udazaulMurswieie, %ic staatliche Verantwortung fiir die Risiken der Technik,
1985, . 375 1. o

21) Ausfiihrlich Plischka, Technisches Sicherheitsrecht, 1969, S. 96 ff., 110 ff.;

Marburger 3a.Q. (Fn. 1), 5. 130 ff.
22) Niﬁer hierzu Marburger 2.2.0. (Fn. 1), 5. 51 ff.
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renrisiko. Aber auch fiir sie ist das Interesse an einem
hoheren Standard limitiert durch den maximalen
Aufwand, den sie aufzubringen bereit sind?).

¢) Das sozialadiquate Ristko ist so eine Resultante
der Absatzinteressen der Anbieter, der Aufwandsin-
teressen der Nachfrage und der Marktmacht beider
Seiten. Zugunsten dieser Elemente treten technische
Fragen eher in den Hintergrund.

Diese okonomischen Interessen werden im Be-
reich der Normung nicht unmittelbar zur Austra-
gung gebracht, sondern auf vielfiltige Weise vermit-
telt durch Organe der Normung. Nicht das freie Spiel
der Krifte, sondern der institutionell-organisierte
Rahmen des DIN begriindet die praktischen Ein-
fliisse auf die 6konomische Normung. Wie bringen
sich hier die genannten Interessen zur Austragung,
welche setzen sich mehr und welche weniger durch?
Dies soll im folgenden untersucht werden?).

HI. Technische Normung durch das DIN

Die praktischen Ergebnisse der technischen Nor-
mung werden vor diesem Spektrum héchst unter-
schiedlich bewertet. Nach einer Ansicht sind kosten-
senkende Rationalisierungserfolge noch heute die
mafgebliche Triebfeder der Normung?). Nach an-
derer Ansicht sind die kostenorientierten Wirkungen
den iibrigen Funktionen, insbesondere der Sicher-
heitsfunktion, unterzuordnen?).

1. Die Organisation des DIN
Die Organisation des DIN gibt Auskunft dariiber,

wer normierend titig wird und wer dabei mitwirkt.
Dadurch werden erste Konturen der Interessen- und
Bewertungseinflisse deutlich.

a) Das DIN ist gemaf} § 1 Abs. 1 seiner Satzung ein
eingetragener Verein”). Mitglieder konnen Unter-
nehmen und juristische Personen werden (§ 2).
Faktisch sind dies juristische Personen des Privat-
rechts; solche des 6ffentlichen Rechts gehéren dem
DIN nicht an; vielmehr besteht die iberwiegende
Mehrheit der Mitglieder aus Unternehmen, Betrie-
ben und Wirtschaftsverbinden?). Diese Mitglieder
bestimmen das Prasidium. Es ist etwa zur Hilfte von
Industrievertretern besetzt, ein knappes Fiinftel
stammt aus Vertretern unterschiedlichster Behorden
und staatlicher Einrichtungen, schlieflich kommen
sonstige Vertreter aus Wirtschaft und Verbinden
hinzu?). Hier dominiert die Industrie; aber doch
nicht so deutlich wie in der Mitgliederversammlung.

Die eigentliche Normungsarbeit leisten aber nicht
diese Organe, sondern die Normungsausschiisse. In
ihnen arbeiten {iberwiegend ehrenamtliche Mitarbei-
ter. Dabei sollen die Ausschiisse so zusammengesetzt
sein, dafl ,die interessierten Kreise in einem ange-
messenen Verhaltnis“ vertreten sind*). Mafigeblich
dafiir sind: Die Besonderheiten des Arbeitsgebietes,
die Einbringung naturwissenschaftlicher Erkennt-
nisse, die Arbeitsfahigkeit und die Wirksamkeit der
Arbeit. Die Ausschiisse erlangen thre Mitglieder
durch Entsendung oder Kooptation. Voraussetzung

der Entsendung ist, dafl der Entsendende den ,inter-
essierten Kreisen® zugehort, wihrend die Koopta-
tion das angemessene Verhiltnis herstellen kann. Fiir
die Mitarbeit im Ausschufl ist die Mitgliedschaft des
Entsenders im DIN nicht erforder%ich, aber er-
wiinscht. Kommt keine Einigung uber die Zusam-
mensetzung zustande, so konnen die Lenkungsgre-
mien des Fachnormungsausschusses, die Gesciéfts-
leitung des DIN und das Prisidium angerufen
werden.

Die tatsachliche Zusammensetzung der Ausschiisse
ist naturgemaf nicht einheitlich, docﬁ sind sehr wohl
Trends feststellbar. Zur Entsendung von Mitgliedern
in der Lage sind nur solche ,interessierten Kreise,
die iiber eine hinreichende Grofie verfiigen. Denn die
Ausschufimitglieder arbeiten ehrenamtlich; der Ent-
sender enthilt fiir ihre Entsendung keinerlei Entschi-
digung. Ist die Entsendung so mit erheblichem
Aufwand verbunden, so setzt sie faktisch einerseits
ein ganz erhebliches Interesse an der jeweiligen
Materie, andererseits eine erhebliche wirtschaftliche
Stirke des Entsenders voraus. Grofle Entsender
konnen eher Vertreter entsenden als kleine; und sie
konnen mehr Vertreter entsenden. So sind Grofin-
dustrie und Dachverbinde tiberreprisentiert, Mittel-
stand, Kleinunternehmer, Handel und ,, Unabhin-
gige“ unterreprisentiert’’). Dem entspricht auch die
Person des Vorsitzenden: Typischerweise ist er ein
Vertreter einer reprisentativen Herstellerfirma. Von
Bedeutung, wenn auch aus den hier genannten
Umstinden nicht vollstindig deduzierbar, ist ferner
die Uberreprasentation der Herstellerseite gegeniiber
der Abnehmerseite.

b) Charakteristikum der fiir die Normungsarbeit
praktisch wichtigsten (Fach-)Normungsausschiisse
ist somit die Heranziehung von ,interessiertem
Sachverstand“?), wobei das mafigebliche Auswahl-
kriterium nicht die Hohe des Sachverstandes, son-
dern die interessenpluralistische Zusammensetzung
der Entsender in einem ,angemessenen Verhiltnis*
ist. Die Ausschufimitglieder sind zumeist entsandt,
also nicht aus eigenem, sondern aus fremdem Recht
beteiligt; und sie stehen in einem beruflichen oder
auftragsmifigen Loyalititsverhiltnis zum Entsender
und nicht zum DIN. Dadurch erlangen die Entsender
die Moglichkeit, iber die von i%men entsandten

23) Dieser Autwand wird seitens des Nachfragers eher gering angesetzt, soweit er
selbst die Lasten tragen mufl; er wird eher hoher angesetzt, sofern er iber die Gelder
Dritter — etwa: Steuerzahler — disponieren kann,

24) S. zum Folgenden unter dem Aspekt des Weubewerbsrechts Stefener,
DIN-Normen — ihre Zuldssigkeit nach dem Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrin-
kungen, Diss. 197C, S. 49 ff.; 5. auch Marburger a.a.0. (Fn. 1), S. 566 .

25) Marbu%er 22.0. (Fn. 1), 8, 248.

26) Bauer, DIN-Miwteilungen 1972, S. 144 £.; 5. auch ders. ebd. 1975, S. 106 ff.
27) Die Satzung i. d. F. vom 20. 4. 1975 ist abgedruckt in DIN, Grundlagen der
Normqnisarbeu de_s DIN, 2. Aufl, 1976, S. 9 £,
28) Brinemann, Die Verbraucherorganisationen in der Bundesrepublik Deutsch-
land und ihre Titigkeit bei der iiberbetrieblichen technischen Normung, 1976,
S. 84 f.; dort wird von einer »Uberreprisentation der Industrie* selbst zu Lasten
von Banken, Versicherungen und Kaufhiusern gesprochen.

29) Fiir 1975 Brinkmann ebd., S. 85; fir 1979 Rittstieg, Die Konkretisierung
technischer Standards im Anla{genreeht, 1982, 5. 53.

30) Nr. 10.5 der Richtlinien fir N usse; i
Oy e Richl ten tir Normenausschiisse; abgedruckt in Grundlagen

31) Stefenera.a.O.(Fn.24),S. 104 {f.: Bri ;
200 o 20(2f ) ; Brinkmann a.2.0. (Fn. 28),5.94; Marburger

32) Dazu von Armin, Gemeinwohl und Gruppeninteressen, 1976, S. 138 1.
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Mitgheder die Ausschuflarbeit und ihre Ergebnisse
jedenfalls mitzubeeinflussen. Damit kann eine rela-
tive Unabhingigkeit der Normungsarbeit von den
entsendenden Interessenten nur erreicht werden,
wenn sich die Interessen in den Ausschiissen wech-
selseitig neutralisieren, Diese Perspektive lenkt den
Blick auf die genannten Verhiltnisse von Uber- und
Unterreprasentation. Am deutlichsten unterrepri-
sentiert sind die Kreise, die uberhaupt nicht als
JInteressierte“ anerkannt sind, obwohl mit den
Ergebnissen technischer Normung eine Vielzahl von
Personen und Sachen jedenfalls in Beriihrung kom-
men kann. Das gilt etwa fiir Benutzer bzw. Endab-
nehmer®), deren Belange bei der Normung jedenfalls
nicht vertreten sind. Sodann gilt dies fiir die nicht-
industriellen Interessen. Da die herstellende und
abnehmende Industrie in einer Weise tiberreprisen-
tiert ist, dafl sie faktisch den Normenausschuf}
dominiert, sind andere Interessen zumindest weniger
beriicksichtigungsfahig. Das gilt auch dann, wenn —
was allerdings selten der Fall ist — in emem
Normenausschufl die Arbeitnehmerinteressen durch
Gewerkschaften, die Verbraucherinteressen durch
Verbraucherorganisationen*) und sonstige Interes-
sen durch staatliche Vertreter eingebracht werden.
Dies gilt ungeachtet des Umstands, dafl in den
Ausscﬁﬁssen ionsensual »moglichst unter Vermei-
dung formeller Abstimmungen® gearbeitet werden
soll**). Weiter fallt auch die Uberreprasentation der
grofieren gegentiber den kleineren Unternehmen auf.
Diese wird noch verstarkt, wenn konzernmafige
Verflechtungen berlicksichtigt werden; wenn also
etwa auf der Anbieter- und der Nachfragerseite
Unternehmensvertreter sitzen, die aus dem gleichen
Konzern stammen®). Schlielich ist die Uberrepri-
sentation der Anbieter- gegeniiber der Nachfrager-
seite bei der Interessenverwirklichung bedeutsam.
Hier wandelt sich die im Marktgeschehen sonst
vorhandene Marktmacht in Stimmenverhaltnisse bei
der Reprisentation organisierter Interessen um. Dies
verschafft der Anbieterseite jedenfalls einen kleinen
Vorteil; die Durchsetzungsmechanismen der Nach-
fragerseite innerhalb des DIN miissen also insgesamt
etwas schwicher eingeschitzt werden, als es den
Marktverhiltnissen aufierhalb des DIN entspriche.

¢) Als private Organisation beriicksichtigtdas DIN
private Interessen. Vertreter — wie auch immer zu
definierender — offentlicher Interessen sind demge-
geniiber nur selten in Form einzelner Mitglieder aus
Behérden oder sonstigen Einrichtungen des Sffent-
lichen Rechts in den Ausschiissen beteiligt. Vielmehr
sollen die 6ffentlichen Interessen auf andere Weise
zur Geltung gebracht werden. Die Bundesrepublik
Deutschland und das DIN haben ihre Rechtsbezie-
hungen auf vertragliche Grundlage gestellt®). Darin
verpflichtet sich das DIN, ,bei seinen Norr_nungsar;
beiten das offentliche Interesse zu beriicksichtigen
(§ 1 Abs. 2). Diese Verpflichtung bleibt aber vage, da
weder eine bindende Definition der beriicksichti-
gungsfihigen ,offentlichen Interessen” gegeben wird
noch deutlich ist, auf welche Weise deren ,Beriick-

sichtigung® erfolgen soll. Beriicksichtigung ist nicht
Verwirklichung, sondern lediglich Einbeziehung in
den Bewertungszusammenhang. Ein ,beriicksichtig-
tes“ Interesse kann am Ende im Ergebnis keinerlei
Ausdruck finden, wenn es andere, vorrangige Inter-
essen gab. Da die Mitglieder der Normungsaus-
schiisse ganz tiberwiegend in der Hauptsache Vertre-
ter privater Interessen sind und gerade als solche in
die Ausschiisse entsandt wurden, ist die Abwigung
durchaus nicht offen. Hierfir sprechen schon fol-
gende Anhaltspunkte: (1) Die beteiligten privaten
Interessen sind in der Regel eindeutiger definiert als
das ,0ffentliche Interesse“; (2) die Einbindung der
Ausschufimitglieder in die privaten Interessen ist
wegen ihrer wirtschaftlichen Verflechtungen insge-
samt intensiver als die Einbindung in das blof
normative vorgegebene 6ffentliche Interesse; (3) die
blofle , Berticksichtungspflicht* erlaubt geradezu die
Zurickstellung der offentlichen gegenﬁ%}er den pri-
vaten Interessen.

Um so mehr stellt sich die Frage nach den
institutionellen Mechanismen, welche die 6ffentli-
chen Interessen in der Normung verwirklichen
sollen. Wichtigstes ist ohne Zweifel die Pflicht des
DIN, der Bundesregierung auf Antrag Sitze in den
Lenkungsgremien der Normungsausschiisse einzu-
riumen. Hier wird die Verwirklichung der offentli-
chen Interessen auch durch eigenen, interessierten
Sachverstand gefordert (§ 2). Daneben sollen die in
Betracht kommenden offentlichen Stellen bei der
Normungsarbeit beteiligt werden (§ 2). Ein solches
Beteiligungsrecht steht thnen neben den in Betracht
kommenden privaten Stellen zu¥). Dariiber hinaus
sollen Antrige der Bundesregierung auf Normungs-
arbeit bevorzugt behandelt werden, sofern die Bun-
desregierung ein offentliches Interesse geltend macht
§ 4). Ferner werden wechselseitige Informations-
pflichten begriindet (§ 5). Die 6ffentlichen Interessen
werden also jedenfalls iberhaupt zur Geltung ge-
bracht; sie sind allerdings deutlich unterreprasen-
tiert®®). Fiir die Praxis laft sich — trotz mancher
Verbesserung— das Fazit so ziehen: Der interessierte
private Sachverstand sitzt ,in“ den Normungsaus-
schiissen; das offentliche Interesse rangiert als nor-
mative Vorgabe ,vor* den Gremien.

d) Nach der Organisation des DIN und der
Zusammensetzung der Gremien lifit sich allgemein
die folgende Interessenberiicksichtigung feststellen:

33) Soistetwaim Wohnhausbau die , Abnehmerseite“ gar nicht organisationsfihig.
34) Dazu sehr kritisch Brinkmann a.2.0. (Fn. 28), 8. 97 {f.

35) DIN 820, Teil 4, Nr. 6; auch in konsensual entscheidenden Gremien kommt
der Sitzverteilung Gewicht zu. Dies beginnt mit der besseren Streuung des
Sachverstands der Mehrheit. Ferner folgt dies aus thren Moglichkeiten verbesserter
Arbeitsteilung: Wer mehr Vertreter hat, bringt jeden von ihnen seltener in eine
Blockadeposition. Wer aber dauernd blockiert, dessen Interessen werden letztlich
als weniger beriicksichtigungsfihig eingeschiitzt, bis er letztlich als nicht mehr
,verstandigungsfahig“ erscheint.

36) Vertrag vom 5. 6.1975; abgedruckt in Grundlagena.a.O. (Fn.27),5.151;dazu
niher Emst, Rechtsgutachten zur Gestaltung des Verhiltnisses der iberbetriebli-
chen technischen Normung zur Rechtsordnung, 1973, S. 46 ff,; Botiger,
DIN-Normungskunde, Heft 14, 1979, S. 31 ff.

37) Zu der Beteiligung im Verfahren s. I 2.

38) Kritisch etwa Marburger 2.2.0. (Fn. 1), S. 205, 606 f.; Ritistieg, Die
Konkretisierung technischer Standards im Anlagenrecht, 1982, S. 207 f{.; Brink-
mann 2.2.0. (Fn. 28), S. 183 ff.
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— Private Interessen vor offentlichen Interessen,

— Industrieinteressen vor sonstigen Interessen; da-
bei rangieren die grofien vor den kleinen Unter-
nehmen;

— Anbieter- vor Nachfragerinteressen.

Diese Verallgemeinerung ist sicherlich grob und
generalisiert. Keineswegs soll damit behauptet wer-
den, in jedem Einzelfall setzten sich diese Trends
durch. Es sollen vielmehr nur generelle Trendaus-
sagen tiber die Interessenberiicksichtigung getroffen
werden. Wenn allerdings Normen fiir Interessen und
Wertungen offen sind®), so durchlaufen sie die hier
dargestellten Gremien mit ihrer charakteristischen
Interessenzuordnung. Tendenziell setzt sich die
Interessenstruktur im Rahmen der groflen Zahl
durch, nicht notwendig in jedem Einzelfall.

2. Das Verfabren des DIN

a) Das Verfahren der Normung beginnt mit einem
Normungsantrag, der von ,interessierten Kreisen
und von jedermann® gestellt werden kann*). Diesem
Antrag sollte moglichst schon ein Normvorschlag
beigefugt sein. Wird der Antrag nicht abgelehnt, so
erstellt ein ,kleiner Arbeitskreis“, der von dem
zustindigen Normungsausschuf} gebildet wird, auf
der Grundlage des Vorschlags eine Normvorlage. An
den Arbeiten des Arbeitskreises kann der Antragstel-
ler teilnehmen*). Der Vorschlag wird dann zur
Veroffentlichung aufgearbeitet*?) und publiziert,
worauf ,jedermann® Zustimmung, Einspruch, An-
derungs- oder Erginzungsvorschlige mit Begriin-
dung einreichen kann*). Nach einem Einspruchs-
verfahren, das zu einer neuen Normvorlage fithren
kann, wird die Norm endgiiltig vembscbiedget, sofern
sie nicht ersatzlos zuriici ezogen wird*). Mit der
Publikation der Norm ist das Verfahren abgeschlos-
sen.

Strukturelemente dieses formalisierten Arbeitsab-
laufs sind somit: ein relativ hohes Maf} an Form-
lichkeit und Transparenz; Beschrinkung des Krei-
ses der Mitwirkenden bei Moglichkeit der Hinzu-
ziehung der Antragsteller und Einspruchsfihrer;
strenge Fristsetzungen zur Verfahrensforderung, Die
Grundstruktur dieses Verfahrens sind Entschei-
dungsverfahren nachgebildet, wie sie sich als forma-
lisierte Prozesse sowoh! fiir staatliche Einrichtungen
(etwa: § 72 ff. VwV1G) als auch in privaten Einrich-
tungen herausgebildet haben. Dabe1 besagt allerdings
der Grad an Formalisierung nicht, dafl keine Inter-
essen und Wertungen einfliefen (sollen); er besagt
nur, wie sie formel% behandelt werden.

b) Bereits die Verfahrenseinleitung zeigt die Ab-
hingigkeit der Normung von Dritten. Sie 1ifit das
Ver%aEren nicht als Normgewinnungs-, sondern
vielmehr als Kontrollverfahren erscheinen. Die
Norm entsteht nicht aus einem Prozefl der freien
Gestaltung, sondern im Prozefl der Verifikation eines
Normvorschlages. Dieser Vorschlag ist gerade kein
Produkt des DIN, sondern regelmafiig (%es Antrag-
stellers selbst. Gewonnen wird so das Ergebnis einer

Uberpriifung des Vorschlags eines Dritten, nicht
hingegen ein eigener Vorschlag. Deutlich zeigt dies
der Ablauf des Verfahrens.

Es beginnt regelmiflig nicht von Amts wegen,
sondern auf Antrag Dritter. Ohne Antrag findet die
Arbeit nicht statt. Damit erscheint Normung als
Antwort auf Probleme, die sich zunichst gerade nicht
dem DIN, sondern Dritten — eben den Antragstel-
lern — stellten. Er wird das geschilderte Verfahren
nur in Gang setzen, wenn er ein erhebliches Interesse
daran hat, das jeweilige Problem einer bestimmten
Lésung zuzufithren. Ansonsten wire das Verfahren
fiir ihn nutzlos, bloff aufwendig und damit sinnwid-
rig. Wer das Problem kennt, kennt seine Ursachen
und damit die Moglichkeiten seiner Losung selbst am
besten. Er nimmt demnach faktisch im Normungs-
verfahren eine iiberlegene Stellung ein, da das Verfah-
ren in erheblichem Mafle von den Informationen
abhingt, die er gibt. Am deutlichsten zeigt sich dies
in der Antragsbegrindungspflicht und der Soll-
Vorschrift, wonach ein Normuvorschlag beizufiigen
ist. Begriindung und Vorschlag sind die technischen
Losungen des Antragstellers fir das technische
Problem, das sich gerade thm stellt. Sein Vorsprung
reicht so von der Problemdefinition bis zur Lésungs-
definition. Damit sind zugleich hohe Hiirden fiir die
Mitwirkung weiterer Verfahrensbeteiligter gesetzt.
Qualifizierte Finspriiche und Anderungsvorschlige
konnen sie — binnen vier Monaten — in der Regel
nur einreichen, wenn der Normvorschlag sachwidrig
war oder wenn sie selbst iber vergleichbare Techni-
ken verfiigen. Dies ist aber jedenfalls dann nur selten
der Fall, wenn der Antragsteller seinen Problemvor-
S£rung rechtzeitig einsetzt. Viele Betroffene werden
eben noch gar nicht in der Lage sein, das technische
Problem und die im Normvorschla ange%ebene
Losungsmdoglichkeit hinreichend zu ﬁ%)erprii en, da
thnen die vergleichbare Technik fehlt. Die formliche
Gleichbeit der Mitwirkung am Verfahren gerinnt so
materiell in eine Know-how-Abhangigkeit: Wem das
Problem bekannt ist, der beherrscht die Losungsmog-
lichkeiten; wer die Losung beberrscht, beherrscht den
Stand der Normung.

Auf diese Weise gerat das Normungsverfabren zu
einem Kontrollver]%abren fiir die Sachgerechtigkeit
vorhandener technischer Losungen anlafilich der
Normgewinnung. Damit wendet sich die Perspektive
notwendig denjenigen Phinomenen zu, welche den
Kontrollverfahren vorausgegangen sind. Da ein In-
novationswettbewerb stattfindet und nicht alle die
gleichen Fragestellungen erforschen, ist die Zahl
derjenigen, die alle Implikationen eines technischen
Ansatzes uberblicken, relativ klein. Das gilt insbe-
sondere, wenn es darum geht, weniger kostengiin-
stige, aber effektivere Alternativen herauszufinden.

39) Dazuo. IL

40) DIN 820, Teil 4, Nr. 2.1.1.
41) DIN 820, Teil 4, Nr. 2.2.1,
42) DIN 820, Teil 4, Nr. 2.3,
43) DIN 820, Teil 4, Nr. 2.4,
44) DIN 820, Teil 4, Nr. 2.5.
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Der Antragsteller wird stets eine fiir ihn giinstige
Lésuni als Normvorschlag prisentieren. Gegen
mogliche Einwande lflt sich dieser durchaus sichern,
indem die Weichen vorher richtig gestellt worden
sind. Andere Belange — private wie offentliche —
haben jetzt jedenfal%s die Argumentationslast; wird
kein rechtzeitiger Anspruch erhoben, so wird die
Norm verabschiedet. Nicht der Normvorschlag mufi
sich als iiberlegenste Losung erweisen, sondern der
Gegenvorschlag. Hieraus %ﬁfit sich ableiten: Im
Normungsverfabren genieflen die Interessen des
Antragstellers einen gewissen Vorteil®). Fragestellun-
gen, Know-how und Antwortmdglichkeiten geraten
in den Sog einer von thm vorgepragten Perspektive.
Der Inhalt des Kontrollverfahrens hingt eben in
hohem Mafle von dem kontrollierten Gegenstand ab.

¢) Interessenverfolgung neigt stets zur Informali-
sierung. Dementsprechend vermeidet Interessen-
durchsetzung regeﬁnifiig das Kontrollverfahren und
weicht auf andere Wege aus. Das gilt um so mehr,
als die Interessen des Antragstellers einerseits und
die Perspektive des Kontrollverfahrens andererseits
durchaus entgegengesetzt sind: Der Antragsteller
will seinen Vorschlag durchsetzen, das Kontrollver-
fahren demgegeniiber auch die Interessen Dritter zur
Geltung bringen. Schon aus diesem Grunde hat der
Antragsteller keine Veranlassung, sich auf das for-
malisierte Verfahren allein zu verlassen.

Hier erlangen personelle Verfecbtungen zwischen
den Mitglie(%ern der Arbeitskreise emerseits und
sonstigen Beteiligten andererseits Bedeutung. Am
deutlichsten sind solche Verflechtungen, wenn etwa
der Antrag von einem ,Interessierten” gestellt wird,
der auch ein Mitglied in den Arbeitskreis entsenden
konnte, In diesen Fillen entscheidet der Antragsteller
zugleich iiber seinen Antrag mit. Ahnliches gilt aber
auch, wenn keine Identitit mit einem Entsendenden
besteht. In diesen Fillen entstehen zahlreiche, infor-
melle Einwirkungsméglichkeiten allein daraus, daf
sowoh! die am Einzelfall ,interessierten Kreise® wie
auch der beteiligte technische Sachverstand regelmi-
Rig eher kleine Gruppen darstellen, die zudem stindig
in Kontakt stehen. In derartigen ,Kontaktsyste-
men“*) ist die Zahl der Kooperatiopsfelder'wesent—
lich grofer, als die jeweils in einem einzelnen
Arbeitsausschuff vorhandenen Moglichkeiten er-
scheinen lassen. Der Arbeitsausschufl ist nur emner
noch von zahlreichen, sonstigen Kontakten. Gerade
in solchen Fillen verlagern sich die tatsichlichen
Einfliisse aus den organisierten Einheiten heraus,
zumal das Ergebnis des einzelnen Verfahrens die
Zusammenarbeit insgesamt nicht disfunktional be-
eintrichtigen darf. Das in solchen Kontaktsystemen
anzutreffende allseitige do ut des liflt das e"mzelne
Normungsverfahren als blofien Teil eines iiberaus
komplexen Interessengeflechts erscheinen. Den gro-
fen Konflikt riskiert im Einzelfall nur, wer in seiner
Existenz oder Stellung erheblich bedroht ist.

Erscheint so bei formaler Betrachtung die , Trenn-
linie* zu verlaufen zwischen den entscheidungsbe-

fugten Mitgliedern des Arbeitskreises einerseits und
Antragsteller sowie Einwendern andererseits, so sind
die realen Abliufe anders: Hier treten der ,innere
Kreis“ derjenigen, die miteinander in Kontakt stehen,
und derjenigen, die blof an der Ausschuffarbeit
teilnehmen, auseinander, und zwar unabhingig von
der formellen Stellung im Verfahren. So kénnen Teile
des Arbeitskreises wesentlich enger verflochten sein
mit Antragsteller oder Einwencfern, als sie es mit
anderen Mitgliedern des Arbeitskreises sind. Solche
Verflechtungen ergeben sich insbesondere durch
konzernmif$ige Bindungen, durch partielle [dentitat
von Anteilseignern zwischen unterschiedlichen Un-
ternehmen, durch verbandsmifige Verflechtung mit
Wirtschafts- oder Technikerverbanden. Diese Ver-
flechtungen sind in threr realen Bedeutung nicht zu
unterschitzen, wenn etwa nach Aussage des BDI die
technische Normung ,im Einvernehmen mit dem
Deutschen Normenausschuff“ erfolgt und nach An-
sicht von Sachkundigen die Zusammenarbeit zwi-
schen der Industrie und dem DIN so gut ist, daff
haufig durch Absprachen zwischen den Herstellern
der Inhalt der Norm bereits feststeht, bevor in den
Ausschiissen des DIN iiberhaupt mit der Arbeit
begonnen worden ist¥). Hier erlangt gerade auch der
spate Beginn des Normungsverfahrens Bedeutung,
wenn bereits vor oder wihrend der Bearbeitung des
Normvorschlages informelle Abstimmungen im in-
neren Kreis stattfinden konnen.

c¢) Das Verfahren des DIN liflt somit folgende
Riickschliisse auf die Interessenzuordnung zu: Die
formelle Symmetrie von Antragsteller und Einwen-
der besteht materiell nicht; das Verfahren st entspre-
chend der Verteilung des Know-how asymmetrisch.
Der technische Vorsprung und die anfangliche De-
finitionsherrschaft des Antragstellers geben diesem
einen Vorsprung. Im Verfahren dominieren die
verbandsmiflig eingebundenen Interessen iiber die
sonstigen. Dies ist unabhingig von der formellen
Stellung der Beteiligten im Verfahren. Hier kénnen
Interessenabstimmungen vorgenommen und mogli-
chen Einwinden vorgebeugt werden. Da die ver-
bandsmiflige Organisation auf seiten der Wirtschaft
untereinander ausgeprigt ist, der Staat hingegen nicht
in solchen Kontaktsystemen zum privaten Sektor
steht, miinzt sich dies in einen weiteren Vorsprung
der privaten vor den offentlichen Interessen um. Der
Trend 138}t sich so beschreiben:

45) Deutlichwird hierauch, warum nur in seltenen Fillen staatliche Behérden einen
Normvorschlag einbringen. Sie haben von sich aus keinen Anla, der Lésun
technischer Probleme eigenstindige Aufmerksamkeit zu widmen, da der Staat un§
seine Organe in der Regel keine eigenen, besonderen technischen Probleme
aufwerfen. Damit ist der Staat bei der Erarbeitung neuer Lésungsstandards schon
fast notwendig jedenfalls kein Vorreiter. Das gilt um so mehr, als dem Staat auch
nur wenig eigenc Kapazititen zur Erforschung technischer Probleme und méglicher
Lésungen zur Verfugung stehen. Die Hochschulen konnen hier — wegen ihrer
durch die Freiheit von Forschung und Lehre bedingten — partiellen Ausglglederung
aus dem allgemeinen staatlichen Organisations- und Handlungsgefiige jedenfalls
nicht mit ihrem vollen Gewicht fiir den Staat in die Waagschale geworfen werden.
Das gilt in noch stirkerem Ausmafl, wenn die Ergebnisse der Hochschulforschung
als Drittmittel- oder Aliftragsforschung unmittefbar Privaten zugute kommt.
g6) Z{\;( diesen niher Lubmann, Legitimation durch Verfahren, 3. Aufl,, 1978,
.75 H.
47) Stefener 2.1.0. (Fn. 24), S. 105; Brinkmann 2.2.0. (Fn. 28), S. 94 {.; beide
m. w. N.; dhnlich Zemlin, DIN-Mitteilungen 1975, 51, 52.
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— Private Interessen vor offentlichen Interessen

— Interessen der Antragsteller vor sonstigen Inter-
essen.

3. Die Normdurchsetzung

a) Technische Normen haben keine rechtliche
Geltung*®). Niemand ist durch sie rechtlich verpflich-
tet; unf es gibt auch kein Instrumentarium des DIN,
mit dessen Hilfe sie rechtlich durchgesetzt werden
konnten. Vielmehr sind sie auf freiwillige Befolgung
angewiesen. Das Motiv fiir die Normbefolgung liegt
also nicht in der Norm oder in den normgebenden
Instanzen, sondern im Normadressaten selbst. Er
entscheidet allein, ob, wie und wann er Normen

befolgt.

Ein gewisser, rechtlicher Druck fiir Normenbefol-
gung kann allein durch solche Bestimmungen des
offentlichen Rechts oder des Zivilrechts ausgetibt
werden, die auf technische Normen verweisen; bzw.
durch solche Gesetzesauslegung oder Richterrechts-
sitze, die auf Normungsergebnisse Bezug nehmen.
Solche Verweisungen oder Bezugnahmen fginden sich
sowohl im 6ffentlichen Recht¥) wie auch im Zivil-
recht®). In diesen Fillen spricht zumindest eine
Vermutung fir die Sachgerechtigkeit — und damit
»Verbindlichkeit“ — der Norm. Diese Vermutung
kann jedoch widerlegt werden. Zwar wird Normein-
haltung als sachgerecht vermutet; aber Regelabwei-
chung 1st damit noch nicht per se, sondern lediglich
kraft Vermutung sachwidrig®). Eine solche, rechtli-
che Vermutung kann widerlegt werden, indem im
Einzelfall der Nachweis erbracht wird, daff der
Abweichende den geforderten technischen Standard
auf andere Weise ertillt hat. Sind technische Normen
lediglich einzelne, mogliche Losungen technischer
ProEleme, so gibt es eben auch andere, ebenso
mogliche; und diese konnen jenen durchaus gleich-
wertig sein. Sie konnen sogar besser sein und mehr
als den vom DIN geforderten, technischen Standard
verwirklichen. Den Abweichenden trifft in diesen
Fillen allerdings die Beweislast. Er muf} nachweisen,
dafl sein abweichendes Verhalten genauso gut oder
besser ist als die Norm. Gelingt dieser Nachweis, so
ist er sehr wohl berechtigt, sein abweichendes
Verhalten als sachgerecht anerkannt zu sehen; und
dann treffen thn weder besondere Gebote noch
Verbote noch eine verschirfte Haltung,

Die Bestimmungen des geltenden Rechts, welche
auf technische Normen Bezug nehmen, haben so im
wesentlichen einen Vorteil fiir deren Befolger: Sie
entlasten von der Nachweispflicht im Einzel%all und
ersparen dadurch Aufwand. Darin erschopft sich
aber thre Bedeutung. Wer den Nachweis im Einzelfall
auf sich nehmen will, ist daran rechtlich nicht
gehindert. Ob er aus sonstigen Griinden daran
gehindert ist, liegt auflerhalb des Einwirkungsbe-
reichs des Rechts,

b) Die fehlende rechtliche Geltung technischer
Normen macht es dem DIN wie dem Normbefolger
unmdglich, Abweichende zu deren Einhaltung zu

zwingen. Sie konnen insoweit keine gerichtlichen
Schritte gegen sie unternehmen. Vielmehr st es fiir
Befolger wie Abweicher allein eine Frage des wirt-
schaftlichen Kalkiils, ob sie Normen befolgen oder
nicht. Wenn Kosten- und insbesondere Rationalisie-
rungsvorteile Triebfedern fir den Prozef§ der Nor-
mung sind%), so vermag eine Norm dieses Ziel aus
der Perspektive der Beteiligten und Adressaten nur
zu verwirklichen, wenn das Normungsergebnis auch
tatsichlich wirtschaftliche Vorteile bringt. Ist dies
nichtder Fall, so1st keine Norm besserals eme Norm;
und ist eine Norm verabschiedet, so ist die Nicht-
befolgung fiir den einzelnen moglicherweise glinsti-

er als deren Befolgung®®). Guinstiger ist die Nicht-
Eefolgung, wenn fir den einzelnen Betroffenen der
Mehraufwand fiir den Nachweis des eigenen tech-
nischen Standards als sachgerecht geringer ist als
derjenige fur die Umstellung seiner Technik auf die
Anforderung der Norm,

Auch hierzu laft sich eine generelle Trendaussage
machen: Je erfolgreicher ein Unternehmen bei der
Durchsetzung seiner Vorstellungen im Prozef der
Normung war, desto ginstiger ist fur dieses die
Befolgung der Norm. Wer faktisch den Standard, den
er selbst schon hat, als allgemeine Norm durchsetzen
konnte, fir den sind die Befolgungskosten nahezu
Null. Anderes gilt fiir den, dessen vorhandener
Standard von der Norm abweicht. Er muf}, wenn er
die Norm befolgen will, moglicherweise einzelne
Verfahren oder Produkte umriisten und gegebenen-
falls Neuinvestitionen vornehmen. Je hoher die
Investitionskosten — zu denen durchaus noch Ko-
sten fiir die Umschulung des Personals oder gar die
Umriistung von Folgeverfahren oder -progukten
hinzukommen kénnen —, um so uninteressanter ist
fir den Betroffenen die Normbefolgung. Daraus
folgt notwendig die Konsequenz: Je erfo?gloser ein
Unternehmen Eei der Durc(irsetzung sewner Vorstel-
lungen im ProzefS der Normung war, desto ungiin-
stiger st fiir dieses die N ormbefélgung.

Nun hat aber nicht jeder Beteiligte die gleiche
Fihigkeit, sich aus der Normbefolgung einfach
abzukoppeln. Kleine Unternehmen, gie in hohem
Mafle auf Fremdzu- oder -belieferung angewiesen
sind, die nur Zubehor liefern oder Folge- bzw.
Anschlufprodukte herstellen, miissen diese so her-
stellen, daf} sie auch mit Verfahren oder Produkten
anderer Unternehmen zusammenpassen. Das gilt
allerdings nicht in gleicher Weise fiir Groflunterneh-
men. Ste konnen, sofern sie eine eigenstindige
Produktpalette besitzen, auf eigene Vorarbeiten

48) S.o.1b.

49) Marburger 2.2.0. (Fn. 1), S. 49 ff.; grundsitzlich Scholz, FS zum 125jihrigen

Bestehen der Juristischen Gesellschaft zu Berlin, 1984, S. 691.

50) Ebd., 5. 429 f£.

51) Ebd., S. 400 ff.

52) Dazuo. I b.

53) Dabei ist hervorzuheben, daf die Rationalititshypothese (o. 11 a) nur eine

generelle Trendaussage fiir die Normung insgesamt darstellr. Sie gilt damit noch

nicht notwendig fiir jede einzelne Norm; und sie giltauch niche notwendig fiir jeden

einzelnen Betroffenen jeder Norm. Denn der einzelne ist nie von allen Normen

betroffen, sondern stets nur von denjenigen, die gerade diejenige Tirigkeit betreffen,

Evelché er ausiibt. Und erist auch nicht notwendig in gleicher Weise wic alle anderen
etroffen.
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aufbauen und brauchen sich um die technischen
Normen dann nicht zu kimmern. Vielmehr kénnen
sie immer neue technische Verfahren entwickeln, um
die Normen gerade zu umgehen oder zu entwerten.
Diese Neuentwicklungen kosten natiirlich Mehrauf-
wand, der sich nur rentiert, wenn dadurch ein eigener
Mehrertrag erwirtschaftet wird. Ein Mehrertrag kann
allerdings schon dadurch zustande kommen, daf die
Abnehmer eines Verfahrens oder Produkts darauf
verwiesen sind, Folgeerzeugnisse gerade dieses Un-
ternehmens abzuneEmen, wenn sie liberhaupt An-
schluflauftrige vergeben wollen. Produkte der Kon-
kurrenz, auci wenn sie giinstiger sein sollten, passen
eben nicht. Sobald der dadurch entstehende Mehrer-
trag den Mehraufwand iibersteigt, stellt dies gerade
eine wirtschaftliche Primie auf die Normabweichung
dar. Allerdings konnen sich nicht alle Unternehmen
in gleicher Weise den Mehraufwand leisten. Der
Grund hierfir liegt einfach darin, daf der For-
schungs- und Entwicklungsaufwand zeitlich zuerst
und mit Sicherheit anfillt; der Mehrertrag tritt aber
erst spater und nur moglicherweise ein. Zu einem
solchen Risiko sind nur grofiere Unternehmen in der
Lage, die gegeniiber den Konkurrenten einen wirt-
schaftlichen Vorsprung schon besitzen. Wenn eine
annihernde Ausgewogenheit der Unternehmens-
grofle besteht, ist ein derartiger Vorsprung eines
Konkurrenten eher unwahrscheinlich. Wo hingegen
ein eindeutiger Marktfilhrer mehreren, erheblich
kleineren Konkurrenten gegeniibersteht, ist ein hin-
reichender Vorsprung wahrscheinlich. Fir den ein-
deutig definierten Marktfiihrer zahlt es sich dann eher
aus, von der Norm abzuweichen, als sie zu befolgen.

¢) Daraus folgt notwendig die Trendaussage:
Technische Normung gegen den eindeutig definierten
Marktfiibrer ist unmoglich oder doci unsinnig.
Entweder setzt sich der Marktfithrer bei der Nor-
mung mit seinem technischen Standard durch, dann
miissen sich alle an ihn anpassen, um konkurrenzfi-
hig zu bleiben. Oder ager er setzt sich in der
Normung nicht durch; dann ist es fiir thn giinstiger,
sich nicht an die Norm zu halten. In diesem Falle
miissen sich die anderen Unternehmen gleichfalls an
dem Standard des Marktfithrers orientieren, um im
Geschift zu bleiben. Die Norm liuft dann praktisch
leer.

Damit einher geht eine natiirliche Grenze der
Durchsetzung 6ffentlicher Interessen bei der Nor-
mung: Die Verwirklichung offentlicher Interessen st
nur so weit moglich, wie die beteiligten Privaten nicht
das eigene Interesse an der Normbefolgung verlieren.
Unverbindlichkeit der Normen bedeutet somit
— einen Vorrang der Interessen des Marktfiibrers

gegensiber den sonstigen Interessen,
— einen Vorrang der privaten vor den iffentlichen
Interessen.

IV. Folgerungen o
a) Technische Normen sind offen fiir das Einflie-
flen von Wertungen und Interessen. Dadurch unter-

scheiden sie sich von den naturwissenschaftlichen
Kausalgesetzen und sind insoweit Rechtsnormen
durchaus vergleichbar. Diese Einfliisse kénnen sich
darauf bezieien, was Uberhaupt normiert wird,
welche Anforderungen die Normen stellen und ob
und wie die Normen durchgesetzt und befolgt
werden. Das gilt fir DIN-Normen; ebenso in
vergleichbarer Weise aber auch fiir einige andere
Normungsinstanzen und -verfahren®).

b) Welche einzelne Interessen in welche Normen
einflieflen, kann abstrakt nicht festgestellt werden.
Woh! aber lassen sich allgemeine Trendaussagen
angeben, die auf die Normung generell einwirken.
Inwieweit diese gerade auf eine einzelne Norm
durchschlagen, kann allerdings nur im Einzelfall
untersucht werden. Nach dem Dargelegten lassen
sich folgende Priorititenskalen angeben:

— Private Interessen vor Gffentlichen Interessen:
Das offentliche Interesse 1st zumeist wenig kon-
kret definiert; es ist in den einzelnen Arbeitskrei-
sen personell regelmafig nicht vertreten, sondern
ihnen nur normativ vorgegeben. Uber die Wah-
rung der 6ffentlichen Interessen entscheidet niche
der Staat, sondern der Gebundene selbst.

Grofunternehmer- vor Kleinunternehmerinter-
essen: Groflunternehmer haben ganz andere Mit-
tel, auf die Normung einzuwirken, als sie Klein-
unternehmern zur Verfligung stehen: Sie konnen
mehr Vertreter in die Normungsausschiisse ent-
senden, haben oft einen Forschungs- und Tech-
nologievorsprung und konnen sich jedenfalls als
eindeutig definierte Marktfiihrer der Normung
sogar ganz entziehen®). Eine Normung gegen
soFche Marktfiihrer ist unméglich, gegen sonstige
Groflunternehmer einer Branche jedenfalls nur
schwer moglich.

Industriemnteressen vor sonstigen Interessen:
Hierzu zihlt insbesondere auch der Vorsprung
der Anbieter- vor der Nachfragerseite. Letzterer
kann allerdings aufgehoben werden, wenn ein
Nachfragemonopol oder Quasi-Monopol be-
steht. In diesem Fall kann der Nachfrager seine
eigenen Interessen weitgehend einbringen, wenn
bei thm die notwendige Sachkunde vorhanden
1st%). Hier kann der Staat seine Interessen etwa
als Nachfrager von Riistungsgiitern, Stralenbau
oder Post zur Geltung bringen. Dafl dies nicht
~ immer in gleicher Weise geschieht, hingt weit-

gehend mit der unterschiedlichen Verteilung von
Sachverstand im staatlichen Sektor in den einzel-
nen Bereichen zusammen.

Antragstellerinteressen vor sonstigen Interessen:
Der Antragsteller kennt das Verfahren, das zu
seinem Normvorschlag gefihrt hat, einschlief-
lich seiner Stirken und Schwichen. Und er kennt
zugleich die Vor-und Nachteile seines Vorschlags

54) Dazuo. Fn. 6.
55) S. I 3.

56) So schon Williams/Smallie, in: Verwaltungswissenschaftl; i
1985, Heht 3/4, 5. 23, 27, 29. Erwisenschafliche Informatonen
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am besten. Wire die Norm fiir ithn nachteili‘g, $O
schligt er sie nicht vor; ist sie thm vorteilhatt, so
hat er jedenfalls zunichst einen Auswahl- und
Bewertungsvorsprung. So bestimmt der Antrag-
steller, was normiert wird; und er bestimmt
wesentlich mit, wie normiert wird.

¢) Wie auch immer die Interessenvermittlung
zwischen den Privaten sich gestaltet: Das 6ffentliche
Interesse und der Staat sind regelmiflig — aber nicht
immer und nicht immer notwendig — cher auf der
Verliererseite. Dies hat eine Vielzahl von Griinden.
Der Staat hat das offentliche Interesse haufig kaum
definiert; gesetzliche Vorgaben fiir die meisten
Bereiche fehlen; oder sie verweisen auf die Ergebnisse
gerade jener Normung, die dann faktisch am Staat
vorbeilauft. Der Staat hat wenig eigene Forschungs-
und Entwicklungskapazitit; am Markt tritt er eher
als Nachfrager afs als Anbieter auf. Die — wenigen
— staatlichen Einrichtungen handeln insoweit e%xer
reagierend im Hinblick auf Entwicklungen, die an sie
herangetragen werden, als aktiv im Hinblick auf
eigene Entwicklungen. Diese ergibt sich vielfach aus
ihren Aufgaben, fihrt aber in (%er Praxis dazu, daff
der Innovationsschub, der in die Normung eingeht,
an den Staat herangetragen wird. Hier ist der Staat
eher unterlegen im Hinblick auf Know-how beziig-
lich der Verfgahren und der Produkte. So ist der Staat
in nahezu allen Rubriken auf der schwicheren Seite:
Erist auf der Seite des 6ffentlichen Interesses, auf der
Nachfragerseite und selten auf der Seite der prospek-
tiven Antragsteller. Zusitzlich zur Schwécgung des
Einflusses der 6ffentlichen Hand trigt die Freiwillig-
keit der Normbefolgung bei: Wenn die Normen von
den Betroffenen — und das sind iberwiegend private
Unternehmer — nach deren eigenem Gut(fiinken
befolgt werden, so wird dies nur geschehen, wenn die
Betroffenen deren Befolgung fiir vorteilhafter halten
als die Abweichung. In diesen Fillen kann der Staat
nicht einmal theoretisch die Normung iiberwiegend
im offentlichen Interesse durchsetzen: In diesem Fall
wiirden die Normen nimlich leerlaufen. Frerwill;
keit der Normbefolgung und Durchsetzung b'ffentf'
cher Interessen ste%;en so geradezu notwendig in
einem Spannungsverbaltnis. Dieses kann einseitig
zugunsten des Staates gar nicht aufgelost, sondern nur
durch Vermittlung ansatzweise entschirft werden,

d) Gerade dieser letzte Aspekt zeigt deutlich auf:
Der ,Losungsweg“ aus dem aufgezeigten Dilemma,
der darin liegen soll, die personelle Prisenz des
Staates in den Normungsgremien zu erhdhen®”) und
dadurch die Mifistinde abzustellen, fihrt nur be-
grenzt weiter. Dieser Vorschla% istnur sinnvoll, wenn
durch die verstirkte personelle Reprisentation des
Staates die Durchsetzung Gffentlicher Interessen
bewirkt werden soll. Gerade dafiir stellt die Freiwil-

ligkeit der Normbefolgung aber die quasi ,natiirliche
Obergrenze* dar. Dieser Vorschlag allein reicht also
nicht aus. Insoweit bestehen charakteristische Unter-
schiede zwischen den DIN-Normen und den Regeln
der Kerntechnischen Ausschiisse, die bisweilen als
Vorbild fiir Neutralitit und hohem technischen
Standard herangezogen werden®): Die KTA-Regeln
konkretisieren den besonders hohen ,Stand von
Wissenschaft und Technik“, zudem es faktisch (noch)
keine Alternative gibt; und sie wirken in einem
rechtlichen Bezugsrahmen von umfassenden Geneh-
migungs- und Aufsichtspflichten, wie sie das Atom-
gesetz normiert. Dadurch erlangen sie eine hohere
technisch-fachliche Autoritit und von allein einen
weit hoheren Grad an staatlicher Durchsetzungsga-
rantie, wenn sich der Staat bei seinen umfassenfen
Aufsichspflichten stindig nach den KTA-Regeln
richtet. Von Freiwilligkeit der Normbefolgung kann
in diesem Bereich— anders als bei den DIN-Normen
— eben nicht mehr gesprochen werden.

¢) Diese Umstinde haben aber auch Auswirkungen
auf die technischen Normen ,im“ Recht, also die
Rezeption der in den Normen enthaltenen Maflstibe
in die Rechtsordnung. Insoweit ist die Vorstellung
jedenfalls faktisch nicht unzutreffend, das staatliche
Recht verweise hier auf ein ,selbstgesetztes Recht der
Wirtschaft“®). Inwieweit konnen und diirfen aber
staatliche Berichte und Behdrden iiberhaupt eine
solche, selbstgesetzte Ordnung rezipieren? Dafiir
maflgeblich ist beziiglich der technischen Normen
derzeit die Lehre vom ,antizipierten Sachverstindi-
gengutachten“®). Ein solches Sachverstindigengut-
achtenmuf aber die Kriterien erfiillen, welche fiir die
Hinzuziehung derartiger Gutachten in Verwaltungs-
und Gerichtsverfahren allgemein gelten. Hierzu
zdhlen jedenfalls Sachkunde und Eignung der Sach-
verstindigen (§ 36 Abs. 1 GewO), Objektivitit und
Ungarteiﬁchkeit bei der Gutachtenerstellung sowie
— daraus abgeleitet — bei Gremien, die aus interes-
siertem Sachverstand zusammengesetzt werden, de-
ren ,pluralistische Zusammensetzung“¢!). Die Erfiil-
lung dieser Kriterien wird in der neueren Literatur
fiir das DIN eher verneint, wenn sie lediglich fiir die
kerntechnischen Ausschiisse aufgrund ihrer rechtli-
chen Sonderstellung bejaht werden®!). Das sollte
hinreichend Anlafl zu einer sinnvollen Fortentwick-
lung der technischen Normung sein.

5’7{} Dazu Emst a.0. (Fn. 36), $. 44; Hanning, Umweltschutz und iberbetricb-
liche technische Normung, 1976,5.181; 5. auch einzelne Vorschlagevon Brinkmann
2.2.0. (Fn. 28),S. 181 ff.

58) Etwa von Rittstieg 2.2.0. (Fn. 38), S. 209.

59) Nachweise iiber derartige Vorstellungen und Kritik bei Marburger (Fa. 1),
S. 131 (ff.); dazu, dafl diese Vorstellung jedenfalls rechtlich falsch ist, s. 0. 1 b.
60) BVerwGE 55, 250 f£.; 5. auch Schifer, Die Regeln der Technik im Recht, Diss.
1965, S. 121; Brexer, DVBL. 1978, 28; ders., DVBL, 1978, 598,

61) Eingehend Vieweg 2.0.0. (Fn. 6), S. 193 ff.; Riststieg 2.0.0. (Fn. 38), S. 207 f£.
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