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DaB der Staat fiirr das Handeln Privater bisweilen volker-
hrechtlich gegeniiber Dritten einzustehen habe, ist gegen-
wartig gesichert. AuBerordentlich unklar sind allerdings
die Voraussetzungen, unter denen eine solche Pilicht ent-
steht. Nicht zuletzt die Besetzung der amerikanischen Bot-
schaft in Iran! hat die Aktualitit des Themas deutlich her-
vorgehoben. Die Unklarheit der Voraussetzungen héngt
wohl mit der Vielzahl von méglichen Fallgestaltungen zu-
sammen, bezlglich derer oft wenig eindeutig erscheint,
wofiir der Staat {iberhaupt eintreten soll?. Gegenwiértig
werden iiberwiegend drei Konstellationen erértert:

(1) Fille, in denen die Staatsangehorigen eines Staates auf
dem Hoheitsgebiet eines anderen Staates durch nichtstaat-
liche Einwirkungen verletzt worden sind; hierzu zéhlen
insbesondere die Verletzung der Rechte fremder Staatsan-
gehoriger im Verlauf von Demonstrationen, Unruhen oder
Aufstanden, die sich im Bereich der Gebietshoheit des in
Anspruch genommenen Staates zugetragen haben;

(2) Falle, in denen Privatpersonen gegen volkerrechtlich
besonders geschiitzte Rechtsgiiter fremder Staaten vorge-
gangen sind; etwa gegen Personal und Eigentum diploma-
tischer Vertretungen;

,\23) Félle verbaler Angriffe privater Personen oder Institu-
ionen auf fremde Staaten oder deren Reprasentanten.

Angesichts der zahlreichen Unsicherheiten erweist sich die
hier behandelte Materie als mindestens ebenso ,,im FluB*
wie die gesamte Rechtsordnung der volkerrechtlichen Ver-
antwortlichkeit3.

I. Problem

a) Einhelligkeit besteht gegenwirtig offenbar darin, dal
sich das Problem der volkerrechtlichen Verantwortlich-
keit der Staaten fiir das Handeln Privater primar als Zu-
rechnungsfrage erweist. Private sind weder Staaten
noch Staatsorgane, sondern vielmehr von den jeweiligen
Staaten personell verschieden. Daher geht es konkret um
die Frage, warum ein Rechtssubjekt fiir Handlungen eines
anderen einzustehen hat. Zwar sind Private im Vélker-
Techt nur iiberaus eingeschriinkt als Rechtssubjekte aner-
kannt. Desungeachtet ist allein daraus noch nicht der
Schluf zu ziehen, Staaten hafteten fiir Handlungen irgend-
welcher natiirlicher Personen notwendig stets. Dabei mif-
te zumindest erst einmal geklirt werden, welcher Staat
haftet: Derjenige, dem die Person aufgrund ihrer Staatsan-
gehdrigkeit angehort; oder derjenige, auf dessen Territori-
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um die Verletzungshandlung geschehen ist. Mit diesen bei-
den Argumenten allein 14ft sich die Verantwortlichkeit
aber schon dann nicht mehr kliren, wenn ein Staatenloser
auf dem Gebiet des verletzten Staates gehandelt hat. Die
daraus bereits herzuleitenden Hypothesen sind eindeutig:
Allgemeine volkerrechtliche Regeln wie Territorialhoheit
oder Personalhoheit reichen nicht aus, addquate Zurech-
nungsregeln zu begriinden. Es miissen vielmehr besonde-
re Zurechnungsnormen herangezogen werden. Diese
konnen sich nicht auf die Person des Urhebers beziehen,
sondern lediglich auf das Verhalten, fiir welches ein Staat
einstehen soll. Die Zurechnungsregeln miissen daher der
volkerrechtlichen Verantwortlichkeit selbst entnommen
werden.

Solche Normen missen notwendig volkerrechtliche
sein. Kein Volkerrecht ist anwendbar, wenn der geschadig-
te und der moglicherweise verantwortliche Staat identisch
sind: Zwischen dem Staat und seinem eigenen Biirger oder
Gebietsangehdrigen gilt kein Volkerrecht; und der Staat
kann zu sich selbst gleichfalls nicht in vélkerrechtlicher
Beziehung stehen. Vielmehr setzt die Anwendbarkeit vol-
kerrechtlicher Regeln eine Dreiecksbeziehung zwischen
dem Geschadigten, dem - privaten - Schidiger und dem
dafiir gegebenenfalls verantwortlichen Staat voraus.

Vélkerrechtlich ist die Rechtsbeziehung zwischen Gesché-
digtem und Verantwortlichem, wenn beide Vélkerrechts-
subjekte sind und die konkrete Rechtsbeziehung zwischen
ihnen volkerrechtlicher - und nicht etwa zivilrechtlicher
- Art ist. Die Zurechnungsnorm kann auch keine solche
des innerstaatlichen Rechts eines der Beteiligten sein, Wes-
sen Rechtsordnung sollte denn in Betracht kommen? Die
des Geschéidigten scheidet schon dann aus, wenn sie am Ort
der Schadigungshandlung gar nicht gilt. Zudem braucht
sich im internationalen Rechtsverkehr kein Staat eine
fremde Rechtsordnung entgegenhalten zu lassen, sofern er
sie nicht ausdriicklich fiir die konkrete Konstellation aner-
kannt hat. Mit eben diesem Argument kann aber auch die
nationale Rechtsordnung des mdglicherweise verantwort-
lichen Staates nicht anwendbar sein: Der Geschéadigte
braucht sie gleichfalls nicht gegen sich gelten zu lassen.
Vielmehr kann die Zurechnungsnorm nur eine solche sein,
die fir Geschidigten und Verantwortlichen in gleicher
Weise gilt; und diese ist das Vilkerrecht. Es begriindet und
begrenzt die Verantwortlichkeit und damit auch deren

1 Hierzu Folz, Festschrift Schlochauer, 1981, 8. 271; Wolf, 2a6RV
1983 S. 481.

2 Uberblick bei Méssner, German Yearbook of International Law
(GYIL) 1981 S. 63; Wolf, ZagRV 1985 S. 232; zum Umweltschutz-
recht Kiminich, Archiv des Vélkerrechts (AVR) 1984 S. 241;
Gindling, ZaGRV 1985 S. 265.

3 Hierzu eingehend Rauschning, DGIV 24 S. 7, Hofmann, ZadRV
1985 S. 193; Meng, ebd., S. 324; Malanczuk, ebd., S. 283.
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Umfang. Die Zurechnungsfrage kann demnach allein auf
der Ebene des Volkerrechts geldst werden; oder anders
ausgedriickt: Die Zurechnungsnorm ist notwendig
eine solche des Volkerrechts.

b) Abzugrenzen ist die Fragestellung zunachst von dem
Thema, ob Private selbst nach den Regeln der vélkerrecht-
lichen Verantwortlichkeit haften kénnen, ob sie also im
Volkerrecht selbst deliktsfahig sind. Daran kniipft sich al-
lerdings zugleich eine eigene Zurechnungslehre an: Ist der
Private verantwortlich, so kann der Staat als Mittater, An-
stifter oder Gehilfe der Handlung des Privaten gleichfalls
verantwortlich sein?. In diesem Falle wiirde der Staat
nicht notwendig fir eigene, sondern auch fiir fremde Ver-
letzungshandlungen haften.

Dies ist allerdings lediglich méglich, wenn der ,,Fremde*
- in diesem Falle also der Private ~ selbst verantwortlich
ware. Zwar wird Einzelpersonen im Vélkerrecht eine ge-
wisse Rechtsfadhigkeit nicht abgesprochen. Damit ist
aber noch keineswegs ausgesagt, daf der einzelne zugleich
deliktsfdhig ware. Soweit der Mensch als Triger von
Grund- oder Freiheitsrechten anerkannt ist, kann daraus
keinerlei Verantwortlichkeit resultieren: Wie soll der Tra-
ger eines Grundrechts gegen dieses ,,verstoBen‘ kdnnen?
Entweder {ibt er eine garantierte Freiheit aus, dann han-
delt er rechtméafig; oder er handelt anders, dann verstéBt
sein Verhalten moglicherweise gegen Verbotsgesetze. Die-
se Gesetze sind aber solche des Staates, nicht des Vélker-
rechts. Eine vélkerrechtliche Verantwortlichkeit kann
sich aus einem solchen Verstof demnach nicht ergeben. An-
ders stellen sich moglicherweise volkerrechtliche Grund-
pflichten dar, wie sie etwa Art. 2 der Genfer Fliichtlings-
konvention fiir Flichtlinge begriindet. Gegen solche
Pflichten kann eine Person sehr wohl verstoBen. Fraglich
ist hier allerdings zunéchst, ob solche Pflichten innerstaat-
lich diberhaupt als vélkerrechtliche gelten. Da das Vélker-
recht regelmafig nicht in die inneren Angelegenheiten der
Staaten , hineinregieren’‘ kann, bediirfen solche Pflichten
regelméfig der Anerkennung und Umsetzung durch die
Einzelstaaten. Dies geschieht im Wege der eigenen Recht-
setzung, nicht im Wege vélkerrechtlicher Vertragsschliisse.
Innerstaatlich wirkt demnach pflichtenbegriindend kein
Vélkerrecht, sondern lediglich nationales Recht. Daneben
ist aber auch zweifelhaft, ob solche Grundpflichten den
einzelnen gerade in seiner Eigenschaft als Vélkerrechts-
subjekt treffen. Ungeachtet der méglicherweise volker-
rechtlichen Pflichtenbegriindung hat der Betroffene nim-
lich dadurch am Vélkerrechtsverkehr keineriei Anteil. Ins-
besondere stehen ihm keinerlei volkerrechtliche Verfah-
ren zur Verfiigung, in welchen er die staatliche Pflichten-
durchsetzung kontrollieren lassen konnte. Vielmehr ist er
hier allein auf den innerstaatlichen Instanzenweg verwie-
sen. Daf} die durch Grundpflichten begriindete Rechtsbe-
ziehung zwischen Staat und Verpflichtetem gerade vol-
kerrechtlicher Art sei, 148t sich nicht behaupten. Zwar
mdgen solche Grundpflichten verletzungsfihig sein; doch
ist die daraus resultierende Verantwortlichkeit keine vél-
kerrechtliche. Demnach trifft gegenwartig nach wie vor
der Satz zu, daf Einzelpersonen wegen ihrer weitgehend
fehlenden Vélkerrechtsfahigkeit nicht im Wege der volker-
rechtlichen Verantwortlichkeit haften3. Dementsprechend
kénnen auch Staaten nicht als Teilnehmer an
Verletzungshandlungen von Einzelpersonen ver-
antwortlich gemacht werden.

¢) Abzugrenzen ist die Fragestellung ferner von dem The-
ma, inwieweit der Staat fiir seine Organe haftet. Organ-
handeln unterscheidet sich vom Handeln von Privatperso-
nen gerade durch die Zurechnung der Handlungen. Grund-
sdtzlich wird jedes Handeln nur dem Handelnden selbst zu-
gerechnet. In diesem strikten Sinne wire jedoch der Staat
gar nicht handlungsfhig: Er handelt nimlich - wie alle
juristischen Personen - nie selbst, sondern stets nur durch
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seine Organe. Diese mussen jedenfalls auf der letzten Stufe
in natlrlichen Personen bestehen; andernfalls wiirde sich
die Kette der Handlungsunfahigkeit ununterbrochen fort.
setzen. Konsequent miifiten also fiir die Staaten stets Men.
schen handeln. Soweit sie dies tun, handeln sie zwar mogli-
cherweise duBerlich wie Private; sie handeln aber eben
nicht als Private, da die Rechtsordnung an ihr Handeln
andere Konsequenzen kniipft. Das Vélkerrecht geht davon
aus, daf die Staaten handlungsfihig sind, daB sie also Or-
gane haben, daB diese Organe durch natiirliche Personen
handeln und dad deren Verhalten trotzdem letztlich staat-
liches Verhalten ist. Organhandeln stellt so kraft eigener
rechtlicher Regelung ein Verhalten dar, das gerade nicht
nur den Handelnden, sondern daritber hinaus auch ande-
ren Rechtssubjekten zugerechnet wird. Deutlich wird eine
solche Zurechnungsregelung fir einen bestimmten Fall der
Organschaft etwa in Art. 7 WVK, wo das Volkerrecht zum
Ausdruck bringt, da bestimmte Personen bestimmte
Handlungen eben nicht als Einzelpersonen, sondemn als
Vertreter ihrer Staaten vornehmen; daB also derartiges
Handeln stets dem Staat zugerechnet wird, weil die dort
néher umschriebenen Personen als dessen Organe behan-
delt werden.

Eben von dieser Zurechnung kraft Organschait unterschei-
det sich das Handeln von Privatpersonen kategorisch. Be-
steht die Organschaft gerade in einer oder mehreren Zul
rechnungsnormen, so fehlt diese fiir Privatpersonen.
Daher kénnen beide Gruppen nicht miteinander vergli-
chen werden, da sie sich gerade in dem hier relevanten Be-
reich unterscheiden. Das Handeln der Organe wird per se
zugerechnet, das Handeln der Privaten gerade nicht. Sind
Privatpersonen keine Organe, so werden ihre Handlungen
gerade deshalb nicht zugerechnet und begriinden daher
auch nicht die Verantwortlichkeit des Staates.

d) Abzugrenzen ist die Fragestellung schliefilich auch von
dem Thema, ob und inwieweit ein Staat verantwortlich ist
fir das Verhalten seiner Organe ultra vires. Die altere
ultra vires-Lehre ging offenbar davon aus, daB die Zurech-
nung von Organverhalten mit dem Umfang der Organste}-
lung identisch sei. Sie machte also keinen Unterschied zwi-
schen der Organschaft im Innenverhaltnis und der Zurech-
nung im AuBenverhiltnis. Handeln auBerhalb des Organ-
schaftsverhiltnisses begriindete den Fortfall der Zurech-
nung; das ultra vires handelnde Organ verhielt sich dem-
nach sozusagen als Privatperson und sollte daher gleich el-
ner solchen zu behandeln sein.

Daf jedenfalls das geltende Volkerrecht solche Differen-’
zierungen nicht mehr vornimmt, macht der bereits.er
wihnte Art. 7 WVK hinreichend deutlich. Die Griinde hier-
fiir liegen darin begrindet, da® Rechtsbeziehungen, wel
che die Zurechnungsfrage {iberhaupt erst erdffnen, r{unde-
stens bipolar sind: Es gibt aufer dem Staat, dem ein QT'
ganhandeln zugerechnet werden soll, mindestens noch eine
weitere Seite. Die Zurechnungsfrage stellt sich gerade in
diesem AuBenverhaltnis. Sie kann deshalb auch nur elné
solche derjenigen Rechtsordnung sein, welche die§eS Au-
Benrecht regelt. Umgekehrt ist die Organschaft ein _PTO'
blem des Innenrechts einer Seite: Allein das RECht_dleS?r
Seite bestimmt, wer fiir sie als Organ handelt und wie ‘”flt
seine Befugnisse nach innen reichen. Solche Innenveﬂ{ tt-
nisse sind der anderen Seite regelméfig nicht oﬁler n}Ch
vollstandig bekannt. Nun kann aber keine Seite tber ibre
eigene Bindung an Rechtshandlungen mit AuBenwirkung:
die in jhrem Namen vorgenommen wurden, selbst dispo-

4 So wohl Oppenheimer/Lauterpacht, International Law, 8. ll\sgi
1955, S.336ff., 364ff.; VerdroB, Vélkerrecht, 5. Aufl. "1ker:
S.393ff., anders aber Verdrof/Simma, UniVerS_?les Vo
recht, 3. Aufl. 1984, §8 12811¢.; zum ganzen auch Mdssner,

1981 S, 661f. S, 417

5 So schon Anzilotti, Lehrbuch des Vlkerrechts, 1929, I, S- 410
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nieren. Vielmehr ist die Bindungswirkung solcher AuBen-
handlungen stets durch das im Auflenverkehr anwendbare
Recht determiniert. Die qualitative Verschiedenheit von
Innen- und AufBenrecht bringt so zugleich die Notwendig-
keit der Trennung von Innen- und Aufenverhiltnis mit
sich. Im AuBenverhéltnis sind notwendig die Interessen
beider Seiten zu beriicksichtigen. Weder darf einer Seite
beliebiges Handeln beliebiger Personen zugerechnet wer-
den, noch darf die andere Seite mit beliebigen Freizeich-
nungen der einen Seite von unliebsamen Bindungen ,,man-
gels Vertretungsmacht'* konfrontiert werden. Diese Abwa-
gung kann nur dahin aufgel6st werden, daB jede Seite sich
allein das Verhalten von Personen zurechnen lassen mu#,
die sie selbst ausdriicklich oder faktisch zu Organen be-
stellt hat. Ein Fehlen des Bestellungsaktes oder dessen
ausdriickliches, nach auBen bekanntes Erloschen schliefit
die Zurechnung aus. Umgekehrt hat jeder Staat selbst da-
fir Sorge zu tragen, daf seine Organe sich im Rahmen ih-
rer nach Innenrecht begriindeten Kompetenzen halten. Tun
die Organe dies nicht oder Giberschreiten sie ihre Zustan-
digkeiten, so ist hierfiir der entsendende Staat verantwort-
lich unabhéngig davon, ob er von der Uberschreitung vor-
her gewulit hat oder nicht. Nur der entsendende Staat
kennt die Rechtsposition seiner Organe; rechtswidriges
Handeln kann er notfalls durch Erléschen der Organstel-
lung beenden. Dadurch hat jede Seite selbst darauf zu ach-

‘\en, daB ihre Organe sich an die innenrechtlichen Grenzen
ihrer Kompetenzen halten.

Damit wird ein Handeln ultra vires zum alleinigen Pro-
blem des Innenrechts, nicht hingegen des AuBenverhéltnis-
ses. Auch ein Verhalten ultra vires ist im AuBenverhéltnis
Organhandeln und wird daher zugerechnet®. Abgrenzungs-
probleme kénnen sich daher im Einzelfall nur ergeben,
wenn zweifelhaft ist, ob noch ein Handeln ultra vires oder
ein Handeln als Privatperson vorlag. Da die Kompetenzen
des Organs gerade iiberschritten worden sind, kénnen sie
selbst kaum zur Abgrenzung herangezogen werden. Dieses
Problem braucht hier nicht weiter behandelt zu werden; es
kann jedoch festgehalten werden, daB die Rechtsfolgen
vollstandig unterschiedlich sind: Organhandeln ultra vires
wird zugerechnet; und eben dadurch unterscheidet es sich
grundsitzlich vom Handeln der Privatpersonen.

e) Als Zwischenergebnis 1aRt sich somit festhalten:

- Vélkerrechtlich deliktsfihig und damit verantwor-
tungsfihig sind nur Staaten, nicht hingegen Einzelper-
sonen. Eine Zurechnung des staatlichen Verhaltens zu

\ volkerrechtswidrigen Handlungen eines Biirgers
kommt somit nicht in Betracht.

- Das Verhalten von Privatpersonen unterscheidet sich
von jeder Form des Organhandelns durch den Umstand,
daf} deren Verhalten kraft Organstellung zugerechnet
wird. An einer solchen Zurechnung fehlt es grundsétz-
lich im Verhaltnis zwischen Staat und Privatperson.
Daraus resultiert die Verschiedenheit beider Fallgrup-
pen.

~ Viélkerrechtlich verantwortlich kann nur der Staat
sein. Demnach ist maBgeblich, ob und wann er ein De-
likt begangen hat. Dabei ist abzustellen auf das Han-
deln seiner Organe.

IL. Zurechnung kraft Territorialhoheit?

Als maBgebliches Kriterium fiir die Zurechnung des Han-
dfelns von Privatpersonen zum Staat ist bisweilen die Ter-
Titorialhoheit diskutiert worden’. Danach soll jeder
Staat kraft seiner Territorialhoheit eine Art Garantenstel-
lung fir die Sicherheit und Integritét der Rechtsgiiter an-
derer Vélkerrechtssubjekte einnehmen. Mit einer solchen
Zurechnung aufgrund derart abstrakter Generalklauseln
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setzt sich eine allerdings hdchst unspezifische Redeweise
von dieser ,,Hoheit** fort. Bezeichnete diese urspriinglich
lediglich das Recht jedes Staates, auf einem be-
stimmten Gebiet Staatsgewalt allein auszu-
Gben, so hat sie danach lediglich berechtigende, aber noch
keine verpflichtenden Elemente8. Wie die Staatsgewalt
auszuiiben ist, wozu also ihr Inhaber verpflichtet ist, dar-
Uber sagt die Gebietshoheit nichts. Ein inhaltliches Pflich-
tenelement im Sinne einer Garantenstellung kénnte ledig-
lich auf folgende Weise auf der Territorialhoheit begriindet
werden: Jeder Staat hat grundsitzlich das Recht, seine
Rechtsgiiter selbst gegen Beeintrachtigungen durch Dritte
zu schiitzen. Dieses Recht endet rdumlich an seinen eigenen
Staatsgrenzen, da seine eigene Hoheitsgewalt durch die
Territorialhoheit anderer Staaten begrenzt ist. Deren Ge-
bietshoheit hat jeder Drittstaat anzuerkennen. Eine solche
Exklusion von der Auslbung jeder Hoheitsgewalt soll
aber nicht zu einer Rechtsverschlechterung fiir soiche
Rechtsgiiter fihren, die nun nicht mehr dem Schutz ihres
Heimatstaates unterliegen. Eine solche Rechtserhaltung
ist aber nur dann zu erreichen, wenn statt des gebietsfrem-
den Heimatstaats der gebietsansissige Staat den Schutz
der Belange auswirtiger Staaten mit Gbernimmt. Jeder
Staat hitte dann nur unter der Voraussetzung Anspruch
auf die Anerkennung seiner Territorialhoheit, wenn er die
Rechte der anerkennenden Staaten in gleicher Weise
schiitzt, wie es diese Staaten tun wiirden, wenn sie auf sei-
nem Gebiet die Territorialhoheit ausiiben wiirden.

Eine solche Garantenstellung steht jedoch im Widerspruch
zur Staatenpraxis. Vielmehr kann es sie im internationa-
len Verkehr auch gar nicht geben. So wenig, wie das Vol-
kerrecht Regelungen iber die Sicherung eigener Rechte
kennt, kennt es auch Regeln tiber den Schutz fremder In-
teressen. Vielmehr ist dies prinzipiell eine Frage der inne-
ren Rechtsordnung der einzelnen Staaten, welche die
RechtméBigkeit oder Rechtswidrigkeit der Beeintrachti-
gung von Rechtsgilitern regelt. Ob etwa vor der Botschaft
des Staates A im Staate B Demonstrationen stattfinden
dlrfen, kann allein die Rechtsordnung des Staates B, nicht
diejenige des Staates A bestimmen. Gerade dieses Bestim-
mungsrecht ist Inhalt der Territorialhoheit. Einen allge-
meinen internationalen Standard gibt es fiir solche Félle
grundsatzlich nicht. Weder braucht sich Staat A die Rechts-
ordnung des Staates B noch umgekehrt Staat B diejenige
des Staates A entgegenhalten zu lassen. Eine volkerrechtli-
che Verantwortlichkeit folgt weder aus der Verletzung der
einen noch der anderen innerstaatlichen Rechtsordnung,
sondern allein aus der Verletzung vélkerrechtlicher Re-
geln. Soweit es solche nicht gibt, kénnen sie auch keinen
Verletzungstatbestand begriinden. Fehlendes Volkerrecht
flir die Austibung der je eigenen Territorialhoheit schliefit
somit sowohl allgemeine Schutztatbestinde fiir fremde
Rechtsgiliter als auch die Zurechnung kraft Territorialho-
heit aus. Gegen die genannte Ableitung spricht aber auch
dessen immanente Schwache. Kein Staat ist faktisch in der
Lage, alle Rechtsgliter jederzeit wirksam zu schitzen. Der
Umstand, daB solche Rechtsgiiter auf dem Gebiet anderer

6 Ob davon Ausnahmen zu machen sind, wenn die Kompetenz-
iiberschreitung dem Dritten bekannt ist, braucht hier nicht erér-
tert zu werden. Evidenz allein reicht jedenfalls nicht aus. Die
Grenze diirfte im Kollusionsverbot liegen; s. Art. 50 WVK (Wie-
ner Konvention tber das Recht der Vertrage vom 22. 5. 1969).

7 Nachweise und Uberblick iiber verwandte Ansétze bei Mdssner,
GYIL 1981 S. 66{f.; s. dazu auch Art. 23 ILC-Entwurf; ferner
Art. 7 des Weltraumvertrages vom 27. 1. 1967, BGBI II 1969
S. 1969; Art. 2 des Ubereinkommens iiber die vélkerrechtliche
Haftung fir Schiden durch Weltraumgegensténde, BGBI II 1975
S. 1210; diese Normen lassen sich allerdings auch anders deuten,
namlich als Haftung fir Schiden, die mit Billigung oder Zustim-
mung eines Staates von seinem Gebiet aus verursacht worden
sind.

8 Statt aller Menzel/Ipsen, Volkerrecht, 2. Aufl. 1979, S. 146ff.
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Staaten gelegen sind, darf den Status dieser Rechtsgiiter
aber auch nicht in der Weise verbessern, daf nun fir jede
Schidigungshandlung neben den potentiellen Schadigern
auch noch der jeweilige Territorialstaat verantwortlich
sein soll. Dies wiirde den Sinn der Garantenstellung um-
kehren, die zwar Verschlechterungen verhindern, aber kei-
ne Verbesserungen bieten soll.

Dementsprechend kann es keine vilkerrechtliche Verant-
wortlichkeit des Territorialstaates fir alle Verletzungs-
handlungen von Privatpersonen auf seinem Gebiet geben.
Die Territorialhoheit ist kein Zurechnungstatbestand®.

III. Privates Handeln als
Tatbestandsmerkmal volkerrechtlicher
Verantwortlichkeit

Nach dem bislang Ausgefiihrten wird das Handeln von Pri-
vatpersonen den Staaten nicht in gleicher Weise zugerech-
net wie etwa Organhandeln. Ein solcher Zurechnungstat-
bestand ist im Vdlkerrecht nicht erkennbar. Das gilt auch
fiir die Territorialhoheit, welche fiir die Zurechnungspro-
blematik ohne eigene Bedeutung ist. Da Private gleichfalls
kein vélkerrechtliches Delikt begehen kdnnen, kommen
als Subjekte der Verantwortlichkeit allein Staa-
ten in Betracht. Sie sind fir das Handeln Privater verant-
wortlich, wenn deren Verhalten zugleich den Tatbestand
einer verantwortlichkeitsbegrimdenden Norm erfiillt.
Ausgangspunkt jeder Prifung sind also die rechtlichen Re-
geln, welche volkerrechtliche Pflichten der Staaten be-
grinden. Kniipfen diese an Tatbestandsmerkmale an, wel-
che allein oder auch von Privaten ertfiillt werden konnen,
so vermag deren Handeln die vdlkerrechtliche Verant-
wortlichkeit bestimmter Staaten zu begriinden. Wie weit
die Verantwortlichkeit reicht und welcher Staat verant-
wortlich ist, folgt aus dem allgemeinen Recht der Verant-
wortlichkeit. Eine derartige Tatbestandserfiillung volker-
rechtlicher Verantwortlichkeit durch Private ist in mehre-
ren Fallgruppen denkbar.

1. Private in staatlichem Auftrag

Die Verantwortlichkeit eines Staates tritt ein, wenn er den
Privaten zu einem Tun oder Unterlassen vorher beauf-
tragt, welches sich als volkerrechtliches Delikt darstellen
wiirde, wenn es von einem Staatsorgan begangen wiirde.
Diese Tatbestandsalternative ist stets einschligig, wenn
die handelnde Privatperson durch staatlichen Auftrag eine
quasi-organschaftliche Stellung erhalt. Zurechnungsgrund
der Organschaft ist gerade, dad das Organ vom Staat zur
Ausiibung von Hoheitsgewalt bestellt worden ist. Ahnli-
ches gilt fiir sonstige Personen, die keine Organe sind, aber
in gleicher Weise zur staatlichen Aufgabenwahmehmung
berufen sind. Es wiirde hier einen unzulissigen Formen-
miBbrauch darstellen, wenn sich der Staat darauf berufen
wiirde, eine Person habe in seinem Auftrag gehandelt, sei
aber kein Organ!?. Wann immer eine natiirliche Person in
staatlichem Auftrag handelt, wird deren Handeln dem auf-
traggebenden Staat auch im Bereich der Verantwortlich-
keit zugerechnet. Diirfen etwa Polizeibeamte im Ausland
keine Hoheitsakte, etwa Verhaftungen, vornehmen, so
darf der Staat nicht den gleichen Effekt durch Beauftra-
gung Privater herbeifiihren, die etwa den Betroffenen ent-
fithren.

Problematisch ist allerdings die faktische Beweissitua-
tion. Der staatliche Auftrag wird regelma8ig nicht dem ge-
schddigten Dritten bekanntgegeben, sondern lediglich
vom auftraggebenden Staat den handelnden Personen er-
teilt. Daher ist es auBerordentlich schwierig fiir den Be-
troffenen, den Auftrag zu beweisen. Das gilt erst recht,
wenn gar kein ausdriicklicher Auftrag erteilt worden ist,
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sondern lediglich eine allgemeine Billigung des Verhaltens
der beteiligten Personen zuvor angekiindigt oder erklart
worden ist. Daher werden hier oft Beweiserleichterungen
vorgenommen, die nicht auf innere bzw. mehr oder weni-
ger unbekannte Tatbestinde abstellen, sondern fir Dritte
ermittelbar sind. Dies soll etwa der Fall sein, wenn das
Verhalten des Privaten im Interesse eines Staates war oder
vom begiinstigten Staat nachtriglich gebilligt wurde. Sol-
che Erweiterungen sind aber nicht moglich, da es hier gera-
de am Zurechnungselement fehlit. DaBl etwas im Interesse
eines Staates ist, begriindet seine Verantwortlichkeit al-
lein nicht. Wird etwa ein Birger des Staates S, den sein
Heimatstaat nicht ausliefern wiirde, von Kriminellen auf
das Territorium des Drittstaates D entfihrt, der die Aus-
lieferung jenes Birgers begehrt hat, so mag es im Interesse
des Staates D sein, des Betroffenen auf diese Weise habhaft
zu werden. Seine vélkerrechtliche Verantwortlichkeit ist
auf diese Weise allerdings nicht zu begriinden, da gerade
die Entfihrungshandlung nicht dem Staat D unmittelbar
oder mittelbar zuzurechnen ist. Was der Staat nicht in Auf-
trag gegeben hat, kann ihm auf diese Weise nicht zugerech-
net werden, da es gerade an dem Auftragstatbestand als
Zurechnungsgrund fehlt. Ebensowenig wie das staatliche
Interesse kann dann auch die staatliche Billigung ausrei-
chen. Sie mag ein Indiz fiir den vorherigen Auftrag darstel-
len; ob ein solcher allerdings bestand, bleibt desungeachtet F
noch zu beweisen. !

Ahnliches gilt fiir gemischtes Verhalten, das vom Staat
und Privaten gemeinsam ausgefihrt wird. Hier ist jede
Seite fiir ihren Teil verantwortlich; der Staat fir das Ver-
halten der Privatpersonen dariiber hinaus aber nur, wenn
er diese dazu aufgefordert hat. Umgekehrt kann sich der
Staat nicht dadurch entlasten, da8 er im Auftrag eines pri-
vaten Dritten gehandelt hat.

Die Nachweisschwierigkeiten werden dadurch allerdings
nicht geldst. Vielmehr trifft hier den betroffenen Staat ei-
ne Beweispflicht, der er oft kaum nachkommen kann. Das
gilt erst recht, wenn sich der begiinstigte Staat von dem
Handeln férmlich distanziert. Eine Umkehr der Beweis-
last kommt demgegeniber nicht in Betracht: DaB kein
Auftrag vorlag, kann niemand beweisen; ein solcher Be-
weis kann daher auch nicht verlangt werden. Gerade we-
gen dieser Unklarheit ist es umso wichtiger, diesen Zurech-
nungstatbestand des Handelns im staatlichen Auftrag um
konkrete Tatbestinde zu erginzen. Dadurch kdnnen jeden-
falls Minimalpflichten angefiihrt werden, welche unab-
héngig von der schwierigen Beweislage zu beachten sind. _
Hierzu sind die anderen Tatbestandsgruppen geeignet. f\‘

2. Garantenverantwortlichkeit

Die staatliche Verantwortlichkeit tritt auch dann ein,
wenn die Staatsorgane einer ihnen obliegenden Schu'tz-
pflicht fiir ein Rechtsgut nicht nachkommen. Eine
derartige Schutzpflicht fiir einzelne Rechtsgiiter muf vol-
kerrechtlich besonders begriindet sein, sofern aus ihrer
Verletzung ein vélkerrechtlicher Verantwortlichkeitstat-
bestand folgen soll. Beispiel hierfiir sind Art. 22 II, 29 der
Wiener Diplomatenrechtskonvention, Art. 31 III, 40 der
Wiener Konsularrechtskonvention!!. Die in ihnen genani-

9 Sie wiirde auch im {ibrigen gar nicht greifen, wenn etwa die Ver-
letzungshandlung durch Private auf dem Territorium des ver-
letzten Staates geschehen wiirde. Die oben (Fn. 7) genannien
Vertrige begriinden insofern eher eine Garantenstellung aus
Gefihrdung als aus Territorialhoheit. 8)

10 Dazu ausfihrliche Nachweise bei Menzel/Ipsen, a.a.0. (Fn. 9,
S. 3531.; die dort angegebenen Gegner des Instituts des Formen-
mifbrauchs bestreiten nur dessen Charakter als eig'enes }nsu’
tut, nicht hingegen seinen Inhalt und seine Geltung im Vélker-
recht.

11 Dazu &hnlich dem folgenden schon Folz, a.a.0. (Fn. 1).
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ten , besonderen'* Pflichten, ,,alle geeigneten Manahmen
zu treffen*’, um Konsuln oder diplomatische Vertreter zu
schiitzen, stellt insoweit eine Erfolgshaftung dar. Die
Pflicht ist verletzt, wenn das geschiitzte Rechtsgut beein-
trachtigt wird oder worden ist. Dabei soll der Schutz nicht
nur vor Angriffen durch staatliche Einrichtungen des
Schutzstaates, sondern gerade auch gegen Dritte sichern.
Solche Dritte konnen auch Privatpersonen sein, etwa Ein-
wohner des Schutzstaates. Hier begriindet das Volkerrecht
demnach einen eigentlichen Verantwortlichkeitstatbe-
stand, der - anders als die allgemeine Pflicht zur Auf-
rechterhaltung der offentlichen Sicherheit und Ordnung,
aus der auch Auslénder Schutz erlangen kénnen - selbst
durch das Vélkerrecht nach Inhalt und Adressaten konkre-
tisiert ist. Der Schutzstaat kann sich demnach nicht auf
den Einwand berufen, die privaten Storer der Botschaft
handelten nicht in seinem Auftrag. Die vélkerrechtliche
Verantwortlichkeit des Schutzstaates setzt gerade keinen
Zurechnungsgrund des aktiven Tuns der Staatsorgane vor-
aus; vielmehr ist ausreichend, daB sie die Handlungen der
Privaten nicht verhindert haben. Auch die Berufung auf
Unvermdgen oder Unméglichkeit scheidet - jedenfalls in
Friedenszeiten - aus. Gerade hierin liegt der Sinn des vél-
kerrechtlichen Schutzgebots: Durch die Entsendung von
Diplomaten setzt der Entsendestaat seine Rechtsgiiter

.\méglichen Beeintrachtigungen aus, ohne sie selbst im

Empfangsstaat schiitzen zu kénnen. Diese Entsendung er-
folgt aus Gritnden des internationalen Verkehrs, wie ihn
das Vélkerrecht organisiert und vorsieht. Da dieser Vol-
kerrechtsverkehr auch im Interesse des Empfangsstaats
ist, hat dieser das Schutzdefizit auszugleichen, welches
durch den Fortfall der Schutzméoglichkeiten des Entsende-
staates eintritt. Er muB folglich die Sicherheit der diplo-
matischen Vertreter in vollem Umfang sicherstellen, dasie
auch in seinem - des Empfangsstaates - Interesse auf sei-
nem Gebiet anwesend sind. Die Teilnahme am diplomati-
schen Verkehr setzt so Schutzfihigkeit voraus. Die Beru-
fung auf Unvermégen oder Unmédglichkeit des Schutzes
wiirde die Risiken des diplomatischen Verkehrs einseitig
dem Entsendestaat aufbiirden, der seinerseits aber den
Schutz im Empfangsstaat nicht vornehmen kénnte. Dieses
Risiko kann nur unter der Voraussetzung minimiert wer-
den, daB der Empfangsstaat in jedem Verletzungsfalle vol-
kerrechtlich verantwortlich ist.

Voraussetzung einer auf derartige Weise begrindeten vél-
kerrechtlichen Verantwortlichkeit ist demnach, daB

\ ~ ein Rechtsgut eines Volkerrechtssubjekts dem Schutz

eines Drittstaates anvertraut ist; dieser Schutz darf
sich nicht lediglich auf Unterlassung der Beeintréchti-
gung durch Staatsorgane beziehen, sondern muf zusatz-
lich sich auch auf die Abwehr von Gefahren beziehen,
welche von Privatpersonen ausgehen;

- die so ibernommene Schutzpflicht durch eine
Norm des Vélkerrechts begriindet worden ist. Dies
kann ein multilateraler wie auch ein bilateraler Ver-
trag, aber auch jede sonstige Rechtsquelle des Volker-
rechts sein. Ist der schutzbegriandende Vertrag unwirk-
sam, so kann der Schutz nachtriglich durch stillschwei-
gende Vereinbarung mit Rechtswirkung {ibernommen
werden;

- kein AusschluBtatbestand entgegensteht. Dies ist im
Einzelfall aus der jeweils anwendbaren Rechtsnorm zu
priifen, Hierzu kénnen insbesondere Unvermdgen oder
Unméglichkeit zihlen. Ob ein Schutz noch geschuldet
ist, wenn fiir die Beeintrichtigung ein Drittstaat ver-
antwortlich ist - insbesondere im Konfliktfalle -, ist
gleichfalls aus dem verantwortlichkeitsbegriindenden
Tatbestand zu entnehmen.
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3. Verantwortlichkeit aus Volkerstrafrecht
und Weltrechtsprinzip

Das Volkerstrafrecht und Weltrechtsprinzip haben - bei
allen Unterschieden - gemeinsam, daf sie Rechtsgiiter ge-
gen bestimmte Beeintrichtigungshandlungen sichern sol-
len. Daher begriindet das Volkerrecht in solchen Fillen
entweder selbst universal die Strafbarkeit — Vélkerstraf-
recht — oder verpflichtet doch die Staaten, einheitliche
Strafnormen zu schaffen - Weltrechtsprinzip. Diese Straf-
normen gelten nicht den Staaten selbst, sondern richten
sich an Privatpersonen, welche in der Reichweite der je-
weiligen Staatsgewalt das jeweils geschitzte Rechtsgut
beeintrachtigen. Den Staat trifft demnach eine Ponalisie-
rungspflicht gegeniiber Dritten. Damit soll keineswegs al-
lein das Vergeltungsbeddrfnis potentiell Geschadigter be-
friedigt werden, sondern zugleich im Wege der Prévention
eine Verhinderung mdéglicher Rechtsgutbeeintrichtigun-
gen angestrebt werden. Verhinderungspflicht gegeniiber
Rechtsbeeintréchtigungen ist zugleich Schutzpflicht. Wer
die rechtlich gebotenen VerhinderungsmafBnahmen unter-
14Bt, verstoft damit zugleich gegen Schutzpflichten. Eine
solche Unterlassung des gebotenen Schutzes kann die v6l-
kerrechtliche Verantwortlichkeit des pflichtwidrig unter-
lassenden Staates begriinden. Wer volkerrechtlich vorge-
schriebene Strafnormen nicht erlaft oder Verstofle gegen
solche Normen nicht verfolgt, verhindert so den von der in-
ternationalen Rechtsordnung vorgesehenen Praventions-
effekt und stellt damit die privilegierten Rechtsgiiter in
volkerrechtswidriger Weise schutzlos. Damit steht diese
Vernachlassigung einer Schutzpflicht zwar nicht derjeni-
gen gleich, die zuvor als Garantenverantwortlichkeit dis-
kutiert worden ist, da es sich bei jener gerade um eine
Schutzpflicht zugunsten einzelner, individuell angebbarer
Rechtsgiter angebbarer Rechtstrager handelt. Hier geht es
vielmehr um den Schutz allgemeiner Rechtsgiiter unab-
hiingig von ihrem je konkreten Triger. Geboten ist hier ei-
ne Verhinderung bestimmter strafbarer oder strafwiirdi-
ger Angriffe auf jene Rechtsgiiter. Dadurch erlangt die
Schutzpflicht zwar keine andere Qualitit, wohl aber eine
andere Schutzrichtung. Die Gleichheit der Qualitét ergibt
sich aus der besonderen Obhut, welche das Vélkerrecht
den Staaten zum Schutz der jeweiligen Rechtsgiiter aufer-
legt. Dadurch unterscheiden sie sich von beliebigen Rechts-
giitern, deren Obhut méglicherweise durch - auch tber-
einstimmende - Rechtsnormen der Einzelstaaten begriin-
det sein kann, nicht hingegen gerade aus dem Volkerrecht.

Dabei muB allerdings der Umfang der Staatenverantwort-
lichkeit den Eigenarten der jeweiligen Verhinderungs-
pflicht zugeordnet werden. Dabei ist auf das maBgebli-
che Unterlassen abzustellen. Ein solches Unterlas-
sen ist nicht dadurch begriindet, daf eine Straftat ge-
schieht, deren Verhinderung der Staat ,,unterlassen' hat.
Vielmehr ist mafgeblich, daB der Staat gerade gegen eine
vélkerrechtliche Handlungspflicht verstofen hat. Strafta-
ten kénnen stets geschehen, und zwar unabhéngig von
staatlichen Vorkehrungen zu ihrer Verhiitung. Ihr bloBer
Eintritt kann dem Staat nicht vorgeworfen werden. MaBg-
geblich ist vielmehr der Pflichtenverstoff gegen Normen
des Rechts. Dieser VerstoB kann darin bestehen, gebotene
Strafnormen nicht erlassen oder eine gebotene Strafverfol-
gung nicht betrieben zu haben. Nur so kann ein positiver
Verantwortungszusammenhang zwischen staatlichem Un-
terlassen und dem Handeln des einzelnen hergestellt wer-
den.

Der Verantwortlichkeitstatbestand geht so weniger weit
als die Garantenverantwortlichkeit. Sie kann aber auch
keine vollstindige Erfolgsverhinderungspflicht sein, da
das geschitzte Rechtsgut auch hinsichtlich seiner Tréger
wenig konkret und die vorzunehmenden Schutzhandlun-
gen daher nur wenig prézise sein konnen. Dabei ist auch
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dieser Verantwortlichkeitstatbestand véllig frei von Zwei-
felsfillen. Das gilt insbesondere, wenn ein Staat in friihe-
ren Fallen zwar Strafverfolgungsmafnahmen eingeleitet,
den Téter aber nicht dingfest gemacht hat. Hier wird eine
Verantwortlichkeit des Staates nur bei kollusivem - und
daher kaum nachweisbarem - Handeln eintreten.

IV. Zusammenfassung

Die drei gefundenen Verantwortlichkeitstatbestdnde der
Staaten liegen etwas quer zu den dargestellten Fallgrup-
pen, auf die sie angewendet werden sollen. Jene Fallgrup-
pen sind aber auch keine rechtlichen, sondern durch prak-
tische politische Bediirfnisse entstandene Fragestellun-
gen. Der hier abgehandelte volkerrechtliche Status quo
14t sich im wesentlichen unter Art.11 des Entwurfs der In-

ternational Law Commission (ILC) zur Staatenverantwort-
lichkeit subsumieren: Der Staat ist nur flr eigenes Verhal-
ten verantwortlich; aber insoweit auch fur alles eigene
Verhalten. Fiir das Handeln Privater ist er allgemein nicht
verantwortlich, sofern sich nicht ein besonderer Verant-
wortlichkeitstatbestand findet. Die unterschiedliche Kri-
tik insbesondere an Art. 11 II des Entwurfs'? bringt durch-
aus zum Ausdruck, daB der Entwurf insoweit nichts Neues
enthalt. Er 4ndert nicht den aktuellen Status quo; und er
verweist beziiglich der Staatenverantwortlichkeit - auf
deren eigene Verantwortlichkeit. Er kann so allenfalls der
Rechtsklarheit dienen; aber schon das ist ein Wert vélker-
rechtlicher Kodifikationsbestrebungen.

12 Mossner, GYIL 1981 S.79{f.; Wolf, ZaoRV S. 2501f., beide
m.w.N.

Identititswahrende Sitzverlegung einer Kapitalgesellschaft von
Luxemburg in die Bundesrepublik Deutschland

Von Professor Dr. Peter BEHRENS, M.C.J. (New York), Hamburg

Stichworte: Luxemburg / Bundesrepublik / Kapitalge-
sellschaft / Identitdtswahrende Sitzverlegung / Inter-
nationales Privatrecht / Kollisionsrecht / Anzuwen-
dendes Gesellschaftsrecht / Sitztheorie / Grindungs-
theorie / Verlegung des Verwaltungssitzes / Statuten-
wechsel / Auflésung / Neugrindung / Satzungsinde-
rung / Fortbestand der Rechtspersonlichkeit / Anpas-
sung des Gesellschaftsvertrages bzw. der Satzung /
Handelsregistereintragung

L. Einleitung

Die Problematik einer internationalen Sitzverlegung juri-
stischer Personen ist seit langem Gegenstand kontroverser
Erdrterungen in der Literatur!. Anla$, erneut auf die da-
mit zusammenhéngenden Fragen einzugehen, ist der Um-
stand, daB in jlngster Zeit die Verlegung des Sitzes einer
luxemburgischen GmbH in die Bundesrepublik Deutsch-
land - m.W. erstmals - tatsichlich vollzogen worden ist.
Dieser Sitzverlegung war ein entsprechender einstimmiger
BeschluB der Gesellschafterversammlung vorausgegan-
gen, durch den der Sitz der Gesellschaft von Luxemburg in
die Bundesrepublik Deutschland verlegt wurde, und zwar
aufschiebend bedingt durch die Eintragung der Gesell-
schaft in das deutsche Handelsregister. Auf der Grundlage
dieser Anderung des Gesellschaftsvertrages ist die Gesell-
schaft sodann im deutschen Handelsregister eingetragen
und nach Eintritt der aufschiebenden Bedingung durch ei-
ne entsprechende Eintragung im luxemburgischen Han-
delsregister geloscht worden. Im folgenden soll dargelegt
werden, unter welchen Voraussetzungen eine derartige
Wanderung einer auslandischen Kapitalgesellschaft ins In-
land rechtlich durchfithrbar ist. Die Erdrterungen be-
schrinken sich ausschlieBlich auf die gesellschaftsrechtli-
chen Punkte.

II. Ausgangspunkt

Der Schliissel zum richtigen Verstiandnis der mit einer in-
ternationalen Sitzverlegung zusammenhéngenden Proble-
me liegt in der strikten Trennung kollisionsrechtlicher
(international-privatrechtlicher) Gesichtspunkte von sol-
chen des nationalen materiellen Rechts. Das Kollisions-
recht (hier: das Internationale Gesellschaftsrecht) beinhal-
tet lediglich diejenigen Regeln, die bestimmen, nach wel-
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cher nationalen Rechtsordnung bestimmte materiellrechtﬁ
liche Fragen zu beantworten sind. Es enthélt also nicht
selbst die materiellrechtlichen Ldsungen, sondern ver-
weist nur auf diejenigen Normen, denen sie zu entnehmen
sind. Vergegenwirtigt man sich, daB das Problem der Iden-
titatswahrung einer juristischen Person im Falle der inter-
nationalen Verlegung ihres Sitzes nichts anderes als die
materiellrechtlichen Fragen der Erforderlichkeit ihrer
Auflésung bzw. Neugriindung zum Inhalt hat, dann ist evi-
dent, daB die Zulassigkeit der identitdtswahrenden Sitz-
verlegung kein kollisionsrechtliches Problem ist. Es ist da-
her unzutreffend, wenn die Kontroverse tiber die interna-
tionale Sitzverlegung mit dem Streit iber die Bestimmung
des auf eine Gesellschaft anzuwendenden Rechts (Gesell-
schaftsstatuts) in Verbindung gebracht wird?. Die Zulds-
sigkeit einer solchen Sitzverlegung muB unabhingig da-
von beurteilt werden, ob man das Geselischaftsstatut an
den Verwaltungssitz (Sitztheorie) oder den Satzungssitz
(Griindungstheorie) ankniipft®,

Der Bezug des Problems der internationalen Sitzverlegung
zum Streit um die Ankniipfung des Gesellschaftsstatuts
besteht allein darin, daB der damit verbundene Wechselﬁs
des anzuwendenden Gesellschaftsrechts von unterschiedli

1 Von Spindler, Wanderungen gewerblicher Kérperschaften von
Staat zu Staat, 1932; Siiss, Sitzverlegung juristischer Personen
vom Inland ins Ausland und umgekehrt, Festschrift fir Hans
Lewald, 1953, S. 603 - 613; Karl, Zur Sitzverlegung deutscher ju-
ristischer Personen des privaten Rechts nach dem 8. Mai 1945,
AcP 159 (1960/61) S. 293 -319; Beitzke, Anerkennung und Sitz-
verlegung von Gesellschaften und juristischen Personen im
EWG-Bereich, ZHR 127 (1964/65) S. 1£f., 24£f.; Egli, Die Sitzver-
legung juristischer Personen im internationalen Privatrecht,
1965. Siehe ferner Kraft, in: Kélner Kommentar zum AktG,
1970, § 5 Rdnr. 15 sowie Anhang zu § 5 Rdnrn. 14 -16; Meyer-
Landrut, in: GroBkommentar zum AktG, 3. Aufl. 1973, § 5 Anm.
7; Behrens, in: Hachenburg, GmbHG, 7. Aufl. 1975, Allg. Einl.
Rdnrn, 105 107; Winter, in: Scholz, GmbHG, 6. Aufl. 1978, Einl.
Rdnmn, 153 - 165; Wiedemann, Gesellschaftsrecht, 1980, S. B701.;
Groffeld, in: Staudinger, Internationales Gesellschaftsrecht
(IntGesR) 1981, Rdnrn. 348 - 380; Ebenroth, in: Miinchener Kom-
mentar, EGBGB/IPR, 1983, Nach Art. 10 Rdnrn. 171-188; Ke-
gel, in: Soergel, BGB, 11. Aufl., Eintithrungsgesetz 1983 Vor Art.
7, Rdnrn. 241 - 244,

2 So aber Egli, a.a.0., S. 55ff.

3 Siehe dazu die Ubersichten bei Behrens in: Hachenburg,
GmbHG, 7. Aufl., Allg. Einl. Rdnrn. 74 -87; Groffeld in: Stau-
dinger, IntGesR, Rdnrn. 18-24; Ebenroth in: MinchKomm.,
Nach Art. 10 EGBGB Rdnrn. 118-203; Kegel in: Soergel, Vor
Art. T EGBGB Rdnrn, 197 -210.
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