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Auch die Zuordnung der Ombudsmanner nach skandina-
vischem Muster und, wenn auch unter etwas anderen Vor-
zeichen, der Prokuratur in den sozialistisch-kommunisti-
schen Staaten zum Parlament muf} heute auch unter die-
sem Aspekt gesehen werden. Es scheint, daB hierin eine
Entwicklung liegt, die den Erfordernissen des modernen
demokratischen und sozialen Rechtsstaates in besonderer
Weise Rechnung tragt, weil damit auch die Verantwortung
des Parlaments fir das Recht und das Gemeinwohl gema8
den Gesetzen zur Geltung kommt®.

V. SchiuB und Ausblick

Vergleicht man die Einrichtungen der Vertretung des Staa-
tes und des Offentlichen Interesses vor Gericht in der Bun-
desrepublik und in anderen Lindern, so dringt sich der
Schluf} auf, daB bei allen Unterschieden in den Organisa-
tionsformen und in der konkreten Ausgestaltung die weit-
gehende Gleichheit oder Parallelitit der heute bestehenden
Einrichtungen im Grundsitzlichen und in den Zielsetzun-
gen in den fortschrittlicheren Systemen nicht allein mit
zufilligen Ahnlichkeiten oder lediglich gemeinsamen Tra-
ditionen erklirt werden kann, sondern es sich dabei letzt-
lich um Folgerungen handelt, die fiir den auf Effizienz und
Rechtsstaatlichkeit bedachten modernen Staat schlechthin
notwendig sind®. Gébe es soiche Einrichtungen nicht, so
konnte man vielleicht zusammenfassend sagen, so miifite
man sie im modernen Staat erfinden.

Dies gilt um so mehr, als der Umfang und die Komplexi-
tit der modernen Verwaltung heute sehr viel groBer gewor-
den sind als in der Zeit, in der die meisten der bestehenden

90) In dieselbe Richtung weist auch die Zulassigkeit der staatsrecht-
lichen Anklage durch das Parlament gegen den Attorney Gene-
ral in den angelsichsischen Staaten.

91) Vgl. im selben Sinn auch Di Ciommo, Die rechtlichen Ordnun-
gen (Fn. 5), S. 50f.
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Einrichtungen geschaffen wurden, und als auch das Recht
und die Erfordernisse seiner korrekten Anwendung auf
komplizierte Sachverhalte heute an den Staat und die
Rechtsschutzeinrichtungen sehr viel héhere Anforderun-
gen stellen. Nur wenn auch geeignete Einrichtungen beste-
hen, die auch vor Gericht flir Interessen eintreten, die zwar,
wie die Interessen des Natur- und Umweltschutzes, u. U.
viele Vater — und manchmal auch Stiefvater haben ~ aber
keinen ,,Patron“, ist gewahrleistet, da3 solche Interessen
von den Gerichten hinreichend, d. h. entsprechend dem
Gewicht, das ihnen der Gesetzgeber zugedacht hat, bertick-
sichtigt werden konnen und so die Effektivitit des staatli-
chen Handelns gewahrt bleibt, ohne da deshalb der
Rechtsschutz der betroffenen Biirger Schaden leidet.

Was fiir die Vertretung vor Gericht gilt, gilt im Grundsatz
auch fur eine wirksame Vertretung der betroffenen beson-
deren offentlichen Interessen in behérdlichen Verfahren,
die von Behorden durchgefiihrt werden, die fiir den Natur-
u. Umweltschutz nicht priméar zustindig sind, sondern die
in Frage stehenden Interessen nur eben auch ,mitzube-
riicksichtigen” haben, wie dies bei Querschnittmaterien
wie dem Natur- und Umweltschutz hiufig der Fall ist.
Vieles spricht dafiir, dal das heute insoweit bestehende
Defizit auch hier nur durch die Mitwirkung besonderer
sachkundiger und unparteilicher behérdlicher Vertreter
der betroffenen Interessen gewihrleistet werden kann und
nicht allein durch eine erweiterte Biirgerbeteiligung oder
die Beteiligung von Interessenverbanden, so niitzlich und
wertvoll fiir das Verfahren diese auch sein mag®. Damit
kdénnte zugleich auch sichergestellt werden, daB die fiir die
Wahrung der Interessen vor den Gerichten zustindige
Behorde ihre Aufgabe vor Gericht wirksam erfillen kann,
insbesondere auch z. B. ein ihr eingerdumtes Klagerecht
rechtzeitig und sachkundig ausiben kann. Gleiches gilt
auch fur die besondere Funktion als Berater der Behérden.

92) Vgl. auch Kopp, BayVBI. 1980, 271.

»Antizipierte Sachverstiandigengutachten*
im Verwaltungs- und Verwaltungsgerichtsverfahren

Von Privatdozent Dr. Christoph Gusy, Hagen

I. Grundfragen

DaB technische Regelwerke ,,antizipierte Sachverstandi-
gengutachten” darstellen kénnen, ist vom BVerwG
zunichst fir die Verwaltungsvorschriften nach §48
BImSchG anerkannt worden'. Dariiber hinaus wird diese
Eigenschaft auch fir andere technische Regeln oder Nor-
men unter verschiedenen Voraussetzungen gefordert,
bejaht oder doch diskutiert?. Dem steht umgekehrt eine
Tendenz gegeniiber, welche die Lehren vom ,,antizipierten
Sachverstindigengutachten* generell oder fiir bestimmte
Regelwerke ablehnt®. Gerade solche Kontroversen halten
die Erinnerung wach, da8 die Figur von Anfang an als

1) Zur TA-Luft BVerwGE 55, 250 (Ls, 2), 255 ff.; zur Entwicklung
der Rechtsprechung Jarass, BImSchG, 1983, § 48 Rdnr. 12 ff.

2) Etwa: OVG Munster, DVBL. 1979, 316; VG Schleswig, ET 1980,
306 ff.; Uberblick bei Marburger, Atomrechtliche Schadensvor-
sorge, 1983, S. 157 ff.; Murswiek, Die staatliche Verantwortung
fir die Risiken der Technik, 1985, S. 202 ff.; Nicklisch NJW 1983,
841 ff.; zur Rezeption technischer Regeln allgemein schon
Breuer AR 1976, 46 ff,

3) Sehr grundsitzlich Vieweg NJW 1982, 2473 ff,; ders., Atomrecht
und technische Normung, 1982, S. 186 ff.; Rittstieg NJW 1983,
1098 ff.; Ronelenfitsch, Das atomrechtliche Genehmigungsver-
fahren, 1983, S. 207 ff.; Badura, FS Bachof, 1984, S. 168, 172 ff.;
Erichsen, DVBI. 1985, 98; nach Rengeling, Der Stand der Tech-
nik bei der Genehmigung umweltgefihrdender Anlagen, 1985,
S. 44, wird die Lehre vom antizipierten Sachverstandigengut-
achten , heute mehr und mehr in Frage gestellt oder gar als
unzutreffend abgelehnt*.
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Notlésung verstanden wurde?; eine Notlésung, firr die aber
offenbar Bedarf bestand®.

Hier soll nicht erneut diskutiert werden, ob die Auffas-
sung des BVewG bezuglich der TA-Luft oder der TA-Lirm
zutreffend ist oder nicht. Vielmehr soll hier der Frage nach-
gegangen werden, welches die Bedingungen dafiir sind,
daf} ein Phinomen als ,,antizipiertes Sachverstandigengut-
achten" qualifiziert werden kann. Im AnschluB daran kann
dann erértert werden, ob einzelne technische Regelwerke
diese Anforderungen erfiillen. Dabei soll vom Boden der
Lehre vom antizipierten Sachverstindigengutachten aus-
gegangen werden; sie wird also hier nicht in Frage gestellt,
sondern zugrunde gelegt. Zunachst sollen die Griinde
zusammengefa8t werden, welche dafilir sprachen, eine
Regel als antizipiertes Sachverstindigengutachten und
nicht auf andere Weise zu qualifizieren. Als solche Griinde
lassen sich anfiihren:

1. Der Rechtssicherheitsaspekt®

Rechtsnormen, an welche technische Regelwerke ankniipfen, wei-
sen oft ein besonders hohes Ma8 an unbestimmten Rechtsbegriffen

4) Breuer DVBI. 1978, 28, 37; ders., DVBL. 1978, 601, hielt schon
immer die Rechtsverordnung fiir die vorzugswirdige Losung;
nach Sendler UPR 1981, 1, 13 f., nimmt sie mehr den Charakter
einer Ubergangslésung ein; Ossenbiihl NVwZ 1986, 161, 170,
sieht die technischen Regelwerke in einer ,,Grauzone von (recht-
lichen) Regelungen®.

5) S. nur den Uberblick tiber mégliche Alternativen bei Marburger,
Die Regeln der Technik im Recht, 1979, S. 301 ff.

6) Auf diesen stelit mafigeblich das BVerwG a.a.0. (Fn. 1) ab.
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auf. Das gilt etwa fiir den ,,Stand der Technik*, die ,, Vorsorge gegen
schidliche Einwirkungen* oder die Vermeidung von ,.erheblichen
Nachteilen und erheblichen Belistigungen*. Wenn hier jede Geneh-
migungs- oder Aufsichtsbehérde eine eigenstindige Kriterienbil-
dung vornimmt, so ist gerade wegen dieser Vagheit der rechtlichen
HandlungsmaBstibe mit einer Vielzahl unterschiedlicher Ausle-
gungen zu rechnen. Zugleich wird das Risiko fiir Antragsteller oder
Betreiber unkalkulierbar: Sie kénnen nicht vorhersehen, welche
Anforderungen gestellt werden; bisweilen wird nicht einmal
erkennbar sein, ob ein Vorhaben angesichts der maéglichen Ent-
scheidungen gerade der zustindigen Behorde grundsitzlich zulas-
sig ist. In diesen Fillen ist ein Mittel erforderlich, um das maégliche
Entscheidungsspektrum zu verengen. Gerade hierzu sollen die
technischen Anleitungen oder sonstige Regelwerke dienen. Sie stel-
len somit das Maf an Bestimmtheit, welches das Gesetz vermissen
148t, auf ,technischer* Ebene erst her. Dies geschieht auf zweifache
Weise. Einerseits stellen sie oft erst einen MaBstab auf, der fiir die
Technik aussagekraftig ist: Was gefihrlich ist, ist keine technische
Fragestellung; was aber der TA-Luft entspricht oder widerspricht,
ist der Technik unmittelbar zuginglich. Andererseits fithren sie zu
einer Vereinheitlichung der Entscheidungspraxis. Prognostizier-
barkeit und Einheitlichkeit des Entscheidungsprogramms werden
so erst hergestellt. Dieser Sinn des ,antizipierten Sachverstindigen-
gutachtens* 148t sich demnach so beschreiben: Administrative Ent-
scheidung nach festgelegten technischen Regelwerken ist vorteil-
haft gegeniiber der Einzelfallentscheidung nach dem Gesetz.

2. Die Bindung der Gerichte’

Rechtssicherheit kann lediglich erreicht werden, wenn sowoh! bei
der Findung wie auch bei der Kontrolle der gefundenen Entschei-
dung die bekannten EntscheidungsmaBstibe angewandt werden.
Es niitzt dem einzelnen Antragsteller nichts, wenn zwar die zustin-
dige Behérde nach konkreten, vorhersehbaren Kriterien entschei-
det; auf die erstbeste Klage hin allerdings das Gericht den bekann-
ten EntscheidungsmaBstab beiseite schiebt und nun seinerseits
Einzelfallentscheidungen aus dem Gesetz trifft. Jede Einordnung
der technischen Regelwerke, welche sie als fir die Gerichte unver-
bindlich erscheinen 1ifit, verfehlt so ihren Zweck. Insoweit aller-
dings liegen technische Regeln zur herrschenden Rechtsquellen-
lehre v6llig quer. Soweit sie — wie etwa die technischen Anleitungen
nach § 48 BImSchG - als Verwaltungsvorschriften ergehen, binden
sie nach stindiger Rechtsprechung die Gerichte nicht, weil sie eben
keine Rechtsnormen sind oder aber keine ,,Auflenwirkung* entfal-
ten. Soweit sie — wie etwa DIN-Normen oder sonstige Regelwerke —
nur private Vereinbarungen sind, kommt ihnen tberhaupt keine
rechtliche Geltung zu, und damit auch keine Geltung fir die
Gerichte®. Unter dem isolierten Aspekt der technischen Regeln und
ihrer Rechtsformen kann also keine Bindung der Gerichte begriin-
det werden. Da solche Regeln aber eben aus Rechtssicherheitsgriin-
den nicht vollig unverbindlich sein sollen, kann ihre Verbindlich-
keit keine ,,normative* im rechtlichen Sinne sein. Gerade aus dieser
Kalamitit fuhrt die Figur des ,,antizipierten Sachverstindigengut-
achtens* heraus: Sie vermeidet die Einordnung in das Rechtsquel-
lenschema, gibt aber die Bindungswirkung nicht auf. Gutachten
von Sachverstiindigen fithren zwar keine rechtliche, wohl aber eine
tatsachliche Bindung herbei. Dies macht aber fiir das angestrebte
Ziel keinen Unterschied: Rechtssicherheit wird hergestellt unab-
hingig davon, wie die Bindung der Gerichte begriindet wird; vor-
ausgesetzt nur, eine solche Bindung ist (iberhaupt vorhanden. Die-
ser Aspekt 1dBt sich demnach so beschreiben: Sind technische
Regelwerke schon keine Gesetze oder Rechtsverordnungen, so ist
ihre Einordnung als antizipiertes Sachverstindigengutachten
jedenfalls derjenigen als Verwaltungsvorschrift oder auerrechtli-
ches Phinomen tberlegen.

3. Die Dynamik der Technik®

Technische Regelwerke werden von Verwaltung und Gerichten
nicht isoliert angewandt, sondern in konkreten Verfahren, die ihrer-
seits rechtlich determiniert sind. Dabei erlangen die Regelwerke
lediglich Relevanz, wenn und soweit das Gesetz auf sie explizit oder
implizit verweist. Derartige Gesetze verfolgen regelmaBig konkrete
Zwecke, und zwar zumeist den Rechtsgiterschutz. Diesem Schutz-
zweck soll der Stand der Technik gerecht werden. Ist die Technik
aber dynamisch, so wandelt sich mit den Anderungen der techni-
schen Gefiahrdungen fur die Rechtsgiiter auch der notwendige und
zu gebietende Schutz: Wo die Gefahrlagen sich andern, andern sich
auch die vom Rechtsgiiterschutz indizierten Sicherheitstechniken.
Ein dem ,,Stand der Technik” angepa8ter Rechtsgiiterschutz wan-
delt sich so stindig. Dabei ist es aber schon aus Kapazitatsgriinden
nicht moglich, stets die einschligigen Gesetze oder sonstigen

7) Diesen Aspekt betont maBgeblich Breuer DVBI. 1978, 28 ff.
8) Uberblick bei Marburger a.a.0. (Fn. 5), S. 327 ff.
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Rechtsnormen zu dndern. Daher tragt es zumindest erheblich zur
Entlastung der rechtssetzenden Instanzen bei, wenn allein die
Anderung der technischen Regelwerke gentigt, um die sich wan-
delnden Anforderungen an den Rechtsgiiterschutz zu befriedigen.
Dies kann allerdings lediglich geschehen, wenn derartige ,,dynami-
sche Verweisungen“ uberhaupt zulassig sind. Ist dies aber nur
héchst eingeschrinkt der Fall, wenn eine Rechtsnorm auf eine
andere verweist?, so ist die Einordnung der Regelwerke als Rechts-
norm wenig vorteilhaft, weil dadurch regelmiBig der Dynamisie-
rungseffekt entfillt; wenn also die Verweisung lediglich als stati-
sche begriffen werden konnte. Hier fithrt die Qualifizierung der
Regelwerke als antizipierte Sachverstindigengutachten insofern
weiter, als dadurch der Effekt der Verweisung einer Norm auf eine
andere entfallt, sondern vielmehr sozusagen tatbestandsimmanent
gleich die verweisende Norm ~ und nicht diejenige, auf die verwie-
sen wird - als dynamisch erscheint. Dynamik, die nicht als dynami-
sche Verweisung ausgelegt ist, ist aber zulissig. Demn Wandel der
Technik trégt so das antizipierte Sachverstindigengutachten
wesentlich besser Rechnung als die — weitgehend unzulissige -
dynamische Verweisung. Demnach 14t sich dieser Aspekt so
zusammenfassen: Die Verweisung auf antizipierte Sachverstiandi-
gengutachten ist derjenigen auf Rechtsnormen tberlegen.

Diese drei Griinde, welche die Einordnung als antizipier-
tes Sachverstandigengutachten tragen, sind zumindest von
erheblichem praktischen Wert. Soweit gegen sie Einwiinde
erhoben werden, sollen sie — ebenso wie auch Einwénde
gegen die Lehre vom antizipierten Sachverstindigengut-
achten — hier nur insoweit aufgenommen werden, als dies
dem Anliegen der Untersuchung entspricht: Ist die Lehre
vom antizipierten Sachverstindigengutachten in sich
schliissig?

1l. Sachverstéandigengutachten in
Verwaltungs- und Gerichtsverfahren

1. Das Problem

DaB im Verwaltungs- und Gerichtsverfahren Sachverstin-
dige auftreten konnen, ist gesetzlich ausdracklich vorgese-
hen. §§ 26, 65 VwVIG gehen hiervon fur die Verwaltung,
§§ 96 f. VwGO fur die Verwaltungsgerichte ausdriicklich
aus. Wihrend § 96 VwGO nur von der ,,Vernehmung* von
Sachverstandigen spricht, konnen nach § 25 VwV{G aus-
dricklich auch schriftliche AuBerungen solcher Personen
eingeholt werden. Solche Anderungen bezeichnen % 26 111,
651 VwVIG, 98 VwGO i. V.m. §§ 407, 408, 411, 412 ZPO als
»Gutachten“. Demnach sind Verwaltung und Gerichte
jedenfalls berechtigt, Sachverstiandige heranzuziehen; und
diese kénnen sich auch in der Form des Gutachtens
auBern. Die Zuziehung von Gutachten ist demnach jeden-
falls eine zulassige Form der Tatsachenfeststellung in den
genannten Verfahren.

Damit ist aber noch keineswegs ausgesagt, unter welchen
normativen Voraussetzungen ein bestimmter Sachverstin-
diger oder ein bestimmtes Gutachten herangezogen wer-
den darf. Dies ist keine Frage der Bezeichnung einer Stel-
lungnahme als ,,Gutachten - es kann auch ,,Gutachten*
geben, die aber nicht in ein bestimmtes Verfahren einbezo-
gen werden dirfen —; dies ist vielmehr eine Frage des
anwendbaren Verwaltungsverfahrens- und Verwaltungs-
prozefrechts. Wann eine AuBerung ein Gutachten ist, ist im
geltenden Recht nicht aligemein geregelt; wann es aber in
ein Verfahren einbezogen werden kann und welche Vor-
aussetzungen dafiir Sachverstiandige und Gutachten erfiil-
len miissen, ist eine Rechtsfrage; und zwar eine Frage des
einschlagigen Verfahrensrechts. Soll also geklirt werden,
ob und wann in ein Verwaltungs- oder Gerichtsverfahren
antizipierte Sachverstindigengutachten eingefiihrt werden
dirfen, so sind dabei die mafigeblichen Bestimmungen des
Verfahrensrechts anzuwenden®,

9) Dieser Aspekt ist fiir technische Regelwerke wohl erstmals von
Marburger ebenda, S. 390 ff., umfassend untersucht worden; s.
in jungerer Zeit Murswiek a.a.0. (Fn. 2), S. 181 ff.

10) Zum folgenden jangst Sendler NJW 1986, 2907; schon frither
eingehend Bremer, Der Sachverstindige, 2. Aufl., 1973, S. 26 ff.;
Jessnitzer, Der gerichtliche Sachverstindige, 8. Aufl, 1980,
S. 78 ff.; Nicklisch in: Habscheid, Effektiver Rechtsschutz und
verfassungsmifBige Ordnung, 1983, S. 295, insbesondere
S. 312 ff.; Vieweg a.a.0. (Fn. 3); Rittstieg a.a.0. (Fn. 3).
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Fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren enthalten
hierzu §§96 ff. VwGO i.V.m. §§ 402 ff. ZPO besondere
Regelungen. Dagegen sind im Verwaltungsverfahrensrecht
nur in §§ 26, 65 VwVfG der Sachverstindige und sein Gut-
achten erwihnt, aber nicht nidher geregelt. Weder ist
geklart, welche Anforderungen an die Sachverstindigen zu
stellen sind, noch ist festgelegt, welche normativen Bedin-
gungen von Gutachten zu erfiillen sind, die im Verfahren
herangezogen werden sollen. Allerdings spricht einiges
dafiir, in diesen Fallen die §§ 402 ff. ZPO analog anzuwen-
den, soweit diese Bestimmungen inhaltlich auf die Verwal-
tung {ibertragbar sind. Dies ist indiziert zunachst durch § 65
Abs. 2 8.1 VwVIG, der auf einzelne zivilprozessuale Vor-
schriften verweist; ferner den Umstand, daf} es wenig sinn-
voll wire, im Verwaltungsverfahren Sachverstindige her-
anzuziehen, deren Ergebnisse in einem moglicherweise
nachfolgenden Gerichtsverfahren nicht verwertet werden
konnen. Hier spricht schon die Verfahrensékonomie dafiir,
daf} die Verwaltung bei der Einholung von Gutachten die
Bestimmungen dieser §§ 402 ff. ZPO in gleichem Umfang
beachtet!!. Anhand dieser Bestimmungen soll die Zulissig-
keit der Heranziehung technischer Regelwerke als antizi-
pierte Sachverstindigengutachten und ihre Grenzen im
folgenden untersucht werden.

2. Sachverstindige

a) Der Sachverstandigenbeweis im verwaltungsgerichtli-
chen Verfahren erfolgt nach §§ 96 ff. VwGO i. V. m. §§ 402 ff.
ZPO. Seine Aufgabe besteht darin, da3 der Sachverstin-
dige dem Gericht Sitze liefert, mittels derer die Richter aus
den Tatsachen die richtigen Schliisse ziehen kénnen!?.
Seine dabei anstehenden Aufgaben lassen sich so typi-
sieren:
(1) Der Sachverstindige erginzt fehlendes Wissen der
Richter;
(2) Der Sachverstindige transportiert auflerhalb der
Hauptverhandlung Bewiesenes in diese hinein.
Ein Sachverstindigenbeweis kommt demnach nur in
Betracht, wenn der Richter selbst nicht tiber die erforderli-
chen Kenntnisse verfiigt, um den strittigen Sachverhalt
nach dem geltenden Recht selbst beurteilen zu kénnen.
Daraus resultiert zwischen beiden eine Art Arbeitsteilung:
Ist der Richter im Verfahren der Sachverstindige in -
deutschen - Rechtssachen, so ist der Sachverstiandige kun-
dig in sonstigen Materien, in welchen dem Gericht die
Sachkunde gerade fehlt. Schon daraus folgen weitere
Anforderungen an den Sachverstiindigen: In - deutschen —
Rechtssachen kann es im Verfahren keinen Sachverstindi-
gen geben; hier ist bereits der Richter sachkundig. Rechts-
fragen entziehen sich dem Sachverstindigenbeweis.
Dartiber hinaus entstehen aber auch andere Anforderun-
gen an den Sachverstindigen: Soll der Sachverstindige
Bewiesenes in die Hauptverhandlung transportieren, so
muf er von dem Bewiesenen — und gegebenenfalls den
Beweismethoden - Kenntnis haben. Er muB also tiber
Zugang zu den Kriterien ,,wahr“ oder ,unwahr* hinsicht-
lich der Beurteilung mafigeblicher Fragestellungen verfii-
gen. Wo und soweit es solche Kriterien nicht gibt, kann der
Sachverstindige keine prozefdienlichen Angaben machen.
Er ist dann ein untaugliches Beweismittel. Ist der Sachver-
stindige gerade durch seinen Zugang zu den genannten
Kenntnissen als Beweismittel qualifiziert, so ist er konse-
quent insoweit austauschbar: Jeder, der tiber den gleichen
Zugang verfligt, konnte an seiner Stelle Sachverstandiger
sein. Eben deshalb hat auch niemand einen Anspruch auf
die Auswahl gerade eines bestimmten Sachverstindigen
durch das Gericht (§404 ZPO). Gleichfalls aus diesem
Grunde unterliegt der Sachverstindige nur eingeschrankt
der Ablehnung (§ 406 ZPO). Insoweit ist er durchaus dem

11) In diese Richtung auch Obermayer, VwV{G, 1983, § 26 Rdnr. 72.

12) Eyermann/Frohler, VwGO, 8. Aufl., 1980, § 96 Rdnr. 7 m. w. N.;
ausfiihrlich K. Miiller, Der Sachverstindige im gerichtlichen
Verfahren, 2. Aufl., 1978, S.31 ff.; zum Verwaltungsverfahren
Martens, Die Praxis des Verwaltungsverfahrens, 1985, Rdnr. 147;
Obermayer ebd., § 26 Rdnr. 68.
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Richter vergleichbar'®, Aus dem gleichen Grunde kann
aber auch der Sachverstandigenbeweis nur zulissig sein,
sofern die jeweilige Fragestellung Gegenstand einer Beur-
teilung nach den Kriterien ,wahr* oder ,,unwahr* sein
kann. Dazu zihlen nur Aussagen Uber Tatsachen; Tatsa-
chen selbst sind weder ,,wahr* noch ,,unwahr**.

Die Auswahl des Sachverstindigen hat davon auszuge-
hen, dafl dieser Sachkunde genau fiir die Fragen besitzt,
tiber welche er ein Gutachten abgeben soll’. Folgt der
Zweck des Sachverstindigenbeweises gerade aus der Not-
wendigkeit der Sachkunde im Verfahren, so folgt aus der
Sachkunde des Sachverstindigen erst die Dignitit des
Sachverstandigenbeweises. Grenzen der Heranziehung
von Sachverstiandigen konnen demnach nur der fehlende
Sachverstand fir die zu begutachtende Materie (s. dazu
§ 404 Abs. 2 ZPO)'® oder erkennbare Mingel des Gutach-
tens (§ 412 Abs. 1 ZPO) sein; da sich diese erst nachtriglich
herausstellen konnen, kann dieser Umstand nicht das
Bestimmungsrecht des Richters begrenzen, sondern ledig-
lich die Pflicht zur Bestellung eines neuen Sachverstindi-
gen begriinden. Wer diese Mindestanforderungen nicht
erfiillt, unterliegt der Ablehnung als Sachverstindiger.
Und wer der Ablehnung unterliegt, darf aus Griunden der
ProzeBékonomie schon gar nicht herangezogen werden'”.

b) Sachkunde allein geniigt aber fiir den Sachversténdi-
gen nicht. Vielmehr muf} auch sichergestellt sein, da3 der
Sachverstandige im Einzelfall den Ergebnissen seiner sach-
kundigen Untersuchung folgt. Er darf also nicht aus auf3er-
halb seines Auftrags liegenden Griinden von den Ergebnis-
sen seiner Erkenntnisse abweichen. Eben zur Sicherung
dieser Anforderungen unterliegt der Sachverstindige der
Ablehnung nach §406 ZPO, die gegen solche Gefahren
Abhilfe schaffen soll. Dieses Ablehnungsrecht bindet in
gleicher Weise wie dasjenige wegen fehlender Sachkunde
das Auswahlermessen bei der Bestellung von Sachverstin-
digen'®. Hier erlangen als MaBstabe der Ermessensbindung
die Ablehnungsgriinde der §§ 41 f. ZPO, 54 VwGO Bedeu-
tung. Diese sollen insbesondere die unmittelbare oder mit-
telbare personliche Betroffenheit des Sachverstindigen
vom Verfahrensausgang vermeiden; ferner seine ,, Vorbela-
stung" durch frihere Mitwirkung am Verfahren sowie die
»,Besorgnis der Befangenheit*. Damit sind alle genannten
Ablehnungsgriinde darauf angelegt, die Objektivitat und
Neutralitat des Sachverstindigen zu sichern: Es soll sich
von seinem Sachverstand und von nichts anderem leiten
lassen. Sachverstindige, die von vornherein nicht als
objektiv erscheinen, sind demnach nicht zu berufen. Das
gilt etwa far die Besorgnis der Befangenheit bei wirtschaft-
lichen Bindungen, fritherer Beratung oder Mitgliedschaft
in einem beteiligten Verein oder Verband®. Sicherlich liegt
demnach ein Ablehnungsgrund vor, wenn ein Sachverstin-
diger am Prozeflausgang ein eigenes, wirtschaftliches
Interesse hat; wenn er bei einem Dritten, der ein solches
Interesse hat, angestellt ist, mit diesem in stindiger
Geschaftsbeziehung steht oder sonst wirtschaftlich ver-
flochten ist. Hier kommt der ,Befangenheit* des Sachver-
stindigen erhebliche Bedeutung zu, weil die Tatbestinde
fiir die Richterablehnung auf die spezifischen Gegebenhei-

13) Daraus resultiert auch die Redeweise vom Sachverstindigen als
Gehilfen des Richters, s. dazu etwa Kopp, VwGQO, 7. Aufl., 1986,
§98 Rdnr. 17.

14) Wenn der Sachverstiandige solche Kriterien im Einzelfall nicht
benennen kann, so ist auch dies ein Ergebnis. Die Berufung auf
andere Kriterien als die Wahrheit oder Unwahrheit ist unzu-
lissig.

15) BVerwGE 17, 342.

16) Mitiller a.a.0. (Fn. 12), S. 94 f,, bezeichnet diesen Fall als ,,revisi-
blen Ermessensmilbrauch*; anders formuliert sind die Ableh-
nungsgrunde bei Obermayer a.a.0. (Fn. 11), § 26 Rdnr. 77.

17) S. dazu auch Vieweg a.a.0. (Fn. 3), S. 195 ff.

18) Redeker/von Oertzen, VwGO, 8. Aufl., 1985, § 98 Rdnr. 10; aus-
fiihrlich -~ im Kontext der Beweiswiirdigung — Vieweg a.a.O.(Fn.
3), 5.197 f1.; ders. a.a.0. (Fn. 3), S. 2475; Rittstieg a.a.0. (Fn. 3),
S.1098 f.; s. schon OVG Berlin, NJW 1870, 1390; Obermayer
a.a.0. (Fn. 11), § 26 Rdnr. 70, erzielt das gleiche Ergebnis liber
$8 20 £ VwVIG.

19) Ausfahrlich OVG Saarlouis, E 7, 405.
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ten gerade des Sachverstindigen nicht vollstindig iibertra-
gen werden kénnen.

¢) Diese Grundsatze lassen sich auf die Heranziehung
»antizipierter Sachverstindigengutachten im Verfahren
nicht vollstindig buchstabengetreu iibertragen.

Zunachst wird kein Gutachter beauftragt, sondern er ist bereits
vor ProzeBbeginn titig geworden und hat ein Gutachten erstellt.
Dieser Umstand dispensiert allerdings nicht von den genannten
Kriterien: Das Gutachten mufi von ,Sachverstindigen* erstellt
sein. Erfillt ein ,,antizipiertes Sachverstindigengutachten* diese
Anforderung nicht, so darf es auch nicht als Sachverstindigenbe-
wels herangezogen werden. Dies ist bereits von Amts wegen zu
prifen, wenn das Gutachten einbezogen werden soll; im (ibrigen
unterliegt die Einbeziehung der Ablehnung gemaf § 406 Abs. 2 S. 2
ZPO.

Ferner werden ,antizipierte Sachverstindigengutach-
ten“ nicht von einzelnen Gutachtern, sondern von organi-
sierten Gremien der technischen Normung erstellt?. Die-
ser Umstand dndert aber nichts daran, daB auch an die
erstellenden Gremien die gleichen Anforderungen beziig-
lich Sachkunde und Objektivitit zu stellen sind wie an die
bestellten Sachverstindigen. Die Durchsetzung dieser
Anforderungen wirft allerdings Sonderprobleme auf, da
einerseits die Gremien gerade nicht nach dem Kriterium
der Objektivitat, sondern aus dem interessierten Sachver-
stand zusammengesetzt sind; verscharft wird diese Beson-
derheit andererseits dadurch, daB bei Erstellung der tech-
nischen Regel ex ante noch gar nicht feststellbar ist, in
welcher Art von Verfahren das Regelwerk spéter herange-
zogen wird. Daher kann auch im Zeitpunkt der Regelerstel-
lung noch gar nicht geklart werden, welches Gremienmit-
glied sich im spiteren Rechtsstreit als objektiv und wel-
ches sich als méglicherweise befangen herausstellen
wirde. Um aus diesem Grunde die Regelwerke nicht voll-
stindig aus der behérdlichen und gerichtlichen Anwen-
dung herauszunehmen, wird Objektivitit und Neutralitiit
nicht bei den einzelnen Gremienmitgliedern, sondern im
Gremium insgesamt verlangt. Diese soll sichergestellt sein
durch eine interessenpluralistische Zusammensetzung,
welche durch eine verfahrensmiBig abgesicherte Repri-
sentation aller Beteiligten, mafgeblichen Fachkreise und
Interessen eine umfassende Neutralisierung der Arbeitser-
gebnisse herbeifiihrt*. Dadurch kénnen Weisungs- und
sonstige Abhingigkeiten oder Interessenverflechtungen
der einzelnen Mitglieder in hohem MaBe neutralisiert wer-
den. Ob hierzu allerdings Weisungsfreiheit des Sachver-
stdndigengremiums allein bereits ausreicht?®, ist zumindest
zweifelhaft. Dartiber hinaus wird ein relativ hoher Grad an
Konsens innerhalb des Gremiums bei der Erstellung eines
Regelwerks gefordert werden miissen, damit nicht ein
Interesse das andere majorisieren kann?.

Auf Gremien, welche technische Regelwerke erstellen,
lassen sich demnach die Anforderungen an Sachverstin-
dige in einzelnen Verfahren nur partiell anwenden. Die
Sachkunde ist von den Gremien in gleicher Weise wie von
einzelnen Sachverstindigen zu erfiillen; Objektivitit und
Neutralitat miissen durch interessenpluralistische Zusam-
mensetzung des Gremiums institutionell gewihrleistet
werden. Ob und inwieweit diese Forderungen durch tech-
nische Regelwerke erfiillt werden, soll im folgenden unter-
sucht werden.

IH. Technische Regelwerke als ,,Gutachten“
von ,,Sachverstindigen‘‘?

a) Eine Betrachtung der Ersteller technischer Regelwerke®
1468t regelmiBig allein den SchluB zu, daB beziiglich der
Sachkunde der Mitglieder solcher Gremien kein Zweifel

20) Solche Gremien beschreibt Marburger a.a.0. (Fn. 5), S. 195 ff.

21) So oder ahnlich Plischka, Technisches Sicherheitsrecht, 1969,
S. 40 ff.; Lukes NJW 1973, 1214; Hanning, Umweltschutzrecht
und aberbetriebliche technische Normung, 1976, S. 78 ff,, 111 ff.;
Breuer a.a.0. (Fn. 2), S. 80 £, 84; Winters, Atom- und Strahlen-
schutzrecht, 1978, S. 100 ff.; Bender NJW 1978, 1951; Vieweg
aa.0. (Fn. 3), S. 193 {; ders. a.a.0. (Fn. 3), S. 2475.

22) So Vieweg ebd.

23) Weitergehende Bedenken bei Berg DV 1984, 107 ff.
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besteht. Kein Gegenargument ist dabei, daB die Regel-
werke nicht nur von einer Person, sondern von einer Viel-
zahl erstellt werden; denn diese Gremien sind ihrerseits mit
Sachverstindigen besetzt. Zudem wire auch im Verwal-
tungs- bzw. Gerichtsverfahren die Heranziehung eines
Sachverstindigengremiums nicht von vornherein unzulis-
sig. Dementsprechend wird die Sachkunde der Regelerstel-
ler auch regelmiBig bejaht®. Aus diesem Grunde kann eine
Mangelhaftigkeit der Gutachten unter dem Aspekt fehlen-
der Sachkunde nicht generell, sondern nur im Einzelfall
festgestellt werden. Das gilt um so mehr, als antizipierte
Sachverstindigengutachten eben nicht fir Einzelfille
erstellt werden, sondern als aligemeine, sachverstindige
Aussagen formuliert sind, die als solche nicht mit erkenn-
baren Mingeln wegen fehlender Sachkunde behaftet sind.
DaB die Aussagen im Zeitpunkt der Regelerstellung sach-
kundig sind, ist so unzweifelhaft; daB sie aber im Zeitpunkt
der Regelanwendung zum Einzelfall tatsachlich eine sach-
kundige Aussage enthalten, mufl auch im Einzelfall beur-
teilt werden. Hier kénnen insbesondere zwei Probleme
auftreten:

— Die im Einzelfall zu beurteilende Gefahr ist vom Regel-
werk nicht oder nicht hinreichend beriicksichtigt
worden.

— Untypische Einzelfille lassen sich nicht unter die allge-
meinen Aussagen fassen®.

b) Sonderprobleme begriinden allerdings die technischen

Anleitungen nach § 48 BImSchG bezaglich der Sachkunde

ihrer Ersteller. Sie werden von der Bundesregierung und

dem Bundesrat im Verfahren des § 51 BImSchG erlassen.

»Die Bundesregierung® ist als solche ebensowenig sach-

kundig wie der Bundesrat. Auch gibt es keinerlei gesetzli-

che Sicherungen dafir, daB sich beide Institutionen bei

ErlaB der Verwaltungsvorschrifien gerade am Sachver-

stand orientieren. Bereits dadurch kommt der wertend-

gestaltende Charakter der Anleitungen zum Ausdruck, die
eben nicht blofl Konsequenz eines Sachverstandigenurteils
tber die jeweilige Materie sein miissen, sondern durchaus

auch politisch-gestaltende Indikatoren setzen durfen. Aus

dem erlassenden Gremium der Ersteller solcher Anleitun-
gen lafBt sich demnach die Sachkunde der Gutachter
ebensowenig herleiten wie aus dem Erstellungsverfahren.
Konkret ist daher die Orientierung am Sachverstand selbst
beweisbediirftig®. Erst wenn dieser Beweis erbracht ist,
kommt eine Einbeziehung der Anleitungen als antizipiertes
Sachverstindigengutachten berhaupt in Betracht”.
¢) Ein weiteres Problem tritt bei Regelwerken auf, welche
durch Normungsgremien konsensual oder doch mit erheb-
lichen Mehrheitsquorum verabschiedet werden. Das gilt
jedenfalls, wenn die Regelwerke tiber den ,,Stand der Tech-
nik“ oder gar den ,,Stand von Wissenschaft und Technik*
Auskunft geben sollen. Nahezu oder vollstindig konsens-
orientierte Gremien haben einen Hang zur Beharrung: Was
verabschiedet ist, wird erst gedndert, wenn ein neuer Kon-
sens entstanden ist. Die bloBe Aufkiindigung des bisheri-
gen Konsenses reicht demgegentber nicht aus, um eine
alte Regel aufler Kraft setzen. Bis zum neuen Konsens
bleibt aber das alte Regelwerk in Kraft; ein Umstand, der
um 5o nachteiliger ist, als das Konsenspostulat oder Mehr-
heitsquorum gerade nicht zur Uberwindung fehlenden
Sachverstandes, sondern zur Vermittlung der gerade nicht
sachlichen Interessen vorhanden ist. Das EinflieBen neuer
Erkenntnisse kann somit von Blockademinderheiten ver-
hindert oder doch verzégert werden. Wihrend dieser Zeit
gelten technisch tiberhoite Regelwerke fort, die gerade
nicht mehr den ,fortschrittlichen“ Stand der Erkenntnis

24) Marburger a.a.0. (Fn. 2), S.1581{.; s. zum DIN auch Nicklisch
NJW 1883, 847; zum DIN und VDI Rittstieg, NJW 1983, 1099; zu
den kerntechnischen Ausschiissen Vieweg a.a.0. (Fn. 3), S. 194.

25) Naher hierzu Jarass a.a.0. (Fn. 1), § 48 Rdnr. 18 f.; Meder UPR
1983, 281.

26) Diesen Beweis hat das BVerwG erhoben; s. E 57, 250, 258 ff,;
ablehnend - unter Hinweis auf den Charakter der technischen
Anleitungen als ,,Ergebnis umweltpolitischer Wertung“ - VGH
Mannheim, GewA 1980, 197, 201.

27) Dazu auch Breuer DVBI. 1978, 34; 599; Niere DVBL. 1975, 172 ff.
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wiedergeben. Ein Sachverstindiger, der von veralteten
Gegebenheiten ausgeht, obwohl neue bekannt sind, konnte
aber von Behérde oder Gericht nicht bertcksichtigt wer-
den. Sein Sachverstandigengutachten trage zur Klarung
des ,,Standes der Technik" oder gar des ,,Standes von
Wissenschaft und Technik nichts bei. Gilt dies fir ein-
zelne, vom Gericht bestellte Sachverstandige, so kann die-
ser Umstand auch fir antizipierte Sachverstandigengut-
achten nicht unbeachtet bleiben. Wenn das Regelwerk von
tberholten Gegebenheiten ausgeht — etwa als , kleinstes
gemeinsames Minimum* —, so kommt es als Sachverstandi-
gengutachten nicht in Betracht, weil es zu seinem Thema
nichts aussagt.

DaB dieses Problem auch praktisch Relevanz aufweist, zeigt die
Entwicklung der Rechtsprechung zur TA-Lirm von 1968. Als zehn
Jahre nach ihrem Erla8 die technische Entwicklung uber sie hin-
weggegangen war, nahm ihre Heranziehung als antizipiertes Sach-
verstindigengutachten notwendig ab. So wurde die neuere VDI-
Richtlinie 2058 der alten TA-Lirm vorgezogen®. Ahnliches galt fir
DIN-Norm 18005%, VDI-Richtlinie 2310 oder VDI-Richtlinie
3471%. Mit zunehmendem Alter miissen demnach technische Regel-
werke auf ihre Aktualitit tiberprift werden, wenn sie in ein Verfah-
ren einbezogen werden sollen.

Die Konsequenz aus diesem Umstand ist darin zu sehen,
daB technische Regelwerke, um (berhaupt als Sachver-
stindigengutachten herangezogen werden zu kdnnen, hin-
reichend aktuell sein miissen®. Ob eine Regel diese Anfor-
derungen erfiillt, muf3 vor ihrer Heranziehung im einzelnen
Verfahren geklirt werden. Da dem Gericht hierfur die
eigene Sachkunde jedoch regelméiBig fehlen wird, ist hier
erforderlichenfalls Sachverstindigenbeweis zu erheben.
Dessen Gegenstand hat dann zu sein, ob das technische
Regelwerk noch zeitgerecht ist oder nicht. Ob es als Sach-
verstindigengutachten einbezogen werden kann, ist somit
vom Sachverstiandigen zu priifen. Die Méglichkeit der Ein-
beziehung neuer, besserer Erkenntnisse schlieBt die
Anwendung des alten Regelwerks aus®.

IV. Sachverstindigengutachten zu Rechtsfragen?

a) Umstritten ist auch, ob der Inhalt solcher Regelwerke
Gberhaupt ein zulissiger Gegenstand von Sachverstindi-
gengutachten sein kann. Dagegen wendet sich die Auffas-
sung, nach welcher die Regelwerke nicht allein technische,
sondern auch Rechtsfragen zum Gegenstand haben.
Rechtsfragen kénnen aber nicht auf Sachverstandige dele-
giert werden.

Ausgangspunkt jener Kritik ist der Umstand, da8 techni-
sche Regelwerke zumeist herangezogen werden zur Kon-
kretisierung extrem unbestimmter Rechtsbegriffe. Diese
geben den geforderten Standard nur héchst undeutlich vor,
wenn sie etwa ,,Vorsorge* gegen schidliche Umwelteinwir-
kungen, eine Orientierung am ,,Stand der Technik* oder
einfach ,erforderliche MaSnahmen“ verlangen. Die Kon-
kretisierung solcher Anforderungen ist eben keine blo3
technische Frage, sondern eine Rechtsfrage. Die Heranzie-
hung eines technischen Regelwerks determiniert hier
zugleich den geforderten technischen Standard; es
beschreibt also nicht allein, daf3 etwas ,,sicher* sein mus8;
sondern auch, wie sicher es sein mu8}. Hier sind Abwigun-
gen auf Rechtsebene erforderlich, welche der Behorde und
dem Richter entsprechend der allgemeinen Kompetenz-
ordnung, nicht hingegen den Sachverstindigen obliegen.
Von dieser Pramisse her ist es konsequent, wenn gefordert
wird, daf} der Staat — und hier im Rahmen des Wesentlichen
der Gesetzgeber - selbst zu regeln habe, welcher Standard
geboten sei; dies sei eine Aufgabe des Rechts und nicht der

28) BVerwG, GewA 1977, 385; OVG Munster, NJW 1979, 722; VGH
Mannheim, VBIBW 1982, 139.

29) VGH Mannheim, BauR 1974, 392 f.

30) OVG Liineburg, GewA 1978, 344; OVG Miinster, UPR 1982, 206;
BayVGH, UPR 1982, 98.

31) OVG Miinster, RdL 1980, 174.

32) Breuer a.a.0. (Fn. 2), S. 801, 84; Vieweg a.a.0. (Fn. 3), S. 193 f;
ders. a.a.0. (Fn. 3), S. 2475.

33) BVerwGE 55, 250, 258.
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Technik®*. In die gleiche Richtung geht auch die Auffas-
sung, technische Regeln seien insoweit keine - allein -
kognitiven, sondern ~ auch - volitive Akte®*. An diesen
Ansatz knupft auch die Forderung an, technische Regel-
werke in der Form von Rechtsnormen zu erlassen, soweit
sie gesetzliche Anforderungen konkretisieren®.

Im Ergebnis lauft diese Kritik darauf hinaus, daB hier Rechtsent-
scheidungen vom Staat weg auf ,technische“ Instanzen verlagert
werden, welche gerade fir die rechtlichen Belange keinen besonde-
ren Sachverstand besitzen. Damit wire das Regelwerk kein Sach-
verstandigengutachten fir die Frage, zu deren Beantwortung es
herangezogen wird. Kann es keine Sachverstandige zu Rechtsfra-
gen geben, weil hier die staatlichen Instanzen verantwortlich gefor-
dert sind, so ist das Regelwerk vom Status des Gutachtens ausge-
schlossen.

b) Zutreffend geht die dargesteilte Ansicht davon aus, daB techni-
sche Regelwerke - insoweit anders als Kausalgesetze — nicht blo8
vorhandene natiirliche Sachverhalte gleichsam beschreiben. Sie
bedingen vielmehr Abwéagungen und Bewertungen, die naturwis-
senschaftlich gerade nicht determiniert werden koénnen. Ob eine
Steckdose gegen unsachgeméifes Hantieren von Kindern gesichert
werden soll oder nicht, ist keine Frage von ,sicher* oder ,unsi-
cher*, sondern eine solche des hingenommenen Sicherheitsstan-
dards®. Dieser ist allerdings kein technisches, sondern ein soziales,
dkonomisches bzw. politisches Problem. Notwendig weisen viele
Regelwerke auch derartige Inhalte auf Damit fehlt es ihnen
zugleich aber auch an der erhdhten Richtigkeitsgewahr, welche die
Kenntnisse des Sachverstindigen verburgen: Fihrt der Sachver-
stindige Beweisbares und Nachpriifbares in den ProzeB oder in das
Verwaltungsverfahren ein, so gilt dies fiir technische Regeln nicht
hinsichtlich aller ihrer Elemente. Sie enthalten vielfach Wertungen;
und wer sie heranzieht, zieht derartige Wertungen heran.

Ein solcher Gehalt der Regelwerke steht allerdings ihrer
Eigenschaft als Sachverstindigengutachten nicht entge-
gen, wenn das Regelwerk trotz solcher Wertungen die
Funktion des Sachverstindigengutachtens nicht iiber-
schreitet. Der Stand der Technik setzt eben nicht nur vor-
aus, daf es - mdgliche - technische Verfahren gibt, sondern
zugleich, daB diese als ,,Stand“ der Technik anerkannt
werden konnen. Gerade hier ist das technische Regelwerk
nicht ohne Indizwert. Einerseits fehlt es dem entscheiden-
den Beamten oder Richter regelmaBig an hinreichenden
eigenen Kenntnissen technischer Verfahren; erst recht
fehlt es ihnen an Kenntnissen, ob ein solches Verfahren
den , Entwicklungsstand fortschrittlicher Verfahren“ unter
Einbeziehung von Verfahren, Einrichtungen oder Betriebs-
weisen darstellt, ,,die mit Erfolg im Betrieb erprobt worden
sind“ (§3 Abs. 6 BImSchG). Gerade hieriiber enthalten
technische Regelwerke Mindestaussagen: Grenzen sie
sachgerechte von anderen technischen Verfahren ab, so
sind die vom Sachverstindigen vorgeschlagenen sachge-
rechten Lésungen sicherlich ,erfolgreiche* und ,,erprobte
technische Verfahren. Die Bewertung, ob eine Léosung
fortschrittlich” ist oder nicht, wird hier gerade vom
Gesetzgeber gefordert. Da dem Richter die Sachkunde
fehlt, kann diese hier kein anderer prigen als der Sachver-
standige.

c) Dabei maft sich der Sachverstand der Regelaufsteller
keine — unzulissige — richterliche Funktion an. Der Grund
hierfiir liegt schon darin, daB das Gesetz dem Richter kein
Verfahren zwingend vorschreibt, in welchem er den ,,Stand
der Technik* zu ermitteln hat. Schon gar nicht verweist das
Gesetz auf ,,die” vorhandenen Regelwerke oder gar auf ein
bestimmtes. Umgekehrt werden technische Regelwerke
auch nicht im Hinblick auf bestimmte Gesetze erlassen. Sie

33a) Erichsen DVBI. 1985, 22, 28 f.; warnend auch Sendlera.a.O. (Fn.
10), S. 2014,

34) Backherms JuS 1980, 13; Sendler UPR 1981, 13; Feldhaus UPR
1982, 137, 144 f; Papier in: Bitburger Gesprache, 1981, S. 81 ff,;
dagegen Marburger, Atomrechtliche Schadensvorsorge, 1983, S.
158 f.; wohl auch Vieweg, Atomrecht und technische Normung,
1982, S. 210 ff.

35) Rittstieg, Die Konkretisierung technischer Standards im Anla-
genrecht, 1982, S. 221 ff.; Obermayera.a.O. (Fn. 11), § 26 Rdnr. 78,
bezeichnet die antizipierten Sachverstindigengutachten schon
gegenwirtig als , keine SachverstindigenauBerungen, sondern
als ,,Richtlinien mit rechtsnormihnlichem Charakter*.

36) Dazu schon Marburger a.a.0. (Fn. 5), S. 31; s. auch Gusy UPR
1986, 243.
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beachten zwar - soweit vorhanden - normative Vorschrif-
ten, aber sie sind weder geeignet noch bestimmt, gerade
Gesetze zu vollziehen oder zu konkretisieren. Dafur sind
weder die Interessen noch die Perspektiven der norm-
erstellenden Instanzen hinreichend gesetzesbezogen: Das
geltende Recht spielt nur eine Rolle unter vielen im Proze
der Normung. Die in die Normung einflieflenden Belange
sind primr dkonomischer und technischer, daneben auch
sozialer oder aber rechtlicher Art. Von den der Normung
zugeschriebenen ,Funktionen* des Ordnungs-, des Ratio-
nalisierungs-, des Qualitatssicherungs-, des Schutz- und
des Sicherheitszwecks? ist keine primir rechtlicher Art.
Wenn demnach der Beamte oder Richter technische Regel-
werke zur Lésung von Rechtsproblemen heranzieht, so
bemiiht er Antworten, die auf vollig andere als auf Rechts-
fragen gegeben worden sind. Die ,rechtliche* Funktion
mafen sich die Normen keineswegs selbst an; sie wird
vielmehr in der Rechtsanwendung von den rechtsanwen-
denden Instanzen an sie herangetragen. Damit allerdings
erhalten die Regelwerke ihren zutreffenden Stellenwert:
Sie kénnen nur zur Beantwortung solcher Fragen herange-
zogen werden, zu welchen der entscheidende Beamte oder
Richter Sachverstindige heranziehen darf: Darf er die maB-
geblichen Rechtsfragen nicht einfach von Sachverstandi-
gen entscheiden lassen, so darf er auch nicht aus ,antizi-
pierten Gutachten“ die Rechtsfragen beantworten. Kon-
kret bedeutet dies: Technische Regelwerke sind Erkennt-
nismittel bei der Gesetzesauslegung, aber nicht die Ausle-
gung selbst. Sie diirfen im Verfahren herangezogen wer-
den, soweit es sachverstindiger Beurteilung bedarf; die
Rechtsfragen miissen von den zustindigen Instanzen
selbst entschieden werden. Die Losung jedes Rechtsfalls
hat demnach in einem Dreischnitt zu erfolgen:
(1) Welchen Sicherheitsstandard fordert das Gesetz fiir ein Verfah-
ren oder Produkt?
(2) Welche technischen Verfahren gibt es, welche kénnen als sach-
gemaB, welche mussen als sachwidrig bezeichnet werden?
(3) Erfiillt ein sachgemifles Verfahren den vom Gesetz geforderten
Standard*®?
Die Fragen (1) und (3) unterliegen der richterlichen Kogni-
tion; die Frage (2) ist eine solche an den technischen Sach-
verstand. Nur hier sind antizipierte Sachverstiandigengut-
achten heranziehbar. Zur Frage (3) kann sich der Richter
sachverstdndig beraten lassen; die Entscheidung mufl er
selbst treffen. Dabei darf er sich in gar keinem Fall auf
antizipierte Sachverstindigengutachten verlassen; denn
sie enthalten keine Aussage dariiber, ob das im Regelwerk
vorgesehene Verfahren im Zeitpunkt der Rechtsanwen-
dung - also des Verwaltungs- oder Gerichtsverfahrens —
tatsichlich , fortschrittlich“ im Vergleich zu anderen Alter-
nativen oder gar ,erprobt” ist; sie beschranken sich viel-
mehr auf den Zeitpunkt der Regelerstellung. Derartige
Alktualitatsfragen sind aber keine solchen des Rechtscha-
rakters technischer Regelwerke, sondern ihrer Heranzie-
hung im Verfshren. So wenig Beamte oder Richter ihre
eigenen Entscheidungen dem Sachverstindigen iiberlas-
sen diirfen, so wenig diirfen sie sie antizipierten Sachver-
stindigengutachten einfach ,,entnehmen*. Sie diirfen eben
auch ,antizipierte Sachverstandigengutachten nur als
Sachverstindigengutachten heranziehen. Insoweit ist
gegen eine Einbeziehung technischer Regelwerke in Ver-
waltungs- oder Gerichtsverfahren nichts einzuwenden,
wenn (1) die Letztentscheidung beim zustindigen Beamten
oder Richter verbleibt; (2) durch die Heranziehung von
antizipierten Sachverstindigengutachten nicht einfach die
rechtliche und die technische Ebene samt ihren ékonomi-
schen, sozialen und sonstigen Implikationen vertauscht
werden, sondern der Aussagegehalt der antizipierten Sach-
verstandigengutachten auf technische Fragen beschrinkt
bleibt; schlieBlich (3) der entscheidende Beamte oder Rich-
ter selbst die Konformitét des technischen Regelwerks mit
dem rechtlich geforderten Standard Uberpriift. Fehlt ihm
zum letzten Punkt der eigene Sachverstand, so mu8 er

37) Dazu Marburger a.a.0. (Fn. 5), S. 56; s. auch Gusy ebd.
38) Diesen Schritt fordert daher auch zu Recht Erichsen a.a.0. (Fn.
33a).
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gegebenenfalls hierfiir eigene Sachverstindige heranzie-
hen; die Beschrinkung auf ein antizipiertes Sachverstindi-
gengutachten geniigt dann nicht.

Richtig herangezogen, geben antizipierte Sachverstindi-
gengutachten die gebotene Arbeitsteilung zwischen
Rechtsanwendung und Sachverstand nicht auf, sondern
ermoglichen sie durchaus. Allerdings gelingt dies nur,
wenn der Entscheidende seine Aufgaben nicht einfach auf
die ,,technische Regel* abschiebt. Tut er dies, so ist dies
allerdings kein Mangel des Regelwerks, sondern des fiir die
Rechtsentscheidung zustindigen Verfahrens. Technische
Regelwerke selbst maBen sich keine richterlichen Funktio-
nen an; sie kénnen nur in solche hineingedrangt werden.
Daraus folgt zugleich: Die gesetzlich geforderte Arbeitstei-
lung zwischen Richter und Sachverstindigem steht der
Heranziehung ,antizipierter Sachverstindigengutachten*
nicht per se entgegen. Richtig herangezogen, kénnen sie
die Rechtsentscheidung sinnvoll erganzen; falsch herange-
zogen, verlagert sich unzulissig die Entscheidungskompe-
tenz. Aber dies haben antizipierte Sachverstindigengut-
achten mit allen anderen Sachverstindigengutachten ge-
meinsam.

d) Anders stellt sich hingegen die Rechtslage dar, wenn
dem Entscheidenden die Heranziehung bestimmter Sach-
verstandigengutachten zwingend vorgeschrieben ist.
Gerade dies ist durch die Verwaltungsvorschriften nach
§48 BImSchG gegeniiber den Genehmigungsbehtrden
geschehen. TA-Luft und TA-Larm nehmen somit eine Son-
derstellung ein, die sie von anderen Regelwerken unter-
scheidet. Insoweit kommt dem Regelwerk quasi normative
Verbindlichkeit zu; dem Normanwender ist die Entschei-
dung entzogen, ob er die technische Regel heranziehen darf
oder nicht. Hier iiberschreitet das Regelwerk den Wir-
kungsbereich des Sachverstindigen: Es betrifft nicht nur
technische, sondern auch Rechtsfragen. Konsequent folgt
daraus: Soweit technische Regelwerke mit Rechtsverbind-
lichkeit gegeniiber Normanwendern ausgestattet sind, sind
sie keine ,,antizipierten Sachverstindigengutachten“ und
konnen auch nicht wie solche behandelt werden; soweit
hingegen in anderen Verfahren die Befolgung derselben
Regelwerke nicht vorgeschrieben ist, konnen sie jedenfalls
als antizipierte Sachverstandigengutachten herangezogen
werden. Sie unterliegen dann dem gleichen rechtlichen
Regime wie alle anderen technischen Regeln. Maf3gebliche
Bedeutung erlangt dies gerade fiir die technischen Anlei-
tungen nach § 48 BImSchG. Wer die Bindung der Gerichte
an Verwaltungsvorschriften verneint®®, weist ihnen not-
wendig einen Doppelstatus zu: Fiir die Verwaltung wirken
sie normativ; fiir die Gerichte als antizipierte Sachverstin-
digengutachten. Damit unterliegen sie den dargestellten
Regeln iiber die Arbeitsteilung zwischen Rechtsentschei-
dung und Sachverhaltsbeurteilung nur vor Gericht. Eben
aus diesem Doppelcharakter folgen die zahlreichen Diskus-
sionen um die technischen Anleitungen.

V. Objektivitat und Neutralitéit
der Sachverstiindigengutachten?

Die dargestellten Anforderungen an die Objektivitat und
Neutralitit der Sachverstindigen gelien in gleicher Weise
fir diejenigen Gremien, welche die antizipierten Sachver-
stindigengutachten erstellen®. Thre Zusammensetzung
mubB demnach in der Weise interessenpluralistisch organi-
siert sein, daB kein nicht-sachliches Interesse sich in ihnen
durchsetzen kann. Als erforderliche Kriterien hierfiir sind
inzwischen anerkannt®!:

- Notwendigkeit der verfahrensméBigen Reprdsentanz des
interessenspezifischen Sachverstandes zur Sicherung
der erforderlichen Objektivitat und Neutralitat,

- rechtliche Weisungsunabhéngigkeit des Gremiums,

39) Jarass a.a.0. (Fn. 1), § 48 Rdnr. 11 mit Uberblick.

40)S.0. [T c.

41) Vgl. die Nachweise o. Fn. 21 und ausfiihrlich Vieweg a.a.0. (Fn.
3), S. 210 ff.; ders. a.a.0. (Fn. 3), S. 2475 f.; Rittstieg NJW 1983,
1100.
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- hinreichend eindeutige normative Vorgaben fur die am
ProzeB der Normerstellung Beteiligten®,

— verfahrensmaBige Sicherung der Aktualitit der Normen.
Ob und inwieweit diese Anforderungen durch technische
Regelwerke erfiillt sind, 146t sich nicht allgemein feststel-
len, da die Erstellung technischer Regelwerke von voéllig
unterschiedlichen Einrichtungen in je besonderen Verfah-

ren vorgenommen wird. Hier soll unterschieden werden -

nach dem Trager der jeweiligen Einrichtung. Danach kann
differenziert werden in staatliche, private und kombiniert
staatlich-private® Regelerstellung. Die mafigebliche Frage-
stellung soll hier an zwei Regelwerken, die praktisch von
grofier Bedeutung sind, exemplarisch untersucht werden.

1. Staatliche Regelwerke

a) Die ausschlieBlich staatliche Regelerstellung, also die Schaffung
technischer Standards allein durch staatliche Instanzen, kann hier
auBer Betracht bleiben. Sie ergeht nimlich regelmaB8ig nicht in der
Form, welche die Heranziehung der Regelwerke als antizipierte
Sachverstindigengutachten erforderlich macht. Vielmehr ergehen
die staatlichen technischen Regeln als Rechtsnormen mit Bin-
dungswirkung fiir Verwaltung und Rechtsprechung. Beispiel hier-
fiir sind insbesondere § 6 StVG 1.V.m. §§ 30 ff. StVZO oder die Fest-
setzung der Dosisgrenzwerte in §§ 44ff. StrahlenschutzVO in Ver-
bindung mit der Anlage X. Diese Standards sind normativ verbind-
lich und nehmen so an der Bindungswirkung ihrer Rechtsgrundla-
gen teil*. Daher bleibt kein praktisches Bedurfnis, sie als antizi-
pierte Sachverstindigengutachten heranzuziehen. Dementspre-
chend brauchen sie auch nicht die dafur geltenden Anforderungen
zu erfiilllen. Vielmehr sind diese Anforderungen gerade bei Regel-
werken bedeutsam, welche der Geltung als Rechtsnormen ent-
behren.

b) Sonderprobleme bereiten die technischen Anleitun-
gen nach §48 BImSchG. Sie werden zwar von der Bundes-
regierung mit Zustimmung des Bundesrates erlassen, sind
also insoweit staatlicher Herkunft. Umgekehrt werden sie
aber gerade nach Anhorung der beteiligten Kreise erlassen,
also eines jeweils auszuwihlenden Kreises von Vertretern
der Wissenschaft, der Betroffenen, der beteiligten Wirt-
schaft, des beteiligten Verkehrswesens und der zustandi-
gen Landesbehérden (§51 BImSchG). Die Griinde der
genannten Sonderprobleme sind insbesondere:

aa) Das Bundes-Immissionsschutzgesetz kennt nur relativ weit-
maschige Anforderungen an die einzelnen Anlagen, welche vielfal-
tiger Konkretisierung bedurfen. Da regelmaBig zumindest mehrere
Konkretisierungen méglich sind, kénnen sich angesichts denkba-
rer, gegenlaufiger Interessen zwischen dem Umweltschutz einer-
seits und den Betreibern andererseits durchaus Meinungsverschie-
denheiten ergeben, die gerichtlich ausgetragen werden. Da lange
Instanzenzige die Verwirklichung der Ziele des Bundesimmis-
sionsschutzgesetzes zusétzlich erschweren wiirden, neigen insbe-
sondere die staatlichen Stellen zum VorauskompromiB, indem sie
bei der Héhe der Anforderungen von vornherein Zugestindnisse
mache_n‘s‘. Dazu ist das Verfahren der Erstellung von technischen
Anleitungen geradezu die ideale Form, wenn nicht blo8 angehort,
sondern ausgehandelt wird. Das gilt um so mehr, als Bundesregie-
rung und Bundesrat auch politischem Druck - wie etwa dem
Arbeitsplatzargument — zugénglich sind.

bb) Dartiber hinaus ist der Gegenstand der technischen Anleitun-
gen der ,,Stand der Technik* (§48 Nr. 2 BImSchG). Gerade bei der
Ermittlung dieses Standes haben allerdings die beteiligten Privaten
gegentiber der offentlichen Hand einen Vorsprung. Sie haben die
Anlagen und Verfahren entwickelt und sind mit den Anwendungs-
fragen vertraut. Daher kdnnen sie besser abschétzen, welche zusétz-
lichen Moglichkeiten der Emissionsminderung technisch realisiert
werden kdnnen und welche nicht, als es die staatlichen Stellen
konnten. Der Staat hat einfach nicht die Forschungs- und Entwick-
lungskapazititen, um tiber alle Anlagen selbst im Bilde zu sein. Er
ist so durch sein geringeres Know-how notwendig den Betreibern
und Herstellern von Anlagen unterlegen. Hier wandelt sich der
Know-how-Vorsprung in einen Argumentationsvorsprung, Wer
besser informiert ist, kann die moglichen Verbesserungen eher
abschitzen. Dadurch gerat der Staat in eine Art Argumentations-
last, wenn er im Falle eines Widerspruchs seitens der beteiligten

42)S.dazuo. I12¢c.

43) Ein anderes Beispiel sind etwa die KTA-Regeln; dazu Vieweg,
Atomrecht a.a.0 (Fn. 3); Berg DV 1984, 107 ff.

44) Zu solchen Regelwerken etwa Ossenbiih] BB 1984, 1901.

45) !S\\.;sé\'xﬁhrlich hierzu Bohne, Der informale Rechtsstaat, 1981,
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Privaten die Méglichkeiten einer Verbesserung darlegen mu8. Die-
ser kann er aber um so schlechter nachkommen, als er eben
schlechter informiert ist. Uberlegenes privates Wissen fiihrt hier zu
einer Blockademoglichkeit seitens der Hersteller und Betreiber.

Spricht so faktisch mehr fiir eine Regelerstellung im
Wege des Aushandelns als im Wege einseitigen staatlichen
Setzung, so ist diese kombiniert staatlich-private Normung
durchaus in der Lage, objektiv und neutral zu handeln.
Voraussetzung dafiir ist allerdings, daf (1) die beteiligten
Kreise nach §51 BImSchG hinreichend interessenplurali-
stisch zusammengesetzt sind, also insbesondere staatliches
Know-how durch Forschungseinrichtungen oder staatliche
Sachverstindige sichergestellt wird und (2) Bundesregie-
rung und Bundesrat sich an den Ergebnissen des Sachver-
standes tatsachlich orientieren. Dafl dies geschieht, ist
allerdings nirgends zwingend festgelegt und angesichts
politischer EinfluBmoglichkeiten von interessierter Seite
jedenfalls nicht stets sichergestellt.

Gegen die Heranziehung als Sachverstindigengutachten
spricht aber ein anderer Aspekt. Das Verfahren nach $§48,
51 BImSchG ist so kompliziert, da es nicht beliebig wie-
derholt oder neu eingeleitet werden kann. Daraus resultiert
das bisweilen erhebliche Alter der technischen Anleitun-
gen. Je ilter sie aber sind, um so unwahrscheinlicher ist,
daB sie noch den aktuellen ,,Stand der Technik* wiederge-
ben*®. Da$ sie diesen wiedergeben, ist durch die Existenz
des Regelwerks noch nicht bewiesen, sondern erst noch
beweisbedirftig.

Konkret folgt daraus: Die technischen Anleitungen nach
$ 48 BImSchG kénnen Sachverstindigengutachten darstel-
len, wenn (1) die beteiligten Kreise nach §51 BImSchG
hinreichend interessenpluralistisch zusammengesetzt sind;
(2) die regelerstellenden Instanzen — Bundesregierung und
Bundesrat — sich an dem Sachverstand orientiert haben
und (3) die Anleitungen noch nicht vom Stand der Technik
{iberholt sind. Fehlt eine dieser Voraussetzungen, so ist
eine Heranziehung als Sachverstindigengutachten ausge-
schlossen. Ob die Anforderungen (2) und (3) (noch) voriie-
gen, muf3 im Einzelfall vom Gericht durch Sachverstindi-
genbeweis geklirt werden.

2. Private Regelwerke

a) Die ausschlie8lich private Regelsetzung erfolgt — ganz im
Gegensatz zur staatlichen — nicht in staatlich-administrati-
ver, sondern allein in privater Tragerschaft. Sie zeichnet
sich dadurch aus, daB hier gerade nicht der Staat handelt,
sondern die Normung im Wege der verbandlichen Selbstor-
ganisation durch private Triger erfolgt, welche von staatli-
chen Beteiligungen oder Vorgaben gerade frei sind. Private
Trager handeln durch Privatpersonen; sofern auch staatli-
che Stellen beteiligt sind, wird hier die Regelerstellung als
kombiniert staatlich-private angesehen. Die Privaten wer-
den regelmaBig im Hinblick auf ihre eigenen Regelungsbe-
diirfnisse titig und handeln gerade nicht in Vollziehung
von oder auch nur im Hinblick auf Rechtsvorschriften. Sie
handeln somit nicht, um etwa den ,,Stand der Technik* in
§3 Abs. 6 BImSchG zu konkretisieren; umgekehrt kénnen
ihre Regelwerke eben diesen Standard darstellen. Ob sie
dies tun, héngt von ihrem Inhalt ab; ob sie insoweit
als antizipierte Sachverstindigengutachten herangezogen
werden kénnen; hingt von der Objektivitat und Neutralitat
der regelerstellenden Gremien®’ ab. Die Zahl der hiermit
befafiten privaten Gremien, Ausschiisse und sonstigen Per-
sonenmehrheiten ist kaum Gberschaubar; ihre bekannte-
sten sind etwa der VDI*® und der VDE*.

Beide Organisationen vereinigen in sich - mit partiell unter-
schiedlicher Rechtsstellung - juristische Personen des Privatrechts
und Privatpersonen; staatliche Einrichtungen und insbesondere
offentliche Unternehmen kénnen Mitglied werden, sofern sie auf
den Gebieten titig sind, welche den Gegenstand der Beschaftigung

46) Beispiele uberholter technischer Anleitungen bei Jarass a.a.0.
(Fn. 1), § 48 Rdnr. 20.

47) Zu diesen Gremien s.o. die Nachweise in Fn. 20.

48) Dazu Marburger a.a.0. (Fn. 5), S. 222 ff,

49) Dazu Marburger a.a.0. (Fn. 5), S. 208 {T.



Gusy, Antizipierte Sachverstindigengutachten

der jeweiligen Organisation bilden. Wichtigstes Mitgliedschaftskri-
terium far natirliche Personen ist eine bestimmte Ausbildung oder
berufliche Stellung. Damit treffen in den Vereinigungen Sachver-
standige und wirtschaftliche Interessen zusammen, wobei der erste-
ren Gruppe die iberwiegende zahlenmifige Mehrheit zukommt.
Beide Seiten kdénnen grundsatzlich auch in den Organen der Ver-
einigung mitwirken, welche ihrerseits die Ausschiisse zur Erstel-
lung der Regelwerke bestimmen. In diesen sollen die , interessier-
ten Kreise der Wissenschaft und Praxis* ,,méglichst” so vertreten
sein, ,,dal alle berechtigten Interessen angemessen vertreten sind*.
Dabei soll eine Regel moglichst einstimmig, bei fehlendem Konsens
aber auch durch Mehrheitsentscheidung verabschiedet werden
koénnen; fir die uberstimmte Minderheit und sonstige Betroffene
besteht dann die Moglichkeit eines Einspruchsverfahrens vor den
Organen der Vereinigung. Die erlassenen Regelwerke sind keine
Rechtsnormen; sie verpflichten rechtlich niemand zu ihrer Befol-
gung. Praktisch werden sie allerdings von Behérden und Gerichten
stets herangezogen zur Unterscheidung von sachgerechten und
sachwidrigen Verfahrensweisen.

Ob durch die Tatigkeit solcher privaten Regelersteller
eine interessenpluralistische Berlcksichtigung aller
Belange gewihrleistet ist, kann an der Zusammensetzung
der Normungsgremien, deren Verfahren und der Wirkung
der Regelwerke untersucht werden, welche auf jene Weise
verabschiedet worden sind. Objektivitit und Neutralitiat
der Arbeitsergebnisse sind Voraussetzung ihrer Heranzie-
hung als Gutachten; dementsprechend mussen die Regel-
werke neutral sein; Neutralitat darf nicht nur ein Postulat
oder Desiderat bleiben.®

b) Bei der Zusammensetzung der Normungsorganisatio-
nen fallt primér auf, daf neben dem ,,Sachverstand auch
Interessen vertreten sind; diese sind aber allein private
bzw. wirtschaftliche Interessen. Demgegeniiber sind
offentliche Interessen nicht vertreten. Auch o6ffentliche
Unternehmen oder sonstige Kérperschaften, welche in den
Gremien mitwirken, sind dort nicht als Représentanten
offentlicher Interessen, sondern als Vertreter gerade ihrer
Unternehmensinteressen beteiligt. Dementsprechend sind
offentliche Interessen faktisch nicht vertreten. Die privaten
Interessen sind hier unter sich; vor einem insoweit ausge-
wogenen Interessenspektrum kann nicht gesprochen wer-
den.®! Dartiber hinaus sind aber auch die Sachverstindi-
gen, welche die zahlenmiBige Mehrheit in den Organisatio-
nen ausmachen, nicht frei von interessenméfigen Bindun-
gen. Insoweit besteht kein qualitativer Unterschied zwi-
schen Sachverstand und Interessen; vielmehr ist die Diffe-
renz hdchstens gradueller Natur. Die Ursache hierfir liegt
nicht in der Normungsorganisation selbst, sondern in den
auflerrechtlichen Rahmenbedingungen ihres Wirkens. Die
Sachverstindigen werden namlich ehrenamtlich fur die
regelerstellende Organisation titig; sie sind beruflich bei
Dritten, also zumeist in Unternehmen, titig. Nur wenige
Mitglieder sind als freie und unabhingige Sachverstindige
auch hauptberuflich beschaftigt und dabei von Auftragen
privater Interessenten wirtschaftlich unabhingig. Faktisch
ergibt sich bereits hieraus eine beruflich-wirtschaftliche
Loyalitit der Sachverstindigen nicht zur Normungsein-
richtung, sondern zu den Dritten, fiir welche sie beruflich
titig werden. Diese Dritten sind aber regelméfig niemand
anders als solche Unternehmen, die als Interessenten
gleichfalls in der Normungsorganisation tatig sind. Sind
die beteiligten Sachverstindigen demnach wirtschaftlich
in die Beteiligteninteressen eingebunden, so sind sie auch
bei der Erstellung der Regelwerke zumindest tendenziell
interessiert. Ob und inwieweit private Interessen daher in
den Normungsorganisationen im Sachverstand ein Gegen-
gewicht finden, hingt tiberwiegend von der individuellen
Charakterstirke der einzelnen AusschuBmitglieder ab.
Daran andert die formliche Weisungsunabhéngigkeit des

50) Nicht ganz eindeutig insoweit Nicklisch, NJW 1983, 847, der
diesbeziiglich einerseits den Sachverstand der Gremien und ihre
sachliche Unabhangigkeit betont; andererseits aber auch for-
dert, daB ,,durch eine insoweit ausgewogene Zusammensetzung
des Expertengremiums etwa bestehende Besorgnisse abgebaut
werden konnen“. Wihrend die beiden erstgenannten Aspekte
den Status quo betreffen, ist letztgenannter ein Postulat, das erst
eingelgst werden mufl.

51) Hierzu und zum folgenden ausfiihrlich Gusy UPR 1986, 244 ff.
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regelerstellenden Gremiums nichts. Einerseits vermag das
Mitgliedschaftsrecht der Normungsorganisation zwar eine
Weisungsunabhingigkeit von den héheren Normungsgre-
mien auszuschlieBen, nicht hingegen eine solche von Drit-
ten. Zudem geht es hier weniger um rechtlich bindende
Weisungen als vielmehr um persénliche Verflechtungen
auBerrechtlicher Art.

Im Ergebnis kann somit festgestellt werden: Die Zusam-
mensetzung der privaten Normungsorganisationen ver-
burgt fur sich die Neutralitit und Objektivitit der Regel-
werke nicht. Vertreter 6ffentlicher Interessen fehlen véllig.
Wirtschaftliche Interessen finden in den Sachverstindigen
hochstens ein bescheidenes Korrektiv, welches zudem mit
den Interessenten auf zahlreiche Weise verflochten ist.
Uberspitzt formuliert 148t sich sagen, daf3 in diesen Organi-
sationen die wirtschaftlichen Interessen sich in eine Inter-
essenten- und eine Sachverstindigen-Bank teilen. Offentli-
che Interessen werden so nahezu ausgeschlossen; ein
Zustand, der um so bemerkenswerter ist, als die zahlreiche
Normen des 6ffentlichen Rechts, welche auf den Stand der
Technik oder vergleichbare Phinomene verweisen, gerade
auch offentliche Interessen durchsetzen wollen.

¢) Auch das Verfahren in derartigen, privaten Normungs-
organisationen schlieit 6ffentliche Interessen weitgehend
aus. Ausgangspunkt ist der Umstand, daB technische
Regelwerke gewohnlich nicht im Hinblick auf Gesetze
beschlossen werden, sondern aus sonstigen, aulerrechtli-
chen Bedirfnissen der Beteiligten. Maf3geblich hierfiir sind
Kostenersparnis-, Rationalisierungs- und Sicherheitsanlie-
gen.”? Am Beginn jeder Normung steht ein Antrag oder
Vorschlag, dér regelmafBig aus den Reihen der Mitglied-
schaft der Normungsorganisation, also der privaten Sach-
verstandigen oder Interessenten, stammt. Sie geben damit
vor, was Uiberhaupt normiert werden soll und was nicht.
Damit aber endet ihr Einflul nicht: Vielmehr macht der
Antragsteller hiaufig Vorschlige, wie die Norm ausgestattet
sein soll. Er gibt demnach auch vor, wie das Regelwerk
ausgestaltet werden soll. DaB dabei die Interessen des
Antragstellers einflieBen, versteht sich nahezu von selbst.
Nimmt er den Aufwand auf sich, einen einheitlichen tech-
nischen Standard zu schaffen, so wird er diesen Aufwand
regelmiBig nur riskieren, wenn zumindest hinreichende
Erfolgsaussichten dafar bestehen, daB er seine Vorstellun-
gen auch durchsetzen kann.

Tatsidchlich hat der Antragsteller im Verfahren einen
gewissen Vorteil. Der Grund dafiir liegt darin, daB der
Normungsvorschlag eine Antwort auf ein Problem dar-
stellt, daB sich gerade ihm stellt. Er kennt am besten die
6konomischen und technischen Rahmenbedingungen
gerade seines Vorschlages, und er kann daher auch am
besten beurteilen, welche méglichen Lésungsalternativen
bestehen kénnten, die ein Problem von vornherein vermie-
den oder anders geldst hitten. Jedem anderen Mitglied in
dem regelerstellenden Gremium fehlt genau diese Sach-
kenntnis, jedenfalls hinsichtlich der Einzelheiten. Erlangt
auf diese Weise der Antragsteller einen Vorteil, so kann er
am besten seinen Normungsvorschlag durchsetzen. Aber
selbst wenn er ihn nicht durchsetzen kann, weil andere
Mitglieder des regelerstellenden Gremiums anderer Auf-
fassung sind und ihre Vorstellungen einbringen, so ist und
bleiben dies doch allein private, am unternehmerischen
Kosten-, Rationalisierungs- oder Sicherheitsdenken orien-
tierte Einwande. Selbst wenn auf diese Weise der Vor-
schlag modifiziert oder gar ein anderer, konkurrierender
Vorschlag verwirklicht wird, so ist auch dies ein privates,
aus der genannten Interessenstruktur stammendes Regel-
werk. Demnach bestimmen die beteiligten privaten Inter-
essen, was liberhaupt normiert wird, wo es also einen in ein
Regelwerk geronnenen ,,Stand der Technik* gibt, und wie
das Regelwerk ausgestaltet ist, welche inhaltlichen Anfor-
derungen also an den ,,Stand der Technik* gestellt werden.

Setzt sich hierbei allein das private Interesse durch, so

52) Naher hierzu Plischka, Technisches Sicherheitsrecht, 1969, S.
96 ff.; 110 ff.; Marburger a.a.0. (Fn. 20), S.51 ff,, 130 {f,, 247 fT,;
Murswiek a.a.0. (Fn. 2),S.375 f.
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besteht insoweit keinerlei Veranlassung, aus dem Verfah-
ren der Regelaufstellung auf die ausgewogene Interessen-
vermittlung zwischen 6ffentlichen und privaten Belangen
im Sinne von Objektivitat und Neutralitit zu schlieBen.

d) Dafiir spricht letztlich auch die Normbefolgung. Diese
ist niemandem rechtlich vorgeschrieben, sondern allein
freiwillig. Abweichende kénnen auch dann rechtmalig
handeln, wenn sie ein anderes als das geregelte Verfahren
wihlen. Sie miissen allerdings gegeniber Behorden oder
Gerichten den Nachweis dafiir erbringen, da8 ihr Verfah-
ren gleichfalls sachgerecht ist.

Daraus folgt eine unibersteigbare Grenze der Einbrin-
gung offentlicher Interessen in technische Regelwerke.
Freiwillige Normbefolgung wird nur stattfinden, wenn die
Befolgung ginstiger ist als die Normabweichung. Wie gin-
stig jeweils die Normbefolgung ist, richtet sich danach,
inwieweit die Befolgung Aufwand fur Neu- oder Ande-
rungsinvestitionen erfordert bzw. eine Nachschulung des
Personals bedingt. Derartige Lasten sind fur den Unterneh-
mer um so niedriger, je weniger das Regelwerk vom bislang
praktizierten Zustand abweicht. Grofere Abweichungen
bedingen hoheren Aufwand. Je héher dieser Aufwand,
desto glinstiger mag es erscheinen, den Aufwand fiir den
Nachweis zu erbringen, daB eine Normabweichung gleich-
falls sachgerecht ist. Je weiter sich dadurch das Regelwerk
vom unternehmerischen Status quo entfernt, desto eher ist
mit Normabweichungen zu rechnen. Wiirde sich demnach
ein Regelwerk allein oder iiberwiegend an éffentlichen
Interessen orientieren, so ginge damit die Abweichung
vom bisherigen Zustand einschlieBlich des damit verbun-
denen Aufwandes einher. Eine freiwillige Befolgung der
Regel wire dann nicht vorteilhaft und daher auch nicht zu
erwarten. Orientiert sich umgekehrt das Regelwerk an den
privaten Interessen der Beteiligten, so ist mit freiwilliger
Befolgung zu rechnen; die Normabweichung wird dann
héochstens eine seltene Ausnahme sein.

Freiwilligkeit der Normbefolgung schliet demnach die
Durchsetzung éSffentlicher Belange durch Normung weit-
gehend aus. Wer auf solche Weise 6ffentlichen Belangen
zur Wirksamkeit verhelfen will, kann dies allein mit einer
Normbefolgungspflicht oder mit Hilfe sonstiger Anreize
erreichen.

Im Ergebnis 148t sich demnach feststelien: Regelwerke
privater Normungseinrichtungen verwirklichen private
Interessen gegeniber o6ffentlichen Interessen. Sie koénnen
letztere hachstens in sehr begrenztem MaBe zur Geltung
bringen. Demnach kann von einer Objektivitit und Neutra-
litdt der Regelwerke nicht gesprochen werden; die techni-
sche Regel erfillt demnach nicht die Anforderungen an die
Unparteilichkeit des Sachverstandigengutachtens und
kann dementsprechend nicht als solches herangezogen
werden,

¢€) Sonderprobleme treten beim DIN auf.®® Das DIN ist als privat-
rechtlicher Verein gegrindet. Fiir ihn gelten grundsatzlich die glei-
chen Aussagen wie fur die bereits dargestellte private Normung. Als
Besonderheit kann insoweit aber gelten, daf aufgrund vertraglicher
Abmachungen zwischen dem Bund und den Lindern einerseits
sowie dem DIN andererseits® letzteres verpflichtet ist, der &ffentli-
chen Hand auf Antrag Sitze in den Lenkungsgremien der Nor-
mungsausschisse einzurdumen; ferner sind die in Betracht kom-
menden 6ffentlichen Stellen bei der Normungsarbeit zu beteiligen;
schlieBlich soll in der Normungsarbeit das offentliche Interesse
berticksichtigt werden. Insoweit ist das DIN der kombiniert staat-
lich-privaten Normung zumindest angenihert. Eine hinreichende
Objektivitit und Neutralitit im Sinne interessenpluralistischer
Zusammensetzung vermag diese Kooperationsform aber lediglich
zu verwirklichen, wenn durch die Beteiligung des Staates die darge-
stellte einseitige Durchsetzung wirtschaftlicher Interessen im rein
privaten Normungsgremium hinreichend kompensiert wird.

Dies ist allerdings zu verneinen. Die Lenkungsgremien der Nor-
mungsausschiisse sind nicht die Ausschisse selbst. Die Normungs-

53) Dazu naher Marburger a.a.0. (Fn. 5), S. 197 ff.; Rittstieg a.a.0.
(Fn. 35), S. 51 ff.; Brinkmann, Die Verbraucherorganisationen in
der Bundesrepublik Deutschland und ihre Tatigkeit bei der
technischen Normung, 1976, S. 83 ff.

54) Der Vertrag vom 5. 6. 1975 zwischen dem Bund und dem DIN ist
publiziert in DIN, Grundlagen der Normungsarbeit des DIN, 2.
Aufl, 1976, S. 151.

Gusy, Antizipierte Sachverstindigengutachten

arbeit wird allerdings in diesen vorgenommen, wo die 6ffentliche
Hand regelmiBig nicht vertreten ist. Beil der praktischen Normer-
stellung sind die Privaten wieder unter sich. Die Beteiligung der
Behirden am Normungsverfahren ist als Anhorungsrecht ausge-
staltet, das DIN ist an die AuBerung der Behorden in keiner Weise
gebunden. Der offentlichen Hand bleibt hier nur das Einspruchs-
verfahren, um die Lenkungsgremien mit der Streitfrage zu befas-
sen. SchlieBlich ist die ., Beriicksichtigung" der 6ffentlichen Hand
keine hinreichende Kompensation fiir den Umstand, daB8 die Mit-
glieder der Normungsausschusse selbst in private Interessen einge-
bunden sind. Sie mégen das offentliche Interesse berucksichtigen;
daB es sich auch durchsetzt, ist angesichts der zahlreichen privaten
Loyalititen der Beteiligten zum wirtschaftlichen Sektor nicht zu
erwarten. Eine genaue Analyse der faktischen Interessendurchset-
zung, die sich im Einzelfall mehr oder weniger verwirklicht, zeigt®:
- Interessen des Marktfuhrers vor sonstigen Interessen,
~ Industrieinteressen vor sonstigen Interessen; dabei tiberwiegen
die groflen die kleinen Unternehmen,
— Interessen der Anbieter vor denen der Nachfrager,
- Interessen der Antragsteller im Verfahren vor sonstigen Inter-
essen,
- private Interessen vor 6ffentlichen Interessen.
Das dffentliche Interesse rangiert in allen Bewertungsskalen ein-
deutig am SchluB hinter allen anderen, genannten Interessen. Bei
einer derartig eindeutigen Durchsetzung privater Belange kann von
Objektivitat und Neutralitit der DIN-Norm jedenfalls insoweit
keine Rede sein, als dafl sie als Sachverstindigengutachten heran-
gezogen werden konnten. %8

VI. Zusammenfassung

Daf8 technische Regelwerke im Verwaltungs- bzw.
Gerichtsverfahren als Sachverstindigengutachten heran-
gezogen werden koénnen, lie sich nicht feststellen. Sie
erfilllen nicht die Anforderungen des geltenden Verfah-
rensrechts an derartige Gutachten. Offen blieben insbeson-
dere folgende Kriterien:

(1) Zwar sind die erstellenden Gremien technischer Nor-
men in der Regel sachkundig. Ob allerdings Bundesregie-
rung und Bundesrat sich bei der Erstellung technischer
Anleitungen nach § 48 BImSchG stets von dem Sachver-
stand leiten lieBen, ist im Einzelfall beweisdurftig.®’

(2) Beweisbediirftig bleibt auch ~ insbesondere bei hohe-
rem Alter der Regelwerke -, ob sie gegenwartig noch den
fortschrittlichen Stand der Technik wiedergeben.*®

(3) Die notwendige, interessenpluralistische Gremienzu-
sammensetzung lief3 sich bei den privaten Normungsorga-
nisationen nicht feststellen.*®

Demnach erfiillen technische Regelwerke regelmiflig
nicht die Anforderungen, welchen das geltende Recht an
Sachverstindigengutachten stellt. Sie sind daher nicht als
derartige Gutachten heranzuziehen.

Damit ist aber keineswegs zum Ausdruck gebracht, daf3
die Regelwerke im Verfahren vollstindig irrelevant seien.
Sie unterliegen nur nicht den besonderen Regelungen liber
den Sachverstiandigenbeweis. Welchen anderen Status sie
im Verfahren einnehmen koénnen, richtet sich gleichfalls
nach den allgemeinen Verfahrens- bzw. ProzefBrecht.
Danach erheben die Behorden und Gerichte die erforderli-
chen Tatsachen von Amts wegen (§ 24 Abs. 1 VwVIG, § 87
VwGO). Dabei konnen alle zur Verfiigung stehenden:
Erkenntnismittel herangezogen werden; eine Beschran-
kung auf Sachverstindigengutachten ist nirgends nor-
miert. Hier eroéffnet sich die Mdéglichkeit, Regelwerke als
Informationen heranzuziehen, die eben nicht Sachverstin-
digengutachten sind, sondern einfache Aussagen iiber Tat-
sachen. Auf diese Weise bleiben eine Reihe von Vorteilen
erhalten, welche die Lehre von den antizipierten Sachver-
stdndigengutachten anstrebt: Die Regelwerke koénnen
Uberhaupt in das Verfahren eingefithrt werden; sie kénnen
auch ihre Aussagewirkung dynamisch entfalten. Behorden
und Gerichte sind an sie auch ,gebunden’, solange die
nicht durch andere Aussagen entkriftet bzw. widerlegt

55) Gusy a.a.0. (Fn. 51), S. 244 ff,, insbes. S. 249.
56) So etwa auch Rittstieg a.a.0. (Fn. 35), S. 209.
57)S.0. HI b.

58)S.0. Il c.

59)S.0. V.
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werden. Es gibt keinen Satz des deutschen Rechts, wonach
eine Bindung an Sachverhaltsfeststellungen nur entsteht,
wenn der Sachverhalt durch ein Sachverstindigengutach-
ten festgestellt ist. MaBgeblich ist allein, ob der Sachverhalt
zutreffend oder unzutreffend festgestelit wurde.

Demgegeniber fallen einzelne Nachteile weg, welche der
Qualifizierung als Sachverstindigengutachten entgegen-
standen. Das gilt insbesondere far den Umstand, daB Sach-
verstandige nur unter sehr restriktiven Voraussetzungen
abgelehnt werden konnen und ihr Gutachten nur einge-
schrinkt dem Gegenbeweis zuginglich ist. Eben daran
fehlt es den ,,antizipierten Sachverstindigengutachten“ als
einfache Aussagen (ber Tatsachen: Sie missen sich mit
kontroversen Aussagen auseinandersetzen und sind im
Einzelfall selbst beweisbedirftig; umgekehrt aber auch
dem uneingeschriankten Gegenbeweis zuganglich. Eben
dies erdffnet — im Gegensatz zu Sachverstindigengutach-
ten, die Beweismittel und nicht mehr beweisbediirftig sind
- Feststellungen dartiiber, ob das Regelwerk noch zeitge-
mal ist, ob es sich am Sachverstand orientierte und ob es
objektiv und neutral ist.

Technische Regelwerke dirfen und missen demnach
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von der Justiz wie von der Verwaltung herangezogen wer-
den; sie sind allerdings stets darauf zu befragen, ob sie die
gesetzlichen Anforderungen auch zutreffend konkretisie-
ren. Eine solche Befragung — notfalls durch Beweiserhe-
bung - hat sich darauf zu beziehen, ob die Regelwerke sich
am vorhandenen Sachverstand orientierten und ob die
Regelwerke die gesetzlichen Begriffe wie ,,Stand der Tech-
nik* oder ,,Stand von Wissenschaft und Technik* - noch
zutreffend konkretisieren®; ob sie also noch auf aktuellem
Stand und ob und inwieweit sie dabei sach- bzw. interes-
sengepragt sind.

Eine pauschale Rezeption ist demgegeniiber unzulassig.
Technische Regelwerke sind eben keine Rechtsnormen,
die einfach angewandt werden kdnnen und miissen. Auch
deshalb ist ihre Heranziehung auch nicht per se rechtens,
sondern rechtsgebunden.

80) Dies fordern zu Recht Sendler a.a.0. (Fn. 33a); Erichsen DVBI
1985, 28 £.: Rittstieg a.a.0. (Fn. 35), S. 209; Viewega.a.0.(Fn.3),S.
193 ff.; ablehnend gegeniiber ,antizipierten Sachverstandigen-
gutachten* auch R. Wolf, Der Stand der Technik, 1986, S. 365 ff.

Ist die Eingriffregelung nach § 8 BNatSchG ein Papiertiger?

Anmerkungen zu M. Ronellenfitsch:
»Rechts- und Verwaltungsaspekte der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung*, NuR 1986, 284

Von Ltd. Ministerialrat a. D. Dr. Ludger Pielow, Staufen

Nach allgemeiner Auffassung hat das Bundesnaturschutz-
gesetz gegeniber dem Reichsnaturschutzgesetz zwei wich-
tige Neuerungen gebracht: die Landschaftsplanung und
die Eingriffsregelung!. Wahrend zur Landschaftsplanung
langst alle Illusionen iiber einen bundesweiten Durch-
bruch verflogen sind, blieb der Eingriffsregelung ihr Ruf
als eine bedeutende umwelt- und naturschutzpolitische
Markierung noch einigermaBen erhalten’.

Wer die Ausfiihrungen von Ronellenfitsch liest, kénnte
geneigt sein, auch hierin eine Selbsttauschung zu sehen. Es
fragt sich, ob sein Generalangriff auf eine sich allméhlich
verfestigende positive Einschitzung von § 8 BNatSchG?
gerechtfertigt ist. Ganz einfach ist freilich diese Auseinan-
dersetzung nicht. Denn unschwer ist zu erkennen, dafl dem
Verfasser wie weiland Kaiser Wilhelm ,,die ganze Richtung
nicht pafit“, was nicht ohne Einfluf auf die Qualitit seiner
Argumentation ist, die gelegentlich durch die bekannten
Abgrenzungsformeln ,verfehites* oder ,uberzogenes
Umweltverstindnis“ abgekiirzt wird (Formeln tbrigens,
die bisher jeden Fortschritt im Naturschutz begleiteten und
die haufig gerade von denen kamen, die sich heute ihres
fortgeschrittenen Umweltverstindnisses rithmen’).

Allgemein ist man zunichst geneigt, einigen pointierten
Andeutungen Ronellenfitschs zuzustimmen, kdme nicht
der Pferdefuf alsbald hinterher. So gleich anfangs der
Erwidhnung der vertikalen Fachkumpanei, der Fachbrtider-
schaft in sektoralen Verwaltungsbereichen®. Doch Wider-
spruch ist schon anzumelden, wenn dazu beschwichtigend
auf das umfassende Abwagungsgebot hingewiesen wird.
So groflartig dieses Prinzip fur die Bewailtigung komplexer
Planungsprozesse in der nachtriglichen Rechtskontrolle
ist, so wenig eignet es sich fir die Erklarung der Verwal-
tungswirklichkeit, der Behdrdenpsychologie. Verantwort-

1) Lorz, Naturschutzrecht, 1985, § 8 BNatSchg, Anm. 1.

2) Breuer NuR 1980, 90; Gassner NuR 1984, 841 Pielow NuR 1979,
15.

3) Gaentzsch NuR 1986, 89.

4) S. z. B. Antwort der Bundesregierung auf die Grofle Anfrage d.
Fraktion der Grinen; BT-Drs. 10/6053 (Flurbereinigung).

5) Unter Hinweis auf Wagener, StraBenplanung im Rahmen des
tibrigen 6ffentlichen Planungssystems, in: Bliimel (Hrsg.), Aktu-
elle Probleme des Straflenrechts, 1975, S. 94 ff.

U.S. Copyright Clearance Center Code Statement:
NuR 4 (1987), 165-167
9 1987 Verlag Paul Parey, Hamburg und Berlin

lich abgewogen im idealtypischen Sinne wird in der Ver-
waltung selten oder nie. Je groBer ein Projekt ist, um so
unentwirrbarer vermischen sich politische, wirtschaftliche
und administrative Motive mit Fragen der Opportunitit
und Akzeptanz, um so mehr auch verwischen sich die
Verantwortlichkeiten in der vertikalen, horizontalen und
zeitlichen Schlichtung. Die umfassende rechtliche Prafung
ist nur eine von vielen Linien, die schlieBlich zur Entschei-
dung fiihren, und sie geht nicht von der abstrakten Wert-
vorstellung der héchstmoglichen Verwirklichung des
offentlichen Wohls unter gerechter Berlicksichtigung auch
der privaten Belange aus, sondern von der Fragestellung,
wie das Projekt am schnellsten, billigsten und sichersten
,,durchzubekommen* ist.

Es mag sein, daB in diesem komplizierten Prozef eine Art
kollektives UnterbewuBtsein auch abwégt. Mit Sicherheit
werden gelegentlich Warnleuchten an den von der Recht-
sprechung aufgestellten Hirden aufflackern. Ebenso
sicher ist aber auch, daB die Vorstellung von einer realen, in
Unabhingigkeit ermittelnden, prifenden und wégenden
Instanz irrig ist®. Man darf die im Rahmen des Verwal-
tungsrechtsschutzes entwickelten Prinzipien eines begriff-
lich geordneten Fachplanungsrechts nicht mit einem ver-
waltungswissenschaftlichen Befund gleichsetzen.

§ 8 BNatSchG sei als Auspragung des Verursacherprin-
zips konzipiert; dies besage aber weiter nichts, meint
Ronellenfitsch weiter. Denn die daraus folgende banale’
Forderung, daB8 der Verursacher eines Eingriffs verpflich-
tet sei, unvermeidbare Beeintrichtigungen auszugleichen,
sei nicht subsumtionsfihig. Auf keinen Fall kénne man
unter Berufung auf ein abstraktes Verursacherprinzip einer
extensiven Auslegung des § 8 BNatSchG das Wort reden.
Aber auch nicht das Gegenteil, méchte man nach dem
Studium seiner Ausfiihrungen sagen. Doch auch hier stim-
men die Voraussetzungen nicht. Wohl niemand méchte
dem Verursacherprinzip normativen Charakter zuspre-

6) Ganz besonders gilt dies fir den letzten Abschnitt einer realen
Fachplanung: die formliche Planfeststellung. Bei Grovorhaben
und é6ffentlichen Projekten ist sie Vollzug vorangegangener Ent-
scheidungen. Einwendungen wirken sich daher in der Regel nur
auf Details und die Begriindung aus.

7 S. auch Pielow NuR 1979, 15.
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