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3.4. Kirchenasyl als AusfluB eines Widerstandsrechts

AbschlieBend ist sanctuary daraufhin zu {iberpriifen, ob es
unter dem Gesichtspunkt des Widerstandsrechts eine verfas-
sungsrechtliche Absicherung erfihrt. Hierbei bleibt das Wider-
standsrecht aus Gewissensgriinden auBer Betracht, da dieses
letztendlich, wie unter 3. ausgefiihrt, in Art.4 Abs.1 GG
verankert ist.’ Den Gegenstand der nachfolgenden Untersu-
chung bildet vielmehr Art.20 Abs.4 GG, jene Vorschrift, die
erst im Jahre 1968 im Zusammenhang mit der Verabschiedung
der Notstandsgesetze Eingang ins Grundgesetz gefunden hat.
Danach haben alle Deutschen das Recht zum Widerstand
gegen jeden, der es unternimmt, die Ordnung des demokrati-
schen und sozialen Rechtsstaats im Sinne des Art.20 Abs.1 bis 3
GG zu beseitigen, sofern andere Abhilfe nicht méglich ist.
Insbesondere die vielfiitigen Aktionen der Friedensbewegung,
namentlich Blockaden, sind oftmals unter Berufung auf ein
vermeintlich zustehendes Recht zum Widerstand gerechtfertigt
worden. Die umfassende Diskussion hierzu kann an dieser
Stelle weder vorgestellt noch fortgefithrt werden. Fraglich ist
aber im vorliegenden Zusammenhang schon, ob eine behaup-
tete oder auch tatsichliche MiBachtung der Asylrechtsgarantie
oder gegebenenfalls auch des Gebots, die Menschenwiirde zu
achten und zu schiitzen, als ein Handeln bewertet werden kann,
das die Beseitigung der rechtsstaatlichen Verfassungsordnung
zum Ziel hat. Eine kritische Wiirdigung des in Art.20 Abs.4
GG verbiirgten Widerstandsrechts endet in dem erniichternden
Befund, daB jenes erst dann zum Zuge kommen kann, wenn die
Verfassung selbst und damit auch der dieses Recht garantie-
rende Art.20 Abs.4 GG auBer Kraft gesetzt sind."’

So bliebe zu guter Letzt zu priifen, ob sanctuary als Form des
zivilen Ungehorsams®® zu billigen wire. Die ethische Rechtfer-
tigung diirfte auBer Frage stehen. Sie schlégt sich jedoch nicht
dergestalt nieder, daB im Falle der Verwirklichung eines
Straftatbestands die Verurteilung wegen Vorliegens eines
Rechtfertigungs- oder SchuldausschlieBungsgrunds in Betracht
kame. Symbolische Regelverletzungen® erweisen sich hiufig
als illegales Handeln.® Die Motive des Handelnden miissen
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Die hochstrichterliche Rechtsprechung zu dem Grundrecht aus
Art.16 Abs.2 Satz 2 GG hat in jiingster Zeit partiell neue Wege
eingeschlagen. Diese filhren nicht nur zur Lésung alter,
sondern zugleich zur Schaffung neuer materiell- und verfah-
rensrechtlicher Probleme.

1. Das Grundrecht auf Asyl

Das - rechtspolitisch nicht mehr unumstrittene, verfassungs-
rechtlich aber nach wie vor geltende — Grundrecht aus Art.16
Abs.2 Satz 2 GG gewihrleistet »politisch Verfolgten« das

jedoch im Einzelfall bei der Festsetzung des StrafmafBes oder
bei der Entscheidung iiber eine mégliche Einstellung eines
Strafverfahrens beriicksichtigt werden.”® In diesem Zusam-
menhang darf freilich nicht unerwihnt bleiben, daB historisch-
retrospektiv betrachtet Regelverletzung und gesellschaftliche
Fortentwicklung stets in einem dialektischen Verhiltnis zuein-
ander standen und auch heute noch stehen. Was gestern
Unrecht war, kann heute Recht sein (z.B. das Koalitionsrecht
in Art.9 Abs.3 GG). Was heute noch Unrechtist, kann morgen
—vielleicht — Recht sein, was aber nicht zwangsldufig bedeutet,
daB sich dieser ProzeB stets als eine Entwicklung nur zum
Positiven hin erweisen muf. Sanctuary sollte daher auch unter
dem Aspekt der Dialektik von Regelverletzung und gesell-
schaftlicher Weiterentwicklung diskutiert werden.

4. Ergebnis

Sanctuary, also das Gewidhren von Kirchenasyl im oben
beschriebenen Sinne, vermag im Einzelfall nach intensivster
und vor allem kritischer Priifung, in die auch das Risiko der
Strafbarkeit zwingend mit einzubeziehen ist, als ultima ratio,
also als letztes zur Verfiigung stehendes Mittel zur Abwendung
einer akuten Gefahr fiir Leib oder Leben eines Fliichtlings, in
Betracht kommen. %

56 Vgl. Herzog (Fn.54), Rn.135 zu Art.4.

57 Vgl. nur Ridder,in: AK-GG, insbes. Rn.10 ff. zu Art.20 Abs.4;Wassermann,
in: ders., Recht, Gewalt, Widerstand, 1985, S.101 {.

58 Dazu Blittler, Asyl Nr.2/1986, S.7 ff.; allg. zum Problem des zivilen
Ungehorsams z.B. Glotz (Hrsg.), Ziviler Ungehorsam im Rechtsstaat,
1983.

59 Freilich geht es bei sanctuary meist nicht allein um symbolische auf
Offentlichkeitswirkung zielende Regelverletzungen, sondern um den Schutz
von ausreisepflichtigen Fliichtlingen vor einer im Herkunftsland drohenden
Gefahr fiir Leib und Leben.

60 Vgl. auch BVerfGE 73,206(252). Zu Strafrecht und zivilem Ungehorsam vgl.
auch Lenckner, JuS 1988,349 ff.

61 Vgl. auch Lenckner, JuS 1988,349(355).

62 Vgl. Blattler, Asyl Nr.2/1986, S.7(8) m.w.N.

Recht auf »Asyl«. Wihrend der Schutzbereich dieses Rechts
wegen der in ihm enthaltenen unbestimmten Rechtsbegriffe zu
zahlreichen Kontroversen Anla bietet, besteht iber die
Rechtsfolge grundsitzlich Einigkeit: Asyl ist die Gewihrung
von Schutz wegen bestimmter MaBnahmen Dritter.! Wer die
Tatbestandsvoraussetzungen erfiillt, erhilt in der Bundesrepu-
blik Deutschland ein grundrechtlich gesichertes Aufenthalts-

1 Soim Grundsatz BVerfGE 49,193 f.; wohl nur in den Grenzziehungen anders
BVerwGE 49,202(208 ff.) = EZAR 134 Nr.1; ausfithrlich Gusy, Asylrecht,
1981, Rn. 16 ff.
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recht und einen eigenen Status »im« Asyl, insbesondere in
arbeits- und sozialrechtlicher Hinsicht (§3 Abs.1 AsylV{G).2
Der GenuB jener Rechte »auf« und »im« Asyl wird im
internationalen Sprachgebrauch als »groBes Asyl« bezeichnet.
Daneben gibt es in einer Vielzahl von Staaten die Méoglichkeit,
jene Rechte nicht umfassend, aber doch einzelne von ihnen u
erlangen. Ein solcher Minimalstatus kann etwa in einem
begrenzten Aufenthaltsrecht von befristeter Dauer oder mit
bestimmten Einschrinkungen oder ohne besonderen sozial-
rechtlichen Status bestehen. Es kann sich auch in bloBer
Auslandergleichbehandlung mit Ausweisungs- oder Abschie-
bungsschutz erschopfen.® Solche Rechte minderen Umfangs
werden auch als »kleines Asyl« oder »B-Status« bezeichnet.
Seiner bedarf nicht, wer im GenuB des »groBen« Asyls ist.

Im deutschen Recht war diese Unterscheidung jedenfalls bis
zum Inkrafttreten des Asylverfahrensgesetzes (AsylVfG) prak-
tisch nicht von groBer Bedeutung. Es gab bis zu diesem
Zeitpunkt politisch Verfolgte, die den Schutz des Asylrechts
genossen, und Personen, die dies nicht waren und deshalb kein
besonderes Aufenthaltsrecht besaBen. Von diesem Grundsatz
gab es nur einzelne Ausnahmen: Heimatlose Auslinder,*
Kontingentfliichtlinge® und Personen, welche ausnahmsweise
kein Asylrecht genossen, wohl aber dem § 14 Abs.1 Satz 1
AusiG unterfielen.® Als Sonderfille blieben schlieBlich noch
die De-facto-Fliichtlinge, die zwar geflohen waren, von deren
Fliichtlingseigenschaft die Rechtsordnung jedoch eben deshalb
keine Kenntnis nahm, weil ihnen diese nur »de facto« zukam.
Einen besonderen Rechtsstatus genossen sie daher nur in
Einzelfillen.” Bis auf die genannten Ausnahmen ging somit das
deutsche Recht von der Einheit des Schutzrechts wegen
politischer Verfolgung aus. Es gab weitgehend nur den Schutz
durch das »groBe« Asylrechtoder keinen Schutz; ein Teilschutz
existierte daneben praktisch nicht. Damit entfiel fiir die
Bundesrepublik die Grundlage fiir eine Unterscheidung zwi-
schen »groBem« und »kleinen« Asyl.

Diese Rechtslage dnderte sich etwa zur Zeit des Inkrafttretens
des AsylVfG. Dabei war das Gesetz nur partiell Ausloser jener
Entwicklung. Uberwiegend fand sie in dessen rechtlichem
Umfeld statt. Thr maBgeblicher Grund lag darin, da$ in
zunehmendem MaBe Personengruppen entweder rechtlich
geschaffen oder neu entdeckt wurden, denen ein Aufenthalts-
recht als Schutzrecht nicht abgesprochen werden soll, die aber
die Tatbestandsvoraussetzungen des Art.16 Abs.2 Satz 2 GG
oder aber diejenigen des Anerkennungsanspruchs vor dem
Bundesamt nicht erfilllen. Dabei sind die Grinde fiir die
Bejahung eines asylexternen Schutzrechts unterschiedlicher
Art; sie konnen verfassungsrechtlicher, gesetzlicher oder
politischer Natur sein. Solche Griinde konnen dazu fiihren, daB
die Betroffenen aus der Bundesrepublik nicht entfernt werden
dirfen oder man sie jedenfalls nicht entfemen will. Die
dadurch Begiinstigten genieBen nicht das »groSe« Asylgrund-
recht, sondern einen davon verschiedenen Schutz, der im Sinne
des genannten, internationalen Sprachgebrauchs als »kleines«
Asyl bezeichnet werden kann.

In diesem Sinne ist das »kleine« Asyl kein Begriff des deutschen
Rechts. Es ist eine Sammelbezeichnung fiir unterschiedliche,
bestimmten Auslindern in der Bundesrepublik zukommende
Rechtsstellungen, welche durch deren personliche Situationim
Herkunftsland motiviert und die nicht durch oder aufgrund

Art.16 Abs.2 Satz 2 GG verlichen worden sind. Ob auf diese
Rechtsstellung ein Anspruch bestehen kann, hingt davon ab,
ob die Motive fiir das »kleine« Asyl Ausprigungen subjektiver
Rechte sind oder nicht. Ist ersteres der Fall, so kann ein
Schutzanspruch entstehen; im letzteren hingt die Schutzge-
wihrung vom Ermessen der zustindigen deutschen Stellen ab.
Es gibt demnach in jiingerer Zeit Personengruppen, beziiglich
derer ein rechtliches oder politisches Bediirfnis fiir die Gews#h-
rung von Schutz bejaht wird, obwohl ihnen das Grundrecht auf
Asyl nicht zusteht. Solche Fallgruppen solien im Folgenden
niher betrachtet werden (dazu 2.). Die materiellrechtlichen
(dazu 3.) und verfahrensrechtlichen (dazu 4.) Konsequenzen
werden anschlieBend auch unter rechtspolitischen Aspekten
untersucht.

2. »Kleine« Asyle

Seit dem Ende der siebziger Jahre bildeten sich Fallgruppen
»kleiner« Asyle auBerhalb (dazu 2.1.) und innerhalb des
Schutzbereichs des Art.16 Abs.2 Satz 2 GG (dazu 2.2.).

2.1. »Kleine« Asyle aufierhalb des Schutzbereichs des Art.16
Abs.2 Satz 2 GG

2.1.1. Der Schutz von Ehe und Familie

Die wohl friiheste Faligruppe war in der Rechtsprechung der
Schutz von Ehe und Familie Asylberechtigter. Nachdem
Ansitze, wonach den Angehérigen politisch Verfolgter ein
»derivatives Asylrecht«® zustehen sollte, in der spiteren
Rechtsprechung zu Recht keine Gefolgschaft mehr gefunden
hatten, wurde die Rechtsstellung dieser Personen unmittelbar
auf Art.6 GG gestiitzt.” Ehegatten und Kinder politisch
Verfolgter genieBen seitdem unter den allgemeinen Vorausset-
zungen ein Recht auf Nachzug bzw. auf Verbleib im Bundes-
gebiet. Dieses Recht unterscheidet sich vom Recht auf Asyl in
zweierlei Hinsicht: Es ist von der politischen Verfolgung eines
Dritten — eben des Familienangehorigen — und nicht des
Berechtigten selbst abhingig'®. Und es hingt vom (Fort-)
Bestand der Ehe bzw. Familie ab. Damit richtet sich ihr
Aufenthaltsrecht nicht nach asyl-, sondern nach auslédnder-
rechtlichen Kriterien. Dementsprechend ist jener Tatbestand
auch nicht speziell zum Asylrecht entwickelt worden. Wer
Angehdriger eines politisch Verfolgten ist, ohne selbst verfolgt
zu sein, genieBt demnach in der Bundesrepublik eine andere

2 Uberblick bei Gusy (Fn.1), Rn.175 ff. 3

3 Uberblick bei Gusy, in Otto Benecke Stiftung (Hrsg.), Asylpolitik der
Bundesrepublik Deutschland, 1982, S.101 ff.

4 Gesetz liber heimatlose Auslinder v.25.4.1951, BGBI. I 5.269.

5 Gesetz iiber MaBnahmen fiir im Rahmen humanitirer Hilfsaktionen aufge-
nommene Flichtlinge v.22.7.1980, BGBI. 1 $.1057.

6 Renner, NJW 1984,1257 m.w.N.

7 Zu diesen Hailbronner, in: Otto Benecke Stiftung (Hrsg.), Asylnovelle 1987
und Schutz der De-facto-Fliichtlinge, 1987, S.13, 24 ff.; Rothkegel, ZAR

988,99 ff.

8 éo etwa BVerwG, DVBL.1963,146 = BVerwG, Buchholz 402.22 Art.1 FK
Nr.14; vgl auch BVerwGE 38,87 f.

9 BVerwGE 65,244 = EZAR 204 Nr.1= DOV 1974,784 = InfAusIR 1982,245;
grundlegend zu Art.6 GG jetzt BVerfGE 76,1 = EZAR 105 Nr.20 = NJW
1988,626; dazu Weides/Zimmermann, NJW 1988,1414; Zuleeg, DOV
1988,587. !

10 Ist dieser selbst verfolgt, so ist er selbst asylberechtigt; ausfilthrlich dazu

BVerwG (Fn.9).
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Rechtsstellung als das Grundrecht auf Asyl. Allerdings ist diese
durch eine umfangreiche Rechtsprechung weitgehend konkre-
tisiert. Zudem ist ihre Innehabung einfach feststellbar: Die
Tatsache des Bestehens einer Angehorigenbeziehung 148t sich
vielfach ohne umfangreiche Nachforschungen iiber die Ver-
hiltnisse im Herkunftsland feststellen.

2.1.2. Der Schutz vor Todesstrafe

Anders als der zuvor genannte Tatbestand betrifft der Schutz
vor der Todesstrafe den Verfolgten selbst. Nachdem friihere
Ansitze, entweder die im Ausland drohende Todesstrafe als
grundrechtlich irrelevant zu erkliren !' oder aber umgekehrt
generell unter den Schutzbereich des Art.16 Abs.2 Satz 2 GG
zu subsumieren,!? gescheitert sind, gehen neue Ansitze
grundsitzlich andere Wege. Demnach unterfillt die Todesstra-
fe dem Schutzbereich des Grundrechts auf Asyl nur, wenn sie
aus politischen Griinde verhiingt worden ist. Geschah dies aus
anderen Griinden, so ist sie zwar asyl-, nicht aber grundrecht-
lich irrelevant.'® Vielmehr wird differenzierend jedenfalls in
bestimmten Fillen ein Auslieferungs- bzw. Abschiebungs-
schutz aus anderen Grundrechten, insbesondere aus Art.1, 2
Abs.2 GG, angenommen. Dessen Verwirklichung kann jedoch
nicht im Wege eines formellen Anerkennungsverfahrens erfol-
gen, da ein solches nur Personen offensteht, die sich auf
politische Verfolgung berufen. Vielmehr ist fiir die Entschei-
dung iiber einen maoglichen Schutz die einzelne Auslinderbe-
horde — bzw. die mit der Auslieferung befate Stelle —
zustindig. Sie haben die Grundrechte bei der Entscheidung
iiber die Entfernung des Betroffenen aus dem Bundesgebiet fiir
die Ermessensausiibung in die Abwigung einzubeziehen.'*
Nach welchen Kriterien die Abwigung im einzelnen stattfinden
soll, ist bislang ungeklart. Fest steht aber, daB eine im
Herkunftsland drohende Verfolgung auch nicht-politischer Art
im ausldnderrechtlichen Verfahren festgestellt und beriicksich-
tigt werden muB. Da eine solche im Einzelfall nicht notwendig
Gegenstand des asylrechtlichen Anerkennungsverfahrens war,
muB die Auslidnderbehdrde gegebenenfalls eigene Ermittlun-
gen anstellen. Hier findet sich demnach eine Fallgruppe, fiir
welche eine politische Verfolgung nicht festgestelit werden
kann, bei der hingegen eine sonstige Verfolgung zwar keine
asyl-, wohl aber aufenthaltsrechtliche Konsequenzen erlangen
kann.

2.1.3. Der Schutz vor Folter

Die aufenthaltsrechtliche Behandlung einer im Ausland dro-
henden Folter'® vollzieht sich grundsatzlich nach den gleichen
Kriterien wie diejenige der Todesstrafe. Auch sie ist nur unter
das Grundrecht auf Asyl subsumierbar, wenn sie auch aus
politischen Griinden erfolgt. Im ibrigen ist sie im Verfahren
der Entfernung aus dem Bundesgebiet unter dem Aspekt
anderer Grundrechte zu beriicksichtigen. Da hier Art.1, 2
Abs.2 GG Bedeutung erlangen, kann jene Beriicksichtigung
auch nicht im Anerkennungsverfahren nach dem AsylVfG
stattfinden. Vielmehr sind auch hier die ausweisenden, abschie-
benden oder ausliefernden Stellen verpflichtet, die im Her-
kunftsland drohenden Gefahren aufzukliren, in ihre Entschei-
dung cinzustellen und zu beriicksichtigen. Dabei sind nicht
lediglich allgemeine Geschehensabliufe, sondern gerade die

speziellen Verhiltnisse im Hinblick auf den Betroffenen
entscheidungserheblich. Die erforderliche Aufklirung muf
sich demnach auf die konkreten Umstinde des Einzelfalls
beziehen; und zwar auch dann, wenn diese nur im Herkunfts-
land des Betroffenen aufklirbar sind.

2.1.4. Zusammenfassung

Die hier aufgezeigten Fallgruppen aus der Rechtsprechung
haben gezeigt, daB auch solchen Auslindern Schutzrechte
aufenthaltsrechtlicher Art zustehen konnen, die nicht Triger
des Grundrechts auf Asyl sind. DaBl sie den Schutz dieses
Grundrechts nicht genieBen, liegt an der Fassung von dessen
Tatbestand. Es regelt diejenigen Fille, in welchen Schutz durch
Aufenthalt gewdhrt werden muB, offenbar nicht abschlie-
Bend. ' Daher sind eben auch andere Grundrechte bei aufent-
haltsrechtlichen Entscheidungen mitzuberiicksichtigen. Dabei
werden auch die Unterschiede zwischen den verschiedenen
Garantiegehalten der in Betracht kommenden Freiheitsrechte
deutlich: Zunichst im Hinblick auf ihre unterschiedlichen
Tatbestandsfassungen und ihre Grenzcn;17 sodann im Hinblick
auf das jeweilige Verfahren, in welchem die einzelnen Garan-
tien verwirklicht werden. Wihrend hier fiir das Asylrecht ein
cigenes Anerkennungsverfahren geschaffen worden ist, sind
die anderen Grundrechte im auslinderrechtlichen Verwal-
tungsverfahren mitzuberiicksichtigen. Schutz vor Verfolgung
istso ein Anliegen nicht nur des Zirndorfer, sondern jedes iiber
den Aufenthalt von Auslindern entscheidenden Amts.
SchlieBlich aber auch im Hinblick auf die Rechtsstellung der
Betroffenen in der Bundesrepublik: Wihrend hier fiir die
anerkannten Asylberechtigten durch das AsylVEG und zahlrei-
che Sondergesetze eine besondere Rechtsstellung geschaffen
worden ist, ist dies fiir alle iibrigen Gruppen - bis auf die
Familienangehdrigen politisch Verfolgter — nicht der Fall.

2.2. »Kleine« Asyle innerhalb des Schutzbereichs des Art.16
Abs.2 Satz 2 GG

Im Schutzbereich des Grundrechts auf Asyl kann es »kleine«
Asyle nur geben, wenn einem politisch Verfolgten der Grund-
rechtsschutz ausnahmsweise nicht zukommt. Die Rechtsord-

nung geht davon in mehreren - und zahlenmiBig zunehmen-
den — Fallgruppen aus.

2.2.1. Verlorener anderweitiger Schutz

Die erste Fallgruppe resultiert aus der Subsidiaritit des
Grundrechts auf Asyl. Wer vor der drohenden Verfolgung
bereits anderweitigen Schutz gefunden hat, ist nicht mehr

11 BVerfGE 18,112.

12 Franz, DVB1.1964,591(592).

13 Néher BVerwG, EZAR 120 Nr.11 = NJW 1988,660 = DOV 1988,514;
dhnlich BVerwG, EZAR 120 Nr.12; Uberblick iiber den Diskussionsstand bei
Weides/Zimmermann, DVBI.1988,461; Gusy, GA 1983,73.

14 BVerwG (Fn.13).

15 BVerwGE 67,184(194 £.); van Krieken, ZAR 1986,17; Gusy, Asylrecht und
Asylverfahren in der Bundesrepublik Deutschland, 1980, S.97 f.

16 WeidesiZimmermann (Fn.13), $.466.

17 Auch hier sei noch einmal darauf hingewiesen, daB die Grenzen jener Rechte
im Hinblick darauf nech véllig ungeklirt sind, welche auslinderrechtlichen
Belange den Schutz des Lebens oder der Menschenwiirde zu iiberwiegen
geeignet sein sollen. Zum Problem Weides/Zimmermann (Fn.13), $.467 ff.
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asylberechtigt. Dieser in §2 Abs.1 AsylVEG zum Ausdruck
kommende Gedanke war bereits vorher von der Rechtspre-
chung anerkannt.'® Wer anderswo bereits Schutz gefunden hat,
ist zwar weiterhin verfolgt; es fehit aber das spezifisch
asylrechtliche Schutzbediirfnis.!® Desungeachtet kann auch in
solchen Fillen nachtriglich Schutzlosigkeit eintreten. Dies ist
der Fall, wenn der Betroffene seinen anderweitigen Schutz in
dem Drittstaat verloren hat, ohne das Asylrecht in der
Bundesrepublik zu erlangen. Eine solche Konstellation besteht
insbesondere bei Aufgabe des anderweitigen Schutzes.?’ Dann
entfillt nach der Rechtsprechung der bisherige Schutz; der
Betroffene ist also wieder schutzlos. Reist er nunmehr in die
Bundesrepublik ein, um hier erneut Schutz zu suchen, so kann
ihm gemidB §2 Abs.2 AsylVIG die Anerkennung unter
bestimmten Voraussetzungen versagt werden. Dies mag dann
noch relativ unschidlich sein, wenn der Betroffene in seinen
Schutzstaat zuriickkehren kann. Unterliegt er demgegeniiber
dort etwa einem Wiedereinreiseverbot, kommt fiir ihn prak-
tisch nur noch der Verbleib in der Bundesrepublik oder aber die
Riickkehr in sein Herkunftsland, also das Verfolgungsland, in
Betracht. RegelmiBig wird namlich kein Drittstaat zu seiner
Aufnahme bereit sein.

Geniefit in einem solchen Fall der Betroffene in der Bundes-
republik kein Aufenthaltsrecht aus Art.16 Abs.2 Satz 2 GG, so
kommt fiir den Fall, daB er nicht freiwillig zur Riickkehr in das
Herkunftsland bereit ist, seine Abschiebung nur in Betracht,
wenn dadurch keine grundrechtlich geschiitzen Rechtsgiiter
beeintrichtigt werden. Auch hier stehen demnach insbesonde-
re das schon erorterte?! Grundrecht aus Art.2 Abs.2 GG und
die Garantie auf Menschenwiirde - iiber das »groBe« Asylrecht
hinaus ~ einer Entfernung aus der Bundesrepublik entgegen. In
solchen Fillen entsteht hier also ein rechtlicher Schutz durch
ein »kleines« Asyl, welches politisch Verfolgten zugute kommt,
also im Schutzbereich des Art.16 Abs.2 Satz 2 GG wirkt.

2.2.2. Verfolgung aus »Nachfluchtgriinden«

Eine weitere vergleichbare Fallgruppe entsteht durch §1 a
AsylV{G und die jiingste Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts (BVerfG) zu den sogenannten »Nachfluchtgriin-
den«.? Begriinden Handlungen, welche Auslinder im Bundes-
gebiet vornehmen, die Gefahr politischer Verfolgung in ihrem
Herkunftsland, so kommt eine Anerkennung als Asylberech-
tigter danach nur noch in Betracht, wenn jene Handlungsich als
»Ausdruck oder Fortfiihrung einer schon wihrend des Aufent-
halts im Heimatstaat vorhandenen und erkennbar betitigten
festen Uberzeugung darstellen«. Mit dieser Entscheidung vom
26. November 1986 geht das BVerfG noch iiber den Tatbestand
des mit der Asylnovelle vom Januar 1987 eingefiigten §1 a
AsylVIG hinaus. Wer etwa im Herkunftsland noch gar keine
politische Handlung in einer Weise vorgenommen hat, die von
der Bundesrepublik aus erkennbar ist, wird demnach auch
dann nicht mehr vom Bundesamt anerkannt, wenn er unzwei-
felhaft politisch verfolgt ist. Droht im Herkunftsland fiir den
Fall der Riickkehr die Beeintrichtigung anderer, grundrecht-
lich geschiitzter Belange wie Leben oder Menschenwiirde, so
ist eine Entfernung in diesen Staat gleichwohl wegen Art.1, 2
Abs.2 GG unzulissig. LBt aber umgekehrt der Tatbestand der
Nachfluchtgriinde das Merkmal der politischen Verfolgung

nicht entfallen, so entsteht hier ein weiterer Fall »kleinen«

. Asyls im Schutzbereich des Art.16 Abs.2 Satz 2 GG. Exilpoli-

tische Betétigung von Auslindern in der Bundesrepublik ist
umso wahrscheinlicher, je linger ihr durchschnittlicher Aufent-
halt dauert. Da diese Dauer fiir alle Auslindergruppen
tendenziell steigt, ist in Zukunft mit einer quantitativen
Zunahme sowohl der politischen Betitigung und der dadurch
entstehenden »Nachfluchtgriinde« als auch der »kleinen« Asyle
zu rechnen. ‘

2.2.3. Kollektivverfolgungen?

Dariiber hinaus eréffnet die Rechtsprechung jedenfalls die
Moglichkeit, daB noch eine weitere, groBere Gruppe derartiger
Fille entsteht. Sie betrifft die Fille der »Kollektivverfolgunge,
die - in Anlehnung an §3 des Bundesvertricbenengesetzes
(BVFG) - jedenfalls nicht stets dem Grundrecht auf Asyl
unterfallen sollen. Die Praxis verlangt hier vielfach,” daB
Verfolgungshandlhngen sich speziell gegen den Schutzsuchen-
den richten miissen. Gruppenverfolgungen sollen demgegen-
iiber nicht ausreichen. Dabei ist allerdings nicht ganz eindeutig,
worin eigentlich der genaue Grund fiir Differenzierungen
zwischen Individual- und Kollektivverfolgung liegt. Wird er
darin gesehen, daB materiell der Begriff des politisch »Verfolg-
ten« allein den Individualverfolgten meint, so entstehen
moglicherweise (kollektiv) verfolgte Personengruppen, die
iiberhaupt nicht asylberechtigt sind.>* Das gilt insbesondere fiir
die Opfer von politischen Auseinandersetzungen gréBeren
Ausmafles, etwa pogromartigen Ausschreitungen, von denen
nationale oder ethnische Minderheiten insgesamt betroffen
sind; oder auch solche von Biirgerkriegen.”> Wer in solchen
Fillen die Eigenschaft der Betroffenen als politisch Verfolgte
oder Asylberechtigte verneint, wird dann Schutz durch das
»kleine« Asyl jedenfalls fiir tatséchlich politisch Verfolgte nicht
ausschlieBen konnen. Richtet sich die Verfolgung gegen
grundrechtlich anderweitig geschiitzte Rechtsgiiter, so kommt
ein Schutz durch diese anderen Garantien im Wege des
»kleinen« Asyls zumindest in Betracht.

18 Seit BVerwGE 4,238(243); Nachw. in: GK-AsyVfG, 1988, Rn.39ff. zu
§2.

19 Niher dazu Gusy, in: Beitz/Wollenschliger, Handbuch des Asylrechts, Bd.1,
1980, S.247 ff.

20 BVerwGE 75,181 = EZAR 205 Nr.4 = NVwZ 1987,423; dagegen - vor
Inkrafttreten des AsylVEG - Gusy (Fn.19), $.259.

21 S.unter 2.1

22 BVerfGE 74,51 = EZAR 200Nr.18 = EuGRZ 1987,23; anders etwa Gusy, in:
Otto Benecke Stiftung (Hrsg.), Politische Betitigung von Ausléndern in der
Bundesrepublik Deutschland, 1987, S.15 ff.

23 Nachw. bei Gusy (Fn.1), Rn.42ff.; Ebert, Der Begriff des politisch Verfolgten
im Sinne von Artikel 16 Absatz 2 Satz 2 Grundgesetz unter besonderer
Beriicksichtigung der hochstrichterlichen Rechtsprechung, Diss. 1987,
S. 80ff.

24 Wirder hingegen nur als Beweisregel angesehen - so offenbar Ebert(Fn.23) -,
wonach aus der Verfolgung bestimmter Angehdriger eines Koliektivs noch
nicht zwingend auf die Verfolgung anderer Angehoriger geschiossen werden
kann, so entsteht kein Fall der Schutzlosigkeit aus diesem Merkmal, Diese
setzt die positive Feststellung der Verfolgung einer Person voraus. Kann diese
weder aus (Anzeichen fiir) MaBnahmen gegen den Betroffenen selbst noch
aus MaBnahmen gegen Dritte festgestellt werden, so fehlt es an der
Verfolgung und damit an Schutzlosigkeit und Schutzbeddrfnis.

25 Zum Asylrecht von Biirgerkriegsopfern Gusy, ZAR 1982,35 ff.
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2.2.4.Zusammenfassung

Das »kleine« Asyl innerhalb des Schutzbereichs des Art.16
Abs.2 Satz 2 GG hat somit keine grundrechtserginzende
Bedeutung. Es resultiert nicht aus der Fassung des Schutzbe-
reichs des Grundrechts, sondern aus dessen Ausgestaltung
durch Gesetzgebung und Rechtsprechung. Damit kommt der
»kleinen« Variante gegeniiber der »groBen« aber nur subsidis-
re Bedeutung zu. Die drei genannten Unterschiede?® zwischen
dem »groBen« und dem »kleinen« Asyl bestehen auch fiir die
hier genannten Fallgruppen.

3. Materiell-rechtliche Konsequenzen

3.1. Der inhalt des »kieinen« Asyls

Der Inhalt des »kleinen« Asyls unterscheidet sich von demje-
nigen des »groBenc insbesondere in zweierlei Hinsicht. Begriin-
det die Rechtsfolge des Art.16 Abs.2 Satz 2 GG das Recht auf
Einreise und auf Aufenthalt im Bundesgebiet,?” so reichen die
anderen Rechte nicht so weit. Ob sie iiberhaupt als Grundlage
eines Rechts auf Einreise in Betracht kommen, ist bislang kaum
erbrtert. Das BVerfG hat dies fiir Art.6 GG in seinem
Wertgehalt bejaht.® Geschah dies iiberwiegend aus dem
Gedanken der im Bundesgebiet herzustellenden »Familienein-
heit«, so 1aBt sich jener SchluB seinem Grundgedanken nach
auf die anderen, hier erérterten Garantien von Leben und
Menschenwiirde nicht ibertragen. Das »kleine« Asyl ist
demnach iiberwiegend ein Asyl fiir die eingereisten —und nicht
schon fiir die einreisenden - Verfolgten. Aber auch das
Aufenthaltsrecht des »kieinen« Asyls besteht jedenfalls nicht
uneingeschrénkt. Schiitzt es vor bestimmten Verfolgungshand-
lungen in bestimmten Staaten, so erschépft es sich darin, den
Betroffenen gerade dieser Verfolgung nicht auszusetzen. Er
darf jedenfalls in den Verfolgungsstaat weder abgeschoben
noch ausgeliefert werden. Hinsichtlich anderer Staaten gilt das
nicht, weil er dort nicht bedroht ist. Seine Entfernung in einen
Drittstaat kommt aber nur in Betracht, wenn er dort Aufnahme
finden kann und in den Verfolgungsstaat nicht abgeschoben
oder ausgeliefert wird, wenn also der Drittstaat aufnahmebe-
reit ist. Das ist aber praktisch regelmiBig nicht der Fall, so da8
sich jedenfalls in derartigen Fillen der Auslieferung- bzw.
Abschiebungsschutz zum Aufenthaltsrecht in der Bundesrepu-
blik verdichtet.

»Kleines« Asyl heiBt demnach primir Abschiebungs- und
Auslieferungsschutz; ein Aufenthaltsrecht kann lediglich seine
mittelbare Folge sein. Voraussetzungen eines Aufenthalts-
rechts aus dem »kleinen« Asyl sind somit: (1) Verfolgung im
Herkunftsstaat, die kein »Asylrecht« im Sinne des Art.16
Abs.2 Satz 2 GG begriindet, wohl aber andere genannte,
grundrechtlich verbiirgte Schutzgiiter beeintrichtigt; (2) die
Tatsache des Aufenthalts im Bundesgebiet; anderes gilt nach
der Rechtsprechung des BVerfG fiir Art.6 GG; (3) fehlende
Bereitschaft von Drittstaaten, den Betroffenen so aufzuneh-
men, daB er dort vor der Verfolgung in seinem Herkunftsstaat
geschiitzt wire,

Neben der aufenthaltsrechtlichen Stellung unterscheidet sich
das »kleine« vom »groBen« Asyl insbesondere durch die
Rechtsstellung des Betroffenen wihrend des Aufenthalts, also
»im« Asyl. Rechtstechnisch existieren zwei Moglichkeiten der

Ausgestaltung des »kleinen« Asyls: Entweder das Absehen von
der Ausreiseaufforderung nach § 28 AsylV{G oder das Abse-
hen von der Abschiebung nach § 14 AuslG. Die Unterschiede
beginnen schon mit der Ausgestaltung des Aufenthalts. Sieht
hier §29 Abs.1 AsylVfG fiir anerkannte Asylberechtigte die
Aufenthaltserlaubnis vor, so fehlt es an einem vergleichbaren
Status fiir das »kleine« Asyl. Besteht hier primir ein Abschie-
bungs- und Auslieferungsschutz und héchstens sekundir ein
Aufenthaltsrecht, so liegt die Erteilung der Duldung gemiB8
§ 17 AuslG nahe. Erst wenn feststeht, daB nur ein Aufenthalt
als einzig rechtmiflige Ausgestaltung des Schutzes in Betracht
kommt, so ist der Aufenthalt »faktisch rechtmiBig«. Hier mag
im Einzelfall die Erteilung der Duldung ungeeignet oder
unverhdltnisméBig sein. Was dann an deren Stelle treten kann
oder soll, ist allerdings nicht niher geregelt. Mangels rechtli-
cher Alternativen kommt hier praktisch allein ein Anspruch auf
eine Aufenthaltserlaubnis in Betracht.” Dessen Voraussetzun-
gen sind allerdings in den Fillen des »kleinen Asyls« derart
unbestimmt, daB von einer rechtlichen Ausgestaltung des
Aufenthalts wohl kaum die Rede sein kann.

Aber nicht nur die aufenthaltsrechtliche, sondern auch die
sonstige Rechtsstellung in der Bundesrepublik unterscheidet
sich wihrend des »kleinen« Asyls deutlich von dessen »groBer«
Variante. Fiir letztere sieht die Rechtsordnung eine Fiille von
Rechten vor, welche an die Anerkennung als Asylberechtigter
ankniipfen® undihre Rechtsstellung derjenigen der Deutschen
partiell annihern. Deren Anwendung kommt im »kleinen«
Asyl, dessen Inhaber gerade nicht formlich anerkannt sind,
nicht in Betracht. So unterliegen sie in vollem Umfang den
Bestimmungen fiir Auslinder, also der Auslindergleichbe-
handlung. Damit steht die Durchsetzung vieler ihrer Rechte im
Ermessen der zustiandigen Behérden. Ob hier ihre Angewie-
senheit auf das »kleine« Asyl einen ermessensbindenden
Umstand darstellen kann, ist rechtlich bislang nicht geklart.
Jedenfalls ist zugunsten dieses Personenkreises zu beriicksich-
tigen, daB sie auf den Aufenthalt in der Bundesrepublik
mangels Alternativen angewiesen sind. Damit unterscheidet
sich ihr Aufenthalt in erheblicher Weise von demjenigen
solcher Auslinder, die sich hier freiwillig aufhalten und denen
die Alternative der Riickkehr zumindest rechtlich offensteht.
Dieser Aspekt mag fiir die Abwigung bedeutsam sein; ob er
das Ermessen der Behdrden im Einzelfall auf Null zu reduzie-
ren vermag, bedarf aber weiterer Untersuchungen.

3.2. Rechtspolitische Konsequenzen

Rechtspolitische Konsequenzen der Existenz und der steigen-
den Bedeutung des »kleinen« Asyls ergeben sich insbesondere
im Hinblick auf die viel diskutierten »rechtlichen Moglichkei-
ten und Grenzen einer Anderung des Asylgrundrechts«.’!
Solche Anderungen des »groBen« lassen das »kleine« Asyl
unberiihrt. Dies ergibt sich aus dem Umstand, daB das letztere

26 S.unter 2.1.4.

27 Gusy (Fn.1), Rn.16 f.

28 S.oben Fn.9; dagegen Gusy, DOV 1986,321 ff.

29 Ganz shnliche Probleme steliten sich vor der Schaffung des Instituts der
»Aufenthaltsgestattung« auch fiir Antragsteller im Anerkennungsverfahren
nach §§ 28ff. AuslG a.F.; dazu niher Gusy, AWR-Bulletin, 1987,82 ff.

30 Niher Gusy (Fn.1), Rn.281 ff.

31 So der Titel des Uberblicks von Papier, DSt.1988,33.
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seine Rechtsgrundlage eben nicht in Art.16 Abs.2 Satz 2 GG,
sondern in anderen Grundrechten findet. So bleibt es von
dessen Anderungen notwendig unberiihrt.

Der Zusammenhang zwischen einem gegebenenfalls gednder-
ten Asylgrundrecht und den anderen, genannten Verbiirgun-
gen wirkt sich so aus: Je geringere Anwendungsbereiche dem
gednderten Asylgrundrecht bleiben, umso groBere Bedeutung
kommt den anderen Garantien zu. Das gilt umsomehr, als das
BVerfG ausdriicklich den engen Bezug des Art.16 Abs.2 Satz2
GG zum verfassungsrechtlichen Schutz der Menschenwiirde
hervorgehoben hat.> DaB dieser Konnex nicht nur politisch,
sondern auch verfassungsrechtlich besteht, hat bereits die
Vergangenheit gezeigt: Je enger der Anwendungsbereich des
Asylgrundrechts durch Gesetzgebung und Rechtsprechung
gezogen wurde, desto weitere Fallgruppen ergaben sich fiir die
Anwendung des »kleinen« Asyls. Die damit zutage tretende
Tendenz 148t sich am besten in dem gedachten Fall einer
vélligen Abschaffung des Asylgrundrechts demonstrieren: In
diesem Fall wiirde das »groBe«, nicht aber das »kleine« Asyl
verschwinden. Letzteres wire dann in vollem, durch seine
Subsidiaritit gegeniiber dem »groBen« Asyl nicht mehr einge-
schriinkten Umfang anwendbar.>® DaB dies gegenwirtig nicht
der Fall ist, hiangt gerade mit Existenz und Bedeutung des
eigenstindigen Art.16 Abs.2 Satz 2 GG zusammen.

Dieser Zusammenhang demonstriert: Das Asylgrundrecht
kann eingeschriinkt oder moglicherweise sogar abgeschafft
werden; die grundrechtliche Pflicht, — bestimmten— Verfolgten
Schutz durch Aufenthalt zu gewihren, verschwindet dadurch
nicht. Sie stiitzt sich dann nur auf andere rechtliche Grundla-
gen. Die Verletzung elementarer Rechte im Ausland wiirde so
nach wie vor zu einem - begrenzten - Recht auf Aufenthalt im
Bundesgebiet fiihren konnen. Praktisch wiirde die vielfach
angestrebte »Reform des Asylrechts« ihre zentralen Wirkun-
gen gerade nicht in einer Beendigung des Ausldnderzustroms
finden. Derartige Konsequenzen sollten mitbedacht werden,
wenn Verfassungsinderungen als Instrument fiir den Bau des
»Damms gegen die Asylantenflut« diskutiert werden. Die
Logik solcher Erwigungen trifft nur zu, wenn der Begriff
»Asylant« rechtlich-technisch verstanden wird. Der Zuzug von
Auslindern unter Hinweis auf ihre Verfolgung im Ausland
wiirde vielleicht etwas geringer, aber nicht aufhoren und mit
rechtlichen Mitteln auch kaum begrenzt werden konnen. Art.1,
2 Abs.2 GG sind namlich wegen ihres engen thematischen
Konnexes und wegen Art.79 Abs.3 GG besonders dnderungs-
resistent,

4. Verfahrensrechtliche Konsequenzen

4.1. Nichtabschiebung trotz Ablehnung des Anerkennnngsantrags

Das Phinomen, daB trotz der Ablehnung so vieler Anerken-
nungsantrige im Asylverfahren so wenig Abgelehnte abge-
schoben werden, findet hier eine - jedenfalls partielle —
Erkldrung, Die frither naheliegende In-Eins-Setzung von
Ablehnung des Asylantrags und fehlendem Recht auf Aufent-
halt besteht so nicht mehr. Was §28 Abs.1 Satz 1 AsylVIG
vorsieht, namlich die Moglichkeit der Trennung von Ableh-
nung des Anerkennungsantrags und Ausreiseaufforderung,
nimmt in den dargestellten Fallgruppen geradezu den Charak-

ter eines rechtlichen Gebots ein. Dieses kann sich bis zu einem
subjektiven Recht des Betroffenen verdichten. Ganz ihnlich
kann sich dann im Abschiebungsverfahren die Bedeutung des
§14 Abs.1 Satz 1 AuslG darstellen. Diese Bestimmung erhilt
so einen gewandelten Sinn: Galt sie urspriinglich fiir materiell
Asylberechtigte, wie ihr an Art.1 Abschn.A Nr.2 GK orien-
tierter Wortlaut verdeutlicht,3* so wirkt sie nun fiir Personen,
denen der Grundrechtsschutz gerade nicht zugesprochen wor-
den ist. Daraus erhellt erneut: Was dem »groBen« Asyl nicht
unterféllt, kann noch immer dem »kleinen« Asyl unterfallen.
Die Pflicht zur Anerkennung im Asylverfahren mag ausge-
schlossen sein; die Pflicht zur Aufnahme oder jedenfalls zur
Duldung des Aufenthalts bleibt.

4.2. Aufsplitterung der Entscheidungszustindigkeiten

Das asylrechtliche Anerkennungsverfahren ist seit der Zunah-
me der Zahl von Antragstellern in den siebziger Jahren wegen
seiner inaddquaten gesetzlichen Ausgestaltung fast stindig
kritisiert worden.* Der Grund fiir jene Kritik lag nach altem
Recht iberwiegend darin, daB iiber dasselbe Phianomen in zwei
Verfahren und zwei Rechtswegen entschieden wurde.
Zunichst wurde die politische Verfolgung im Anerkennungs-
verfahren — mit Rechtsweg — festgestellt und danach bei der
Ausweisung bzw. Abschiebung gemiB §§11, 14 Abs.1 Satz 1
AuslG noch einmal — mit Rechtsweg — beriicksichtigt. Grund-
element der Verfahrensgestaltung war: Je unbegriindeter der
Antrag, umso linger Verfahren und Rechtswege. Die Folgen
jener umstindlichen Prozedur sollten durch das AsylVEG zwar
nicht beseitigt, wohl aber durch die Zusammenfassung von
Ablehnung und Ausreisaufforderung sowie der moglichen
Rechtswege (8§30 AsylVIG) gemildert werden.

Gegenwirtig stellt sich die Zustindigkeitsverteilung so dar: (1)
Zunichst priift die Stelle, bei welcher der Antrag gestellt
wurde, dessen »Beachtlichkeit« (§§7 Abs.2 u. 3, 14 Abs.1
AsylVIG); (2) ist er »beachtlich, so priift das Bundesamt das
Vorliegen der Anerkennungsvoraussetzungen (881, 4, 12
AsylVIG); (3) verneint es dies, so priift die Auslinderbehdrde,
ob sie eine Ausreiseaufforderung erlassen darf (§28 Abs.1 Satz
2 AsylVIG); (4) bejaht sie dies, so priift sie im Abschiebungs-
verfahren das Vorliegen von Abschiebungshindernissen nach
§14 Abs.1 Satz 1 AuslG.

Die Trennung dieser Verfahrensschritte ist nur rechtlich
begriindet. Sachlich wird in den einzelnen Schritten vielfach
dasselbe geprift. Ob der Auslinder in seinem Herkunftsstaat
verfolgt ist, kann in den Schritten (2), (3) und (4) erheblich sein
und ist dann zu priifen. Ob er anderswo effektiven Schutz
gefunden hat, kann in allen Priifungsschritten (1) bis (4)
bedeutsam sein und ist dann zu priifen. Dies wére — gerade nach
der Konzeption des AsylVfG — dann noch zu rechtfertigen,
wenn der friilhere Priifungsschritt den spéteren sachlich und

32 BVerfGE 45,187(227)

33 Analoges geschah schon friher, als die Rechtsprechung dem Verbot der
unmenschlichen Behandlung in Art.3 EMRK aufenthaltsrechtliche Wirkung
beilegte; s. etwa BVerwGE 3,235(236); OVG NRW, DOV 1956,381; dagegen
allerdings VGH BaWii, VerwRspr.8,859(861).

34 Sie ist damit eine fortdauernde Ausprigung der friheren Gleichsetzung des
Tatbestands von Art.16 Abs.2 Satz2 GG mit demjenigen des Art.1 Abschn. A
Nr.2 GK; dazu niher: Gusy (Fn.13), §.219 ff.; Roth, in ds. Heft, S. 1641f,

35 Uberblick iiber das Verfahren nach §§ 28 ff. AuslG bei Gusy, ZRP 1979,185 ff.
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rechtlich préjudizierte. In solcher Weise hatte sich der Gesetz-
geber offenbar das Verhiltnis von Ablehnungsentscheidung
und Ausreiseaufforderung vorgestelit. Exakt diese Konzeption
des AsylVIG wird mit der zunehmenden Dichotomie von
»groBem« und »kleinem« Asyl wieder verlassen. So kann etwa
das Bundesamt den Anerkennungsantrag mit der Begriindung
ablehnen, der Betroffene habe anderweitigen Schutz in einem
Drittstaat erlangt. Dann muB die Auslinderbehérde ihrerseits
priifen, ob der Ausreiseaufforderung oder Abschiebungsan-
drohung etwa ein nachtraglicher Fortfall jenes Schutzes entge-
genstehen kdnnte, was seinerseits voraussetzen wiirde, daB im
Herkunftsstaat iiberhaupt VerfolgungsmaBnahmen stattfin-
den. Beide diesbeziiglichen Priifungen hat das Bundesamt nicht
vorgenommen; sie unterfallen der Zustindigkeit der Auslin-
derbehdrde. Hier verliert die gesetzlich angestrebte Entlastung
des Bundesamts ihren Sinn, wenn jene Fragen, fiir deren
sachkundige Klirung es eigentlich geschaffen worden ist, nun
von den - weniger sachkundigen - Auslinderbehérden beant-
wortet werden miissen. Erst recht wird der Entlastungszweck
verfehlt, wenn die Auslinderbehorde fiir die Wahrnehmung
ihrer Kompetenzen informell doch wieder das Bundesmat
einschaltet.* Dann wird letzteres mit der Sache sogar zweimal
befaBBt: Zunichst bei der Entscheidung iiber das »grofe« und
sodann bei derjenigen iber das »kleine« Asyl.

Auf diese Weise werden Entlastungs- und Beschleunigungs-
zweck des AsylVIG geradezu wieder riickgiingig gemacht. Die
kritisierten Doppelspurigkeiten und Kompetenziiberschnei-
dungen des alten Rechts kommen so durch die materiell-
rechtliche Hintertiir wieder herein. Die Trennung der Auslin-
deraufnahme in Asyl- und sonstige Rechtsfragen erweist sich
erneut als hinderlich. Dies wire faktisch gleichgiiltig fiir ein
Verfahren, welches seinem Zweck voll geniigen wiirde. Daf3
dies im Asylrecht nur eingeschrankt der Fall ist, ist viel beklagt.
Die lange Verfahrensdauer ist vielfach als Grund fiir weiteren
Auslinderzustrom genannt worden. Sollte diesem durch effek-
tive Verkiirzung jener Dauer entgegengewirkt werden, so sind
die jetzt auftretenden Komplizierungen eher kontraproduktiv.
Auch dieser Kontext zeigt: Eine Reformdiskussion, welche sich
allein auf das Grundrecht aus Art.16 Abs.2 Satz 2 GG
konzentriert und dessen materiell- wie verfahrensrechtliche
Zusammenhinge nicht beriicksichtigt, kann Probleme ver-
schieben, aber nicht 1ésen.

Andreas Roth, Wiss. Mitarbeiter, Miinster

5. Zussmmenfassung

Die neuere hichstrichterliche Praxis gewihrt Auslindern, die
in ihren Herkunftslindern bestimmten Verfolgungen ausge-
setzt sind, Schutz durch Aufenthalt im oder Nichtabschiebung
aus dem Bundesgebiet nicht nur durch Art.16 Abs.2 Satz2 GG,
sondern auch aus Art.1 und 2 Abs.2 GG. Dies gilt insbesondere
dann, wenn die Anerkennung der Betroffenen nach dem
AsylV{G abgelehnt worden ist; und zwar auch dann, wenn die
Abgelehnten politisch Verfolgte sind.

Daraus folgt rechtlich: Je enger die Anerkennungsvorausset-
zungen vom Gesetzgeber gezogen oder von Vollziehung und
Rechtsprechung ausgelegt werden, desto weitere Bedeutung
kommt den anderen genannten Grundrechten, dem »kleinen«
Asyl, zu.

Daraus folgt verfahrensrechtlich: Die Entscheidung iiber die
Aufnahme von Personen, die im Ausland verfolgt werden,
verlagert sich immer weiter auf die Auslinderbehérden und
weg vom Bundesamt. Vielfach miissen erstere Ermittlungen
tiber die Verfolgungssituation in Drittstaaten oder anderweiti-
ge Verfolgungssicherheit im weit entfernten Ausland anstellen,
Ermittlungen, fiir deren sachkundige Durchfiihrung eigentlich
das Bundesamt geschaffen ist. Verfahrensentlastende Effekte
treten so nur beim Bundesamt, nicht aber bei den Auslinder-
behdrden ein. Die vom AsylVEG angestrebte Verkiirzung des
Aufnahmeverfahrens insgesamt bleibt dadurch praktisch aus.
Hier findet sich auch eine Erklirung fiir die geringe Abschie-
bungsquote unter den abgelehnten Antragstellern im Asylver-
fahren.

Daraus folgt rechtspolitisch: Der Wert der viel diskutierten
Umwandlung des Asylgrundrechts in ein objektiv-rechtliches
Prinzip oder die Einfiihrung eines Gesetzesvorbehalts ist
geringer, als vielfach angenommen wird. Begrenzt wird dann
zwar die Aufnahmepflicht aus Art.16 Abs.2 Satz 2 GG, nicht
hingegen diejenige aus Art.1 und 2 Abs.2 GG. Letaztere ist
auch wegen Art.79 Abs.3 GG kaum einschrinkbar.

36 Zu einem solchen Fall - wenn auch in anderem Zusammenhang - VGH
BaWii, DVBI.1988,650.

Die Genfer Fliichtlingskonvention im Schatten des Grundgesetzes

1. Einleitang

In ihrem Aufsatz (mit gleichem Titel) aus dem Jahre 1986 in
dieser Zeitschrift! haben Kofner und Nicolaus iberzeugend
dargelegt, daB der Fliichtlingsbegriff des Abkommens iiber die
Rechtsstellung der Flichtlinge vom 28. Juli 1951 (Genfer
Fliichtlingskonvention - im folgenden: Konvention oder GK)
und der Begriff ddes politisch Verfolgten nach Art.16 Abs.2

Satz 2 GG nicht identisch sind. Das war insoweit nichts Neues,
als schon vorher in Rechtsprechung und Literatur eine Diskus-
sion um Voll- oder Teilidentitit dieser Begriffe des Grundge-
setzes und der Konvention bestand, und zwar im Hinblick auf
die Frage, ob Art.16 Abs.2 Satz 2 GG in Einzelpunkten nicht

1 ZAR 1986,11 fi.
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