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36. Jahrgang - 2/1989

Privatdozent Dr. Christoph Gusy, Mainz

Nochmals: Fiirsorgepflicht im Krankheitsfall

Zur VerfassungsmiBigkeit der ,,100-Prozent-Erstat-
tungsgrenze” im Beihilferecht

Seit dem Beginn der 80er Jahre haben Bund und Linder in ihr
Beihilferecht die sog. ,,100-Prozent-Kappungsgrenze” auf-
genommen'. Dadurch wird der Beihilfeanspruch auf die
Hohe der tatsichlich entstandenen Heilungskosten begrenzt;
Leistungen von Versicherungen werden darauf in vollem
Umfang angerechnet. Die Neuregelung verfolgt im wesent-
lichen drei Zwecke: Zunichst soll die Moglichkeit von
Ubererstattungen beseitigt werden, welche den oft pauschal
ethobenen Vorwurf begriindete, Beamte kénnten ,an der
Krankheit verdienen”. Sodann soll ein Beitrag zur Haus-
haltskonsolidicrung geleistet werden, indem Ubererstattun-
gen eingespart werden kénnen. SchlieBlich war die Neurege-
lung als Beitrag zur Kostendimpfung im Gesundheitswesen
geplant. Dem liegt die Annahme zugrunde, daB mit der
Abschaffung der Moglichkeit, ,,an der Krankheit zu verdie-
nen”, die Inanspruchnahme medizinischer Leistungen zu-
riickgehen konnte, wodurch der Gesundheitssektor von
unnotigen Leistungen und Kosten entlastet wiirde. Dafl
zumindest die beiden letztgenannten Erwigungen hinsicht-
lich ihrer politischen Vordringlichkeit nicht von der Hand zu
weisen sind, zeigt die seither nicht mehr verstummte Diskus-
sion um beide Anliegen auch auBerhalb des Beamtenrechts.

Jenen Zielen des Gesetzgebers ist das BVerwG kiirzlich
entgegengetreten®. Es hatte iiber einen Fall zu entscheiden, in
welchem der Kliger freiwillig Mitglied einer gesetzlichen
Krankenversicherung war. Seine Heilungskosten waren
weitgehend von der Krankenversicherung iibernommen
worden, so daB die Beihilfe entsprechend gekiirzt wurde.
Darin sicht der Senat cinen VerstoB gegen Art. 33 Abs. 5; 3
Abs. 1 GG. Die genannten Ziele des Gesetzgebers basierten
auf empirisch nicht belegten Behauptungen und seien daher
nicht in der Lage, Eingriffe in das iiberkommene Beihilfesy-
Stemn zu rechtfertigen. Der Entscheidung kommt grundsitz-
I{Che Bedeut\mg sowoh! fiir die Auslegung des Alimenta-
tionsprinzips als auch fiir das Verstindnis der Fiirsorgepflicht
des Dienstherrn zu. Hier sollen Entscheidungsergebnisse
und -griinde einer kritischen Wiirdigung unter besonderer
Berﬁcksichtigung der Rechtsprechung desBVerfG unterzo-

gen werden. Dabei wird — ebenso wie vom BVerwG - die
NW-Rechtslage zugrunde gelegt.

I. Vereinbarkeit mit Art. 33 Abs. 5 GG?

Das BVerwG priift einen mdglichen Versto8 der ,,100-
Prozent-Erstattungsgrenze” gegen das Alimentationsprinzip
(dazu 1) und die grundgesetzlich garantierte Fiirsorgepflicht
des Dienstherrn (dazu 2).

1. Die Ubereinstimmung mit dem Alimentations-
prinzip

a) Der Standpunkt des Bundesverwaltungsgerichts:
Einheit von Alimentation und Beihilfe

Im Rahmen seiner Priifung der Vereinbarkeit des § 12 Abs.
2 2 BVONW mit Art. 33 Abs. 5 GG geht das BVerwG in
der genannten Entscheidung allein auf das Alimentations-
prinzip ein. Ausgangspunkt dafiir sind der ,,Zusammenhang
der Beihilfe mit den Dienstbeziigen” und der ,,Sinn und
Zweck der durch die Fiirsorgepflicht des Dienstherrn ge-
prigten Beihilfe””. Den genannten ,,Zusammenhang” zwi-
schen Beihilfe und Alimentation begriindet das BVerwG so:
Die Sicherung des Aufwandes des Beamten fiir Krankheits-
fille erfolge stets durch eine Kombination zweier Zuwen-
dungen: Einerseits der laufenden Alimentation, durch wel-
che der Krankheitsaufwand zum Teil gedeckt werden soll,
indem der Beamte eine ,cinen Teil der voraussichtlichen
Krankheitskosten abdeckende angemessene Krankenversi-
cherung abschlielen” konne; andererseits fir den diesen
genannten ,Teil” GberschieBenden Betrag durch Beihilfen.
Zwar ist die Beihilfe dadurch noch nicht Teil der Alimenta-
tion, sondern eine ,nach anderen Grundsitzen bemessene
Hilfeleistung des Dienstherrn”. Daraus folgt fiir das
BVerwG: Was der Dienstherr als Alimentation trigt,
braucht er nicht als Beihilfe zu leisten. Umgekehrt gilt aber
auch: Was er nicht als Alimentation leistet, mufl er als
Beihilfe iibernehmen. Diesen letzteren SchluB begriindet das
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Bundesverwaltungsgericht dadurch, daB es den Vorsorge-
aufwand des Beamten in das Verhiltnis setzt zu dem fiir
diesen Zweck bestimmten Teil der Alimentation des Beam-
ten. Uberschreitet der Vorsorgeaufwand diesen genannten
Teil, so schmilert er den ,,amtsangemessenen Lebensunter-
halt” des Beamten. Eine derartige Schmilerung miisse vom
Dienstherrn ausgeglichen werden, da er den gesamten
,amtsangemessenen Lebensunterhalt” schulde. Werde dem-
nach der vom Beamten iiber den dafiir bereitstehenden Teil
der Alimentation hinaus aufgewandte Vorsorgeanteil beihil-
femindernd angerechnet, so rechnet danach der Dienstherr
weinen Teil der Leistung, den er als Alimentation schuldet,
bei der Beihilfe wieder an”. In der Konsequenz bedeutet dies
nach Ansicht des BVerwG: Durch die Anrechnung von
Versicherungsleistungen, die vom Beamten aus seiner Ali-
mentation selbst erkauft wurden, bei der Beihilfe wird die
amtsangemessene Alimentation beeintrichtigt. Eben dies
verstéBt nach den Urteilsgriinden zugleich gegen den Zweck
der Beihilfe. Dieser wird nimlich darin gesehen, ,,erginzend
einzugreifen, um sicherzustellen, daff die amtsangemessene
Alimentation durch die Aufwendungen aus Anlafl von kon-
kreten Krankheitsfillen nicht beeintrichtigt wird”. Damit
fallen Alimentations- und Beihilfezweck notwendig zusam-
men: Der Beihilfezweck ist Teil des Alimentationszwecks.
Ganz in diesem Sinne geht dann auch das BVerwG davon
aus, daf} die Beihilfe lediglich eine von der Alimentation nach
abweichenden Grundsitzen ,bemessene”, nicht aber eine
nach abweichenden Grundsitzen geschuldete Hilfeleistung
des Dienstherrn darstelle. Auf diese Weise sind Besoldung
und Beihilfe zwei verschiedene Ausprigungen der Alimen-
tationspflicht des Dienstherrn. Damit unterstellt das
BVerwG beide Institute — Alimentation und Beshilfe — ei-
nem einheitlichen verfassungsrechtlichen Schutz, nimtich
demjenigen des Alimentationsprinzips aus  Art. 33
Abs. 5 GG,

Diese Grundsitze werden auch durch die Terminologie vom
~erginzenden” Charakter der Beihilfe nicht wieder riickgin-
gig gemacht. Das zeigt bereits der Umstand, daB das
BVerwG in einer zum gleichen Komplex ergangenen Ent-
scheidung® eine Pauschalicrung der Beihilfe als VerstoB
gegen die bundesrechtlichen Regelungen der Alimentation
qualifiziert hat, weil der Alimentationsrahmen durch das
BBesG abschlieBend vorgegeben sei. Hier zeigt sich noch
deutlicher die ,,In-Eins-Setzung” von Alimentation und Fiir-
sorgepflicht. Sie sind - in beiden Entscheidungen — Auspri-
gungen desselben Rechtsgrundes und unterliegen daher ei-
nem einheitlichen verfassungsrechtlichen Schutz.

b) Der Standpunkt des Bundesverfassungsgerichts: Tren-
nung von Alimentation und Beihilfe

Die dargesteliten Entscheidunggriinde des BVerwGs sind
aus Art. 33 Abs. 5 GG so nicht herleitbar. Das Alimenta-
tionsprinzips in dem vom BVerwG genannten Umfang ist
kein ,hergebrachter Grundsatz des Berufsbeamtentums”.
Seine Konkretisierung in den genannten Urteilsgriinden

stcht dann auch im Gegensatz zur einheitlichen Rechtspre-
chung des BVerfGs.

aa) Art. 33 Abs. 5 GG verpflichtet den Staat zur samtsange-
messenen Alimenticrung” des Beamten®. Diese allgemeine
Verpflichtung kommt dem Diensthermn unabhingig von den
konkreten Bediirfnissen des Beamten im Einzelfall®, der
wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit des Beamten aus anderen
Quellen’ und deren zeitbedingten Verinderungen zu. In
diesem Sinne ist die Alimentation ausschlieBlich das Korrelat

der grundsitzlich lebenslinglichen Plicht des Beamten, sich
dem Dienstherrn mit seiner gesamten Personlichkeit zur
Verfiigung zu stellen und gemiB den jeweiligen Anforderun-
gen seine Dienstpflichten zu erfilllen®. Die sich daraus erge-
bende ,personelle Bindung” des Beamten zum Dienstherm
und des Dienstherrn zum Beamten ist Grundlage fiir die
Unterhaltsgewﬁhrungq. Diesen Grundsitzen entspricht cs,
daB die Alimentation nicht nach jeweils wechselnden, indivi-
duellen Bediirfnislagen, sondern nach vorhersehbaren, be-
stimmten und stabilen Grundsitzen geleistet wird, welche
den genannten verfassungsrechtlichen Vorbedingungen
Rechnung tragen. Dies bedeutet notwendig: Die amtsange-
messene Alimentation des Beamten ist grundsitzhich durch
die Besoldung zu leisten'”. Daraus folgt: Bei der Frage nach
der Amtsangemessenheit der Alimentation ist allein das
Beamtengehalt in seinen unterschiedlichen Bestandteilen
maBgeblich. Sonstige, dariiber hinausgehende Leistungen
des Dienstherrn sind fiir die Beurteilung dieser Frage uner-
heblich'!. Ist demnach die Héhe der Besoldung der einzige
AngemessenheitsmaBstab, so kénnen sonstige Leistungen
des Dienstherr oder Dritter die Angemessenheit der Besol-
dung selbst weder herstellen, noch kann die Versagung
solcher Leistungen die Angemessenheit schmilern. Sie sind
vielmehr lediglich zusitzliche Leistungen, die dem Beamten
gewihrt werden konnen oder gegebenenfalls gewihrt wer-
den miissen; die aber nicht Element der Besoldung sind und
daher auch nicht deren rechtlichem Schutz unterliegen. Dem
Schutz des Alimentationsprinzips und der durch dieses gebo-
tenen ,amtsangemessenen Besoldung” unterliegen nur dieje-
nigen Leistungen, durch welche jene Besoldung gewihrt
wird; mehr ist durch das Alimentationsprinzip verfassungs-
rechtlich nicht garantiert'?.

bb) Beihilfeleistungen werden nach der BVONW nicht
entsprechend den genannten Besoldungsgrundsitzen ge-
wihrt, sondern sind von einem konkreten Bediirfnis abhin-
gig. Sic unterliegen demnach nicht den genannten Regelun-~
gen der Besoldung und sind daher auch nicht als Teil der
Besoldung anzuschen. Beihilfen sind vielmehr zusitzliche,
zu der Alimentation gewihrte, besondere Leistungen des
Dienstherrn®. Sind sie somit besoldungsneutral, so sind sie
auch alimentationsneutral; denn fiir die Berechnung der
amsangemessenen Alimentation ist allein die Besoldung
maBgeblich. Demnach sind Beihilfen keine Alimentation;
sie konnen demnach auch nicht dem Schutz des aus Art. 33
Abs. 5 GG hergeleiteten Alimentationsprinzips unterlie-
gen'®. Vielmehr sind sie Ausprigungen des beamtenrechtli-
chen Fiirsorgeprinzips, welches nicht Teil des Alimenta-
tionsprinzips ist, sondern neben dieses tritt'¢.

cc) Daraus folgt: Art. 33 Abs. 5 GG schiitzt nach stindiger
Rechtsprechung des BVerfGs das Alimentationsprinzip.
Dieses umfaft aber lediglich die Beamtenbesoldung, nicht
hingegen sonstige Fiirsorgeleistungen. Zu letzteren zihlt das
Beihilferecht. Steht das Beihilferecht als Ausprigung der
Fiirsorgepflicht neben dem Alimentationsprinzip, so ist die
Beihilfe eben nicht nur nach anderen Grundsitzen als die
Besoldung bemessen; sie ist auch nach anderen Grundsitzen
geschuldet. Fir die Amtsangemessenheit der Besoldung
kommt es auf die Frage nach der Gewihrung, Versagung
oder Berechnung der Fiirsorgeleistungen nicht an. Die Ge-
yviihrung oder Versagung einer Beihilfe greift demnach nicht
in das Alimentationsprinzip ein; sie ist demnach ebensowe-
nig in der Lage, dieses Unterprinzip des Art. 33 Abs. 5 GG
zu verletzen. Ist § 12 Abs. 2 2 BVONW demnach der Fiir-
sorgepflicht zuzurechnen, so ist cine Verletzung des Alimen-
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tationsprinzips durch diese Bestimmung - entgegen der
Ansicht des BVerwGs — grundsitzlich ausgeschlossen.

c) Ergebnis: Ubereinstimmung des §12 Abs.2a
BVONW mit dem Alimentationsprinzip

Selbst wenn die Anrechenbarkeit von Krankenversiche-
rungsleistungen nach § 12 Abs. 2 2 BVONW die Beziige
solcher Beamten, die einer gesetzlichen Krankenversiche-
rung beigetreten sind, mittelbar schmilert, so liegt darin
gleichfalls kein Eingriff in das Alimentationsprinzip. Dies
ergibt sich zunichst bereits daraus, daB eine derartige ,mit-
telbare” Verminderung der Beziige nicht durch den Dienst-
herrn, sondern durch den Beamten selbst erfolgt. Er ist
namlich nicht verpflichtet, einer gesetzlichen Krankenversi-
cherung beizutreten. Tut er dies und wendet er dafiir mehr
als den fiir Versorgezwecke vorgesehenen Teil seiner Beziige
auf, so ist dies seine freie Entscheidung. Eine derartige
Entscheidung ist vom Dienstherm nicht veranlaBit. Sie stellt
somit eine eigenstindige Disposition des Beamten Giber sein
Vermogen dar. Sofern sich diese als unwirtschaftliche her-
ausstellen sollte, schmilert der Beamte hochstens selbst
seinen ,amtsangemessenen Unterhalt”. Gegen derartige,
selbst zu vertretende Schmilerungen braucht ihn der Dienst-
herr allerdings weder durch erhéhte Alimentation noch
durch zusitzliche Beihilfe zu sichern. Dartiber hinaus ist aber
auch dann, wenn der Beamte einer gesetzlichen Krankenver-
sicherung beitritt, durch die dadurch entstehenden finanziel-
len Belastungen die Alimentation nicht unter das verfas-
sungsrechtlich gebotene, amtsangemessene Mafl besenkt.
Vielmehr wire auch in diesem Falle die verfassungsrechtlich
geschuldete Alimentation noch gewihrleistet. Wie das
BVerfG bereits entschieden hat'’, ist die Alimentation eines
Versorgungsempfingers der Besoldungsgruppe A 8 selbst
dann nicht geringer als der verfassungsrechtliche gebotene
Betrag, wenn der Betroffene fiir eine gesetzliche Kranken-
versicherung 13,35 % seiner Nettobeziige aufwenden muB.
Angesichts dieser Belastung, die im Regelfall nicht erreicht
wird, fihrt die Versagung der Beihilfefihigkeit von Kran-
kenversicherungsbeitrigen ebensowenig zu einer ,,mittelba-
ren” Verletzung des Alimentationsprinzips'’ wie die Anrech-
nung der auf solche Weise selbst erkauften Versorgungslei-
stung auf seine Bethilfe. Im iibrigen wiirde eine solche,
mittelbare Verletzung des Alimentationsprinzip nur durch
eine Anderung der Beamtenbesoldung, nicht hingegen
durch eine Anderung des Beihilferechts verfassungskonform
ausgeglichen'®. Demnach ist entgegen der Auffassung des
BVerwGs die Anrechnungsbestimmung des § 12 Abs. 2 a
BVONW mit dem aus Art. 33 Abs. 5 GG hergeleiteten
Alimentationsprinzip vereinbar.

2. Die Ubereinstimmung mit der verfassungsrechtlich
geschiitzten Fiirsorgepflicht

a) Der grundgesetzliche Schutz der Fiirsorgepflicht

Die Beihilfe als Element der Fiirsorgepflicht des Dienstherrn
fiir den Beamten ist dadurch, daB sie keine Ausprigung des
Alimentationsprinzips darstellt, nicht vom Schutz des
Art. 33 Abs. 5 GG ausgenommen. Vielmehr ist auch die
Fiirsorgepflicht des Dienstherrn grundsitelich als ,herge-
brachter Grundsatz des Berufsbeamtentums” anerkannt'®.
Das gilt allerdings angesichts der inhaltlichen Vagheit und
Weite dieser Pflicht nicht uneingeschrinkt, sondern ledig-
lich, soweit sich einzelne Elemente dieser Pflicht als derarti-
ge, herkémmliche Grundsitze darstellen®. Im iibrigen steht

Art. 33 Abs. 5 GG einer Um- und Neugestaltung der beam-
tenrechtlichen Fiirsorgepflicht grundsitzlich nicht entgegen.
Ob und inwieweit die Beihilfegewihrung der verfassungs-
rechtlichen Garantie durch diese Bestimmung unterfillt, ist
umstritten!.

Ausgangspunkt der Beurteilung hat der Umstand zu sein,
daB8 das gegenwirtige System der Beihilfegewihrung —im
Unterschied zum Fiirsorgeprinzip im allgemeinen — in frii-
heren Rechtsordnungen unbekannt war und erst nach In-
krafttreten des Grundgesetzes, insbesondere seit 1959, ent-
standen ist?. Schon deshalb kann die Beihilfepflicht jeden-
falls in ibrer gegenwirtigen Gestalt nicht als hergebrachter
Grundsatz des Berufsbeamtentums qualifiziert werden®.
Dies bedeutet allerdings nicht, daB die Fiirsorgepflicht des
Dienstherrn im Krankheitsfalle des Beamten endet; wohl
aber, daB8 der Staat seine Fiirsorgepflicht auch auf andere
Weise als gerade durch Beihilfen zu erfillen berechtigt ist?*.
Vielmehr ist der Gesetzgeber berechtigt, die auch im Krank-
heitsfall bestehende Fiirsorgepflicht auszugestalten, wobei
thm eine durch Art. 33 Abs. 5 GG begrenzte Gestaltungs-
freiheit zukommt. Dabei ist er nicht darauf verwiesen,
gerade das Beihilfesystem unangetastet zu lassen oder nach
den bisherigen Grundsitzen fortzuentwickeln. Grenzen der
Gestaltungsfreiheit ist die Erfiillung des grundgesetzlich
gebotenen Mafles an Fiirsorgepflicht.

b) Allgemeine verfassungsrechtliche MaBstibe fiir die
legislative Ausgestaltung der Fiirsorgepflicht

Die verfassungsrechtlichen MaBstibe fiir die Zulissigkeit
einer Aus- oder Neugestaltung der Firsorgepflicht folgen
cinerseits aus der Eigenart der Belange des Beamten, zu deren
Ausgleich die Beihilfe dient (dazu aa); andererseits aus den
Belangen des Staates, welcher die Beihilfe leistet (dazu bb).

aa) Prigend fiir die durch die Beihilfe tangierten Belange der
Beamten ist die Eigenschaft der Beihilfe als zusitzliche
Leistung. Sie wird iiber das im Wege der amtsangemessenen
Alimentation Geschuldete hinaus geleistet und stellt so eine
erginzende, besondere Leistung des Staates dar®®. Danach
dient die Besoldung zur Sicherstellung des notwendigen
Lebensbedarfs und ist so zwingendes Korrelat fiir die Let-
stung von Beamtendiensten Giberhaupt. Umgekehrt ist die
Beihilfe auf Befriedigung eines dariiber hinausgehenden
Bedarfs gerichtet und so fiir den Beamten und das Beamten-
verhiltnis weniger existentiell als die Alimentation. Indem
der Staat insoweit partiell mehr leistet als das verfassungs-
rechtlich zwingend Geschuldete, ist er bei der Aus- und
Umgestaltung solcher zusitzlichen Leistungen freier als bei
der Neugestaltung des Besoldungsrechts. In diesem Sinne
dient denn auch gerade fiir das Beihilferecht die Unterschei-
dung zwischen Alimentationsprinzip und Fiirsorgepflicht in
der Rechtsprechung des BVerfGs der Erdfinung von legisla-
tiven Gestaltungsspielrdumen fiir die letztere im Gegensatz
zur ersteren. Schon deshalbist der Freiraum des Gesetzgebers
bei zusitzlichen Leistungen notwendig groBer als bei verfas-
sungsrechtlich zwingenden; das Beihilferecht ist somit weni-
ger umfassend grundgesetzlich vorgeprigt als das Besol-
dungsrecht.

Konsequenz der Zusitzlichkeit ist die Subsidiaritit des Bei-
hilferechts®. Beihilfe dient demnach gerade nicht dem Ersatz
fehlender Alimentation. Sie dient aber auch nicht zam Aus-
gleich von Bedirfnissen, die bereits auf andere Weise befrie-
digt sind. Ist demnach ein Beamter in Krankheits- oder
vergleichbaren Fillen aufgrund gesetzlicher oder anderer
Vorschriften gesichert, so ist der Dienstherr berechtigt,
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davon auszugehen, daB der Beamte einer zusatzlichen Fiir-
sorge nicht bedarf?’. Insgesamt sind demnach die Bediirfnis-
se des Beamten, welche durch die Beihilfe befriedigt werden,
als weniger elementar zu qualifizieren als diejenigen, welchen
durch die Besoldung Rechnung getragen wird. Daraus folgt
nicht die vollstindige Schutzlosigkeit solcher Positionen;
wohl aber eine geringere Wertigkeit und Schutzwiirdigkeit
derartiger Belange gegeniiber denjenigen, welche die Ali-
mentationspflicht begriinden. Wiegen die vom Beihilferecht
betroffenen Belange der Beamten demnach geringer als die
vom Besoldungsrecht betroffenen, so kommt ithnen auch in
der Abwigung mit konkurrierenden 6ffentlichen Interessen
ein geringeres Gewicht zu.

bb) Aber auch diese éffentlichen Belange haben hinsichtlich
der Beihilfe ein — gegeniiber der Besoldung - verindertes
Gewicht. Die Zusitzlichkeit der Beihilfe bewirkt hinsichtlich
der Ausgestaltung ihrer Art wie ihrer Hohe einen unlésbaren
Zusammenhang zur Leistungsfihigkeit der &ffentlichen
Hand, also der Finanzkraft derjenigen Kassen, aus welchen
die Leistung letztlich erbracht werden muB®®. Damit ist das
Beihilferecht in hoherem MaBe fiir die konkreten Anforde-
rungen der jeweiligen ,Haushaltslage” offen als das Besol-
dungsrecht. Das gilt insbesondere hinsichtlich der verfas-
sungsrechtlich zwingend vorgeschriebenen Notwendigkeit,
die nicht kreditfinanzierten staatlichen Einnahmen einerseits
und die Verwaltungsausgaben, unter welchen die Personal-
ausgaben den gréBten Teil ausmachen, in Einklang zu brin-
gen (Art. 115 Abs. 1 Satz 2 GG). Aber auch im Rahmen der
nach Maflgabe der Staatseinnahmen zulissigen Verwal-
tungsaufgaben sind die Personalausgaben nicht isoliert, son-
dern stets im Kontext der tbrigen, verfassungsrechtlich
notwendigen Ausgaben zu sehen. Stagnierende oder sinken-
de Staatseinnahmen oder zunehmende Staatsaufgaben kén-
nen so eine Anpassung oder partielle Senkung der Personal-
ausgaben nicht nur faktisch erforderlich, sondern auch recht-
lich zulissig machen. Das gilt um so mehr, als das BVerfG
diesen Gedanken sogar im Besoldungs- und Versorgungs-
recht jiingst hervorgehoben hat®.

Hat demnach der Beamte schon grundsitzlich keinen An-
spruch darauf, daB die Versorgungsregelung, unter welcher
er in das Beamtenverhiitnis eingetreten ist, ihm unverindert
erhalten bleibt, so gilt dies in noch hohrem MaBe fiir das
Beihilferecht. Schon deshalb ist Jedenfalls der Grundgedan-
ke, wonach der Gesetzgeber festlegen darf, daB sich der
Beamte bestimmte Leistungen 6ffentlicher Kassen bei der
Versorgung anrechnen lassen muB®, auf das Beihilferecht
iibertragbar. Das gilt jedenfalls in demjenigen Umfang, in
welchem die durch Art. 33 Abs. 5 GG geschiitzten Grund-
sitze unberiihrt bleiben und soziale Hirtefille jedenfalls
typischerweise vermieden werden®!. Wihrend demnach die
infiividuellen Belange des Beamten im Beihilferecht geringer
wiegen als im Besoldungsrecht, so wiegen die konkurrieren-
den 6ffentliche Belange dort schwerer als hier. Das giltum so
mehr angesichts der aufgezeigten tatsichlichen Entwick-

lung™, welche zumindest einen Wandel der friiher vorhande-
nen Umstinde indizieren und

. somit eine Neuorientierung
beider Belange nahelegen.
¢) Die Vereinbarkeit des Ausschlusses von Kassenlei-

stungen von der Beihilfe mit der grundgesetzlich
verbiirgten Fiirsorgepflicht

Am M?Bstab der genannten, allgemeinen Grundsitze fiir die
gesetzliche Ausgestaltung der Fiirsorgepflicht ist § 12 Abs.
? a BVONW verfassungsgemiB. Der Landesgesetzgeber ist

berechugt, Leistungen von Krankenkassen auf die Beihilfe in
vollem Umfang anzurechnen.

MaBgeblich dafiir ist zunichst der Zweck der Beihilfe. Sind
Beihilfen zusitzliche Leistungen des Dienstherrn zum Aus-
gleich besonderer Belastungen™, so setzt ihre Gewihrung
notwendig voraus, daf eine derartige, besondere Belastung
finanzieller Art iberhaupt entstanden ist. Dies ist nicht der
Fall, wenn der Beamte auf die gebotene Heilbehandlung von
sich aus verzichtet, so daff ihm insoweit keinerlei Kosten
entstehen. Vielmehr dient die Beihilfe nur zam Ausgleich fiir
einen sonst nicht gedeckten finanziellen Aufwand™®.
~Hypothetische Kosten” sind demnach nicht beihilfefihig.
Vergleichbares gilt aber auch, wenn der tatsichlich entstan-
dene Aufwand bereits anderweitig ausgeglichen ist, so da$
bei dem Beamten keine Belastung verbleibt. Exakt dies ist
aber bei dem Ersatz von Aufwendungen durch Krankenkas-
sen der Fall. Soweit die Krankenkasse die Belastung finanziell
ausgleicht, entfillt der Beihilfetatbestand. Die Subsidiaritit
der Beihilfe® zwingt zwar nicht zum AusschluB solcher
Aufwendungen von der Beihilfefihigkeit; steht jedoch ande-
rerseits einem AusschluB durch den Gesetzgeber nicht entge-
gen. Eben darin zeigt sich der Unterschied zwischen der
Besoldung einerseits und der Beihilfe andererseits: Erstere ist
unabhingig von einem konkreten Bedarf™; letztere hingegen
dient zum Ausgleich daritber hinausgehender, konkret cnt-
standener Belastungen. Dieser, dem Grunde nach bestehen-
de Konnex hat praktische Auswirkungen insbesondere fiir
den Fall des fehlenden Bedarfs: Wihrend die Alimentation
davon unangetastet bleibt, entfillt die Beihilfe dem Grunde
nach. [hr AusschluB im Fall fehlenden anderweitig gedeckten
Aufwandes ist somit zulissig.

Einen solchen AusschluB nimmt § 12 Abs. 2 3 BVONW
vor. Die Vorschrift rechnet nur solche Kassenleistungen an,
die tatsichlich erbracht worden sind. Ist so die Anrechenbar-
keit mit der anderweitigen Deckung des besonderen Auf-
wandes dem Grunde nach verkniipft, so entsteht insoweit
kein beihilfefihiger Aufwand. § 12 Abs. 2 2 BVONW stellt

so eine zulissige Konkretisierung des beihilferechtlichen
Subsidiarititsprinzips dar.

d) Vereinbarkeit des Ausschlusses von Vorsorgekosten
von der Beihilfe mit der Fiirsorgepflicht

Die Anrechnung der Leistungen einer Krankenversicherung
auf die Beihilfe ist aber auch insoweit zulissig, als diese
Leistungen vom Beamten selbst mit eigenen Mitteln erwor-
ben worden sind. Die Vorsorgekosten sind insoweit nicht als
beihilfefihiger , Aufwand” zu begreifen.

aa) Der Begriff der beihilfefihigen »Belastungen” wird viel-
fach iiber die Heilungskosten hinaus auch auf die Vorsorge-
kosten ausgedehnt. Der maBgebliche , Aufwand” ist dann
nicht allein der - anderweitig gedeckte — Heilungsaufwand,
sondern der Aufwand zur Beschaffung einer derartigen
Kostendeckung, nimlich der Versicherungsbeitrag. Danach
treten der rechtliche und der tatsichliche Beihilfezweck
auseinander: Wihrend der Krankheitsfall und der Heilungs-
aufwand nur den rechtlichen Begriindungstatbestand fiir
einen Beihilfeanspruch darstellen sollen,
liber die durch den Vorsorgeaufwand eing,
der Sachgrund fiir die Beihilfe?.

Der dem zugrunde gelegte Belastungsbegriff geht davon aus,
daB eine Krankenversicherung fiir den Beamten um so

aufwendiger ist, je hoher die von der Versi
nommenen Leistun

erhéhte Versicherun

50 ist demgegen-
etretene Belastung

' cherung iiber-
gen -llegen. Soweit der infolgedessen
gsbeitrag den wZumutbaren” Vorsorge-
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anteil der Alimentation dberschreitet, stellt sich dieser iiber-
schreitende Betrag mittelbar als Gesundheitsaufwand dar.
Dieser ist danach lediglich eine andere Form des Heilungs-
aufwandes, die demzufolge so zu behandeln sei wie der
Heilungsaufwand selbst. Erhohter Vorsorgeaufwand einer-
seits und Heilungsaufwand bei lediglich zumutbarem Vor-
sorgeaufwand andererseits sind danach nichts anderes als
unterschiedliche Formen ein- und derselben Belastung und
konsequent in gleicher Weise durch Beihilfe ausgleichs-
fihig.

bb) Ein derartiger, weit gefaBiter Belastungsbegriff ist jedoch
nicht Inhalt der grundgesetzlich geschiitzten Fiirsorgepflicht.
Der bisherigen Rechtsprechung des BVerfG liegt insoweit
der Gedanke zugrunde, daBl die durch Bethilfen erfiillte
Firsorgepflicht sich auf den Heilungsaufwand beschrinken
darf. Dies ergibt sich daraus, dafl in der verfassungsgerichtli-
chen Rechtsprechung das iiberkommene System des Beihil-
ferechts fiir verfassungsgemiB gehalten wurde®. Jenes iiber-
kommene Beihilferecht ging auch schon vor Erla88 des § 12
Abs. 2 a BVONW davon aus, daB eine Beihilfe weder dem
Grunde noch der Hohe nach an den Vorsorgeaufwand
gekniipft sei. Beihilfetatbestand war nicht der Vorsorge-,
sondern vielmehr ein fiir den Beamten entstandener Hei-
lungsaufwand. Dies galt letzelich unabhingig von dem Um-
stand, ob der Heilungsaufwand durch Krankenkassenlei-
stungen anderweitig gedeckt war oder nicht. Beihilfebe-
griindend war nicht der Versicherungs-, sondern der Krank-
heitsfall. Demnach konnte dem Beamten, wenn er nicht
krank wurde, sehr wohl ein erhohter Vorsorgeaufwand
entstehen, der ihm vom Dienstherrn durch Beihilfe auch
nicht teilweise abgenommen wurde. Das galt schon nach
altem Recht nicht nur dem Grunde, sondern auch der Hohe
der Beihilfe nach. Diese orientierte sich allein an der Hohe der
anrechnungsfihigen Heilungskosten; nicht hingegen an dem
zu threr Vermeidung in der gesetzlichen Krankenversiche-
rung aufgewandten Betrag. Eben dieser Umstand erdfinete
nach altem Recht die Méglichkeit von Uber- und Unterer-
stattungen im Verhdltnis zum Vorsorgeaufwand. Beide
Aspekte zeigen: Nach altem Recht war die Erstattung eines
erhshtes Vorsorgeaufwandes im System der Beihilfe keines-
wegs angelegt, sondern von Umstinden abhingig, die mit
dem Vorsorgeverhilmis und sciner Ausgestaltung in keiner-
lei Zusammenhang standen. Einem erhohten Vorsorgeauf-
wand entsprach so nur zufillig eine erhshte Beihilfe. Der
Grund hierfiir lag in dem Umstand, daB der Begriff der
beihilfefihigen Belastung eben nicht an den Vorsorge-,
sondern an den Heilungsaufwand ankniipfte.

Indem das BVerfG cine derartige Rechtslage als grundgesetz-
konform ansah, ging es notwendig davon aus, daB die
grundgesetzlich garantierte Fiirsorgepflicht gleichfalls ledig-
lich den Heilungs-, nicht aber den Vorsorgeaufwand erfafit.
Wenn das Beihilferecht hieriiber hinausgehen will, so liegt es
niher, Beihilfen unmittelbar zu den aufgewendeten Vorsor-
geleistungen des Beamten und nicht zu hypothetischen Bela-
stungen im Kranktheitsfalle zu erbringen®.

cc) Gegen die Erweiterung der Fiirsorgepflicht des Dienst-
herrn auf die Vorsorgekosten spricht aber auch der Entste-
hungsgrund dieser Kosten. Die Beihilfe als Ausprigung der
Firsorgepflicht dient zum Ausgleich besonderer wirtschaft-
licher Belastungen, welche dem Beamten entstchen; nicht
hingegen zur Kompensation von Aufwendungen, die ihm als
Folge eines eigenen wirtschaftlichen oder unwirtschaftlichen
Verhaltens entstehen. Eine Notlage, welche durch wirt-
schaftliche Verwendung zu niedriger Besoldungs- oder Ver-

sorgungsbeziige entsteht, begriindet keinen Beihilfean-
spruch®.

In diesem Kontext erlangt insbesondere der Aspekt der
Vorsorgefreiheit Bedeutung*'. Danach stellt der Dienstherr
mit der Alimentation einen bestimmten Vorsorgeanteil zur
Verfiigung. Aus diesem hat der Beamte den ihm obliegenden
Vorsorgeaufwand zu bestreiten. Wie er dies tut, ist allerdings
weder durch die Rechtsordnung noch vom Dienstherrn
vorgeschrieben. Vielmehr bleibt ihm die Art der Vorsorge
selbst iiberlassen. Er kann danach entweder einer gesetzli-
chen Krankenversicherung beitreten; oder aber unterschied-
lich ausgestaltete private Versicherungsverhiltnisse einge-
hen; oder aber er kann auf die Eingehung eines Versiche-
rungsverhiltnisses vollig verzichten und selbst den eigenen
Anteil am Heilungsaufwand tragen.

Ob und inwieweit diese Vorsorgefreiheit rechtlich geschiitzt
ist, kann hier offen bleiben. Fest steht allerdings: Es gibt
keinen Grundsatz des geltenden Rechts, wonach der Dienst-
herr verpflichtet wire, den Beamten vor den finanziellen
Folgen seiner eigenen Entscheidung durch Beihilfe zu entla-
sten. Dieser Grundsatz beherrscht in vielfacher Hinsicht
bereits traditionell das geltende Recht, ohne daB er bislang
verfassungsrechtlich in Zweifel gezogen wire.

- Die Tarife der vorhandenen privaten Krankenversicherun-
gen sind - je nach Versicherung und nach vereinbarter
Absicherung — hinsichtlich ihrer Kosten iiberaus unter-
schiedlich. Der AbschluB eines derartigen Verischerungsver-
trages mit einer privaten Krankenkasse kann also fiir den
Beamten mehr oder weniger giinstig sein. Die Hohe dieses
Vorsorgeaufwandes wird aber schon traditionell nicht bei
der Beimessung der Beihilfe beriicksichtigt. Das ist unabhin-
gig davon, ob die fiir das Versicherungsverhilenis entstehen-
den finanziellen Belastungen des Beamten den ,,zumutbaren
Eigenanteil” an der Besoldung unter- oder iiberschreiten.
Vielmehr gilt hier: Die finanziellen Folgen seiner eigenen
Vorsorgefreiheit hat der Beamte selbst zu tragen.

~ Begriindet ein Beamter kein Versicherungsverhiltnis, so
hat er den Eigenanteil an seinen Heilungs- und Behandlungs-
kosten selbst zu tragen; und zwar unabhingig von dessen
Héhe. Ein besonderer Beihilfetatbestand besteht auch dann
nicht, wenn ein solcher Aufwand den zumutbaren Vorsorge-

. anteil des Beamten an seiner Besoldung iibersteigt. Vielmehr

kniipft die Ausnahmeregelung des § 12 Abs. 3 BVONW
gerade an das Bestehen eines ,,ausreichenden Versicherungs-
schutzes” an; sie ist lediglich als Ubergangsregelung fiir
LUraltfille” geschaffen. Auch hier gilt demnach: Die finan-
ziellen Folgen der eigenen Vorsorgefreiheit hat der Beamte
selbst zu tragen.

Die finanziellen Folgen beider angefiihrten Fallgruppen der
Vorsorgefreiheit lassen sich demnach so beschreiben: Unter-
schreiten die tatsichlichen Vorsorgekosten den zumutbaren
Vorsorgeanteil an der Besoldung, so verbleiben die ersparten
Teile der Beziige dem Beamten. Uberschreiten die realen
Vorsorgekosten jenen Anteil, so hat er sie selbst zu tragen.
Das iiberkommene, stets als verfassungsgemil angeschene
Beihilfesystem geht demnach davon aus, daB die Beihilfelei-
stungen vorsorgekostenneutral ausgestattet sind. Dies 1Bt
grundsitzlich nur den SchluB zu: Vorsorgekosten werden im
Beihilferecht traditionell nicht als erstattungsfihiger Auf-
wand anerkannt, ohne daB darin eine Einschrinkung der
Vorsorgefreiheit lige oder gesehen wiirde,

dd) Damit bleibt als méglicher Grund einer besonderen
Behandlung der gesetzlich krankenversicherten Beamten im
Beihilferecht allein der mogliche Aspekt eines erhohten
Vorsorgeaufwandes, der gerade durch die Mitgliedschaft in
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einer gesetzlichen Krankenversicherung entstehen kann. Ob
und inwieweit der Versicherungsbeitrag in einer gesetzlichen
Krankenversicherung in jedem Einzelfall tatsichlich stets
hoher ist als derjenige in einer privaten Krankenversiche-
rung, LBt sich abstrakt nicht feststellen. Allerdings sind
durchaus Fallkonstellationen denkbar, in welchen der gesetz-
liche Vorsorgeaufwand nicht notwendig hoher ist als der
private. Das ergibt sich insbesondere daraus, daB der gesetz-
lichen Krankenversicherung besondere Risikozuschlige fiir
einzelne Versichertengruppen ebenso unbekannt sind wie
Familienzuschlige. Die Alternative von privatem und ge-
setzlichem Krankenversicherungsschutz kann also fiir den
Beamten durchaus eine Frage des wirtschaftlichen Kalkiils
sein. Die Entscheidung fiir die gesetzliche Krankenversiche-
rung ist nicht notwendig identisch mit der Entscheidung fiir
das ungiinstigere Vorsorgesystem und daher einen notwen-
dig erhéhten Vorsorgeaufwand. Aber selbst wenn ein sol-
cher entstehen sollte, so ist dieser nach wie vor Folge der
Vorsorgefreiheit des Beamten, welcher sich fiir die gesetzli-
che Krankenversicherung entschieden hat und deshalb die
sich daraus ergebenden finanziellen Belastungen tragen muB.
Ist die verfassungsrechtliche Firsorgepflicht vorsorgen-
kostenneutral”, so gilt auch hier: Die finanziellen Folgen
seiner eigenen Vorsorgefreiheit hat der Beamte selbst zu
tragen.

Stellt sich so der vom einzelnen Beamten eingegangene
Vorsorgeaufwand als Folge seines eigenen wirtschaftlichen
Verhaltens dar, so ist der Dienstherr jedenfalls verfassungs-
rechtlich nicht verpflichtet, derartige Belastungen durch
Beihilfe auszugleichen. Das gilt um so mehr, als § 12 Abs. 2 a
BVONW dem Bearten keine finanziellen Lasten auferlegt,
sondern lediglich solche Heilungskosten von der Erstat-
tungspflicht ausschlieBt, welche bereits anderweitig gedeckt
sind. Angesichts des erheblichen dffentlichen Interesses an
einer Neugestaltung des Beihilferechts® sind der Gesetz- und
der Verordnungsgeber auch durch den Schutz der Fiirsorge-
pflicht aus Art. 33 Abs. 5 GG nicht gehindert, derartige
Kosten von der Beihilfepflicht auszuschlieBen.

3. Ergebnis

§ 12 Abs. 2 a BVONW ist mit Art. 33 Abs. 5 GG sowohl
hinsichtlich des Alimentationsprinzips als auch hinsichtlich
der Fiirsorgepflicht des Dienstherrn vereinbar. Sonstige ver-

fassungsrechtliche Bedenken aus dieser Bestimmung beste-
hen gleichfalls nicht.

II. Vereinbarkeit mit Art. 3 Abs. 1 GG

§12 Abs. 22 BVONW ist auch mit Art. 3 Abs. 1 GG
vereinbar. Das gilt sowohl hinsichtlich des Vergleichs ge-
setzlich krankenversicherter Bcamter mit gesezlich kranken-
versicherten Angestellten (dazu 1) als auch hinsichtlich des
Vcrgleichs von gesetzlich versicherten Beamten mit privat
versicherten Beamten (dazu 2) sowie schlieBlich hinsichtlich

des Vergleichs gesetzlich krankversicherter mit nicht versi-
cherten Beamten (dazu 3)

1. ?esetzlich krankenversicherte Beamte und gesetz-
lich krankenversicherte Angestellte

Der gesetzlich krankenversicherte Beamte wird durch die
Anrechnung von Krankenkassenleistungen gemiB § 12 Abs.

2 a BVONW auf die Beihilfe nicht ohne sachlichen Grund
schlechter behandelt als der gesetzlich krankenversicherte
Angestellte. Das gilt ungeachtet des Umstandes, daB dem
Angestellten gegen seinen Arbeitgeber ein Anspruch auf
Ubernahme der Hilfte seines Versicherungsbeitrages zu-
steht. Zwar wird dadurch der Angestellte moglicherweise
besser gestellt als der Beamte, der fiir seine Versicherungs-
beitrige weder einen Ausgleich durch einen Zuschuf} des
Dienstherrn noch gemiB § 12 Abs. 22 BVONW durch
Beihilfe erlangen kann. Diese Ungleichbehandlung findet
jedoch ihre sachliche Rechtfertigung in den véllig verschie-
denen Vorsorgesystemen des Beamtenrechts einerseits und
des Arbeits- und Sozialrechts andererseits**. Demnach ist die
Pfliche des Arbeitgebers, die Hilfte der Krankenversiche-
rungsbeitrige seiner Angestellten zu iibernchmen, ein Kor-
relat ihrer gesetzlichen Versicherungspflicht. Eine solche
Versicherungspflicht besteht jedoch fiir Beamte nicht. Ist
vielmehr der Beitritt zur gesetzlichen Krankenversicherung
fiir den Beamten allein eine Auspriagung seiner Vorsorgefrei-
heit, so ist der Dienstherr jedenfalls verfassungsrechtlich
nicht verpflichtet, die daraus entstehenden finanziellen Fol-
gen auszugleichen®. Schon wegen dieser grundsitzlichen
Unterschiede zwischen beiden Vorsorgesystemen, die durch
§ 12 Abs. 2 a BVONW nicht angetastet werden, sind auch
die Beihilferegelungen einerseits sowie die Regelungen iiber
die Tragung des Krankenversicherungsbeitrages der Ange-
stellten nicht vergleichbar®, Ein GleichheitsverstoB kommt
demnach schon deshalb nicht in Betrache, weil hier Unglei-
ches sachlich ungleich behandelt wird.

2. Gesetzlich und privat krankenversicherte Beamte

Der gesetzlich krankenversicherte Beamte wird durch § 12
Abs. 2 a BVONW auch gegeniiber den privat krankenversi-
cherten Beamten nicht ohne sachlichen Grund ungleich
behandelt. Das gilt ohnehin gegeniiber Beamten, dic cine
private Krankenversicherung abgeschlossen haben, welche
gleich der gesetzlichen Krankenversicherung die Heilungs-
kosten in vollem Umfang iibernimmt. Hier rechnet § 12
Abs. 2 2 BVONW fiir beide Gruppen die Krankenkassenlei-
stungen gleichermaBen in voller Hohe an.

Aber auch eine sachlich ungerechtfertigte Ungleichbehand-
lung gegeniiber solchen Beamten, die lediglich eine private
Krankenversicherung abgeschlossen haben, welche die nicht
durch Beihilfe abgedeckten Heilungskosten iibernimmt
(sog. ,Quoten-Versicherung™), liegt nicht vor. Zwar mag
die finanzielle Belastung des Beamten durch den Beitritt zu
einer gesetzlichen Krankenversicherung héher liegen als
digjenige fur eine private Quoten-Versicherung. Dies ist aber
nicht notwendig der Fall*.

Zudem ist eine etwaige hohere Belastung eine Folge der dem
Beamten eingeriumten Vorsorgefreiheit und somit seine
eigene, freie Entscheidung. Ist der Beamte berechtigt, selbst
dber die von ihm fiir erforderlich gehaltene Vorsorge und die
dafiir aufzuwendenden Kostenbelastungen zu entscheiden,
so ist der Gesetzgeber auch durch den grundgesetzlichen
Gleichheitssatz nicht verpflichtet, die sich daraus ergebenden
finanziellen Mehrbelastungen durch Beihilfen auszuglei-
chen. Vielmehr iiberliBit die Vorsorgefreiheit die Kostenein-
sparung gerade dem Beamten selbst. Im librigen ist schon
durch das iiberkommene Beihilfesystem keineswegs sicher-
gestellt, daB die finanzielle Belastung des Beamten fiir eine
gesetzliche Krankenversicherung diejenige fiir eine Quoten-
Versicherung nicht itberschreitet. Kniipft nimlich die Beihil-
fe traditionell nicht an den erhéhten Versicherungsaufwand
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gesetzlich Krankenversicherter, sondern an deren - hypo-
thetischen ~ Heilungsaufwand an, so ist dadurch keineswegs
gesichert, daBB Beamte, die einen héheren Vorsorgeaufwand
treiben, auch hohere Beihilfe erhalten.

SchlieBlich ist die Vermeidung von Ubererstattungen auch
ein sachlich gerechifertigter Grund fiir die Gleichbehandlung
gesetzlich Versicherter mit Privatversicherten. Dies folgt
insbesondere aus der unterschiedlichen Wirkung gleicher
Beihilfen fiir beide Personengruppe auf die Kostenentwick-
lung im Gesundheitswesen. Die Moglichkeit von Uberer-
stattungen fiir gesetzlich Versicherte bildet tendenziell den
Anreiz, medizinische Leistungen tiber das eigentlich notwen-
dige MaB hinaus in Anspruch zu nehmen. Damit stellt sie
einen kostentreibenden Faktor nicht nur flir den Beihilfeetat,
sondern fiir das gesamte Gesundheitswesen dar. Derartige
Wirkungen treten bei Beihilfen fiir Quoten-Versicherte gera-
de nicht ein, da hier Ubererstattungen ausgeschlossen sind.
Kommt so einer Beihilfeleistung in beiden Fillen eine unglei-
che Wirkung zu, so ist ihre ungleiche Behandlung verfas-
sungsrechtlich jedenfalls zulissig*’.

3. Gesetzlich krankenversicherte und nicht kranken-
versicherte Beamte

Durch § 12 Abs. 2 2 BVONW werden die gesetzlich kran-
kenversicherten Beamten auch nicht ohne sachlichen Grund
anders behandelt als diejenigen, die auf die Begriindung eines
Versicherungsverhiltnisses verzichten und ihre nicht durch
Beihilfe abgedeckten Heilungskosten selbst tragen.

a) Das BVerwG leitet den von ihm angenommenen Verstof§
des § 12 Abs. 2 2 BVONW gegen Art. 3 Abs. 1 GG gerade

aus diesem Vergleichspaar her. Danach besteht fiir das

Gericht kein hinreichender Grund, beide Gruppen bei der
Beihilfegewihrung unterschiedlich zu behandeln. Dabei
geht es von der Vorsorgefreiheit des Beamten aus. Diesem
sei es rechtlich unbenommen, entweder eine Versicherung
abzuschlieBen, um so sein Risiko gering zu halten, und dafiir
einen hohen Vorsorgeaufwand zu betreiben; oder aber keine
Vorsorge zu treffen, indem er das Risiko der Selbstiibernah-
me der Heilungskosten trigt und ,,mit den thm (fiir Vorsor-
gezwecke) zur Verfiigung stehenden Mitteln Riicklagen
bildet, sie anderweitig etwa fiir Reisen verbraucht oder
anlegt™8. Angesichts dieser Freiheit bestehe kein sachlicher
Grund, demjenigen Beamten, der einen hohen Versorgungs-
aufwand eingche und so seine Alimentation mindere, scine
Krankenkassenleistungen anzurechnen; hingegen demjeni-
gen, der keinen derartigen Aufwand erbringe und so auch
noch den ihm zur Vorsorge zur Verfligung stehenden Besol-
dungsanteil verbrauche, noch mit Beihilfen im Krankheits-
fall zu unterstiitzen. Auch der Umstand, daB der erstere
Beamte im Krankheitsfalle Versicherungsleistungen erhalte,
der letztgenannte hingegen nicht, sei kein zulissiges Diffe-
renzierungskriterium. Die Versicherungsleistungen beruh-
ten nimlich auf cigenem Aufwand des Beamten, ,die der
Beihilfeberechtigte aus der fiir andere Zwecke gewihrten
Alimentation erbringt, und die der nicht versicherte — ebenso
wie iibrigens die Primie fiir die ihm zugemutete Versiche-
rung ~ spart™®. Gleichfalls kein sachlicher Grund fiir die
Ungleichbehandlung sei die Méglichkeit einer ,, Ubererstat-
tung”: ,Ein anliBlich beihilfefihiger Aufwendungen entste-
hender und durch zusitzliche Eigenleistungen erkaufter
{scheinbarer) ,Gewinn" ist hiernach beihilferechtiich und
unter dem Gesichtspunkt der Fiirsorgepflicht und des
Gleichbehandlungsgrundsatzes ohne Bedeutung, weil es

ganz allgemein unerheblich ist, in welcher Weise der Beamte
die von der Beihilferegelung vorausgesetzte zumutbare Ei-
genbelastung abdeckt™.”

b) Die Erwigung, der krankenversicherte Beamte diirfe
beihilferechtlich schon deshalb nicht schlechter behandelt
werden als der unversicherte, weil ersterer im Unterschied
zum letzteren den ihm zuzumutenden Vorsorgeaufwand
treibe und den ihm dafiir zur Verfligung stehenden Besol-
dungsanteil nicht zweckentfemde, ist mit § 57 S. 3LBGNW
unvereinbar. Am deutlichsten zeigt dies die Erwigung des
BVerwGs, wonach es dem unversicherten Beamten freiste-
he, die gesamte Alimentation - einschlieBlich des fiir Vor-
sorgezwecke gewihrten Teils — auszugeben, etwa fiir
Reisen.

Diese Erwigung beriicksichtigt nicht den Umstand, da8 der
Beamte mit dem Absehen von der Begriindung eines Versi-
cherungsverhiltnisses ein eigenes Risiko eingeht: Er muB im
Krankheitsfalle den nicht-beihilfefihigen Kostenanteil selbst
tragen. Fiir dieses Risiko ist ein ~ jedenfalls hypothetischer -
Vorsorgeaufwand zu treffen: Wo ein nicht anderweitig abge-
sichertes Risiko entsteht, miissen fiir dessen Eintritt Riickla-
gen gebildet werden. Dies ist nicht nur eine Frage des
okonomischen Kalkiils, sondern zugleich eine Rechtspflicht
des Beamten: Wer sich einem unkalkulierbaren Risiko aus-
setzt und des ungeachtet seine gesamten Beziige ausgibt,
ohne Riickstellungen zu bilden, ist im Falle des Eintritts
dieses Risikos nicht zu dessen finanzieller Abdeckung in der
Lage und verstdBt durch seine zerriitteten wirtschaftlichen
Verhiltnisse gegen § 57 S. 3 LBGNW. Ist demnach der
Beamte auch rechtlich verpflichtet, sofern er keine Kranken-
versicherung abschlieBt, einen — gedachten — Anteil seiner
Beziige als Riickstellung fiir den Risikofall bereitzuhalten, so
ist der Nicht-AbschluB einer Krankenversicherung kein Ab-
sehen von der Vorsorge, sondern — im Wege der Bildung
von Riickstellungen — lediglich eine andere Form der Vor-
sorge. Entsteht so fiir krankenversicherte ebenso wie fiir
unversicherte Beamte ein Vorsorgeaufwand, so ist die Erwi-
gung nicht zutreffend, versicherte Beamte miifiten gerade
wegen dieses Aufwandes beihilferechtlich besser behandelt
werden als nichtversicherte.

¢) Vielmehr ist die Entscheidung, ob ein Versicherungs-
schutz begriindet werden soll oder nicht, dem Beamten im
Rahmen seiner Vorsorgefreiheit rechtlich freigestellt®. Er ist
demnach berechtigt, diejenige Form der Vorsorge zu treffen,
welche ihm am giinstigsten erscheint. Die sich daraus erge-
benden Kostenbelastungen sind dann allerdings Teil seines
eigenen wirtschaftlichen Verhaltens. Der Dienstherr ist nicht
verpflichtet, derartige Belastungen im Rahmen seiner Fiir-
sorgepflicht durch Beihilfen auszugleichen™.

d) Letztlich rechtfertigt aber auch die Mbglichkeit von
Ubererstattungen bei gesetzlich krankenversicherten Beam-
ten und die sich daraus ergebenden, kostensteigernden Aus-
wirkungen auf das Gesundheitswesen eine ungleiche Be-
handlung beider Personengruppen®'.

4. Ergebnis

§ 12 Abs. 22 BVONW ist auch mit Art. 3 Abs. 1 GG
vereinbar. Der allgemeine Gleichheitssatz steht dem Sinn
und Zweck des Beihilferechts, nur entstandene und nicht
anderweitig abgedeckte Heilungskosten zu erstatten, nicht
entgegen. Demgegeniiber gelangt das BVerwG zu seinem
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entgegengesetzten Ergebnis von dem Standpunkt aus, die
Beihilfe sei~ gleich der Alimentation —von diesem Aufwand
unabhiingig®? und verkennt damit den grundgesetzlich zuge-
lassenen Zweck der Beihilfe.

III. Vereinbarkeit mit Art. 14 GG

§ 12 Abs. 2 2 BVONW ist mit Art. 14 GG vereinbar. Er
greift in bestehende gesetzliche oder private Versicherungs-
verhiltnisse nicht ein. Vielmehr [iBt er sich daraus ergebende
Versicherungsanspriiche dem Grunde wie der Hohe nach
unberithrt. Demgegeniiber sind Beihilfeanspriiche nicht
durch Art. 14 GG, sondern lediglich als Teil der in Art. 33
Abs. 5 GG verbiirgten Fiirsorgepflicht geschiitzt. Eine Min-
derung des wirtschaftlichen Wertes von Versicherungsan-
spriichen durch deren Anrechnung bei der Beihilfe lifit
Art. 14 GG unberiihrt, da der Wert von Forderungen grund-
rechtlich nicht geschiitzt ist. Auch eine nachtrigliche Ent-
wertung der Motive, aus welchen Beamte der gesetzlichen
Krankenversicherung beigetreten sind, verletzt die Eigen-
tumsgarantie nicht. Derartige Motive unterfallen nimlich
nicht dieser Garantie.

IV. Ergebnis

Die 100-Prozent-Erstattungsgrenze ist entgegen der jiinge-

ren Rechtsprechung des BVerwGs mit dem Grundgesetz
vereinbar.
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Die Ortsklasseneinteilung und der ortliche Sonderzuschlag -

ein Riickblick auf die
des Besoldungsrechts

Vorbemerkung

Die Angehorigen des offentlichen Dienstes werden, soweit
sie Besoldungsempfinger sind, nach einem fiir Bund, Lin-
der, Gemeinden und Gemeindeverbinde einheitlichen Be-
soldungssystem bezahit. Ein wichtiger Bestandteil ist der
Ortszuschlag, der heute im wesentlichen die Funktion hat,

geschichtliche Entwicklung eines Teilgebietes

unterschiedlichen Belastungen aufgrund des Familienstandes
Rechnung zu tragen. Materielle Mehrbelastungen aufgrund
von drtlichen Sonderlagen, z. B.in Ballungsgebieten, Frem-
denverkehrsorten werden nach geltendem Besoldungsrecht
nur auBlerhalb des deutschen Wihrungsgebietes beriicksich-
tigt. Uberregionale und zwischenértliche Preisunterschiede,
vor allem die Unterschiede des Verbraucherpreisniveaus in
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