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Selbstbestimmung im Wandel

Von der Selbstbestimmung durch den Staat
zur Selbstbestimmung im Staat’
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Professor an der Johannes-Gutenberg-Universitit Mainz

Die gegenwirtige Neuordnung der Staatenwelt geschicht im Zeichen des
Selbstbestimmungsrechts. Selbstbestimmung scheint das neue Paradigma des
Volkerrechts darzustellen. Und dennoch zihlt es zu den am schwiichsten
konturierten Prinzipien des internationalen Rechts.

I. Grundfragen des Selbstbestimmungsrechts

1. Problemzonen

Die schwachen Konturen des Selbstbestimmungsrechts zeigen an: Man
weifl eher, was man will, als was man darf2. Dieser Zustand hat zwei

Ursachen.
Eine Ursache ist historischer Art. In der Vergangenheit wurde der Rechts-

titel , Selbstbestimmungsrecht* fiir die unterschiedlichsten Anliegen in An-
spruch genommen®. Zunichst stand — mehr der Sache als dem Begriff
nach — die Beendigung des Ersten Weltkrieges und insbesondere die Frage

! Fiir anregende Diskussion und weiterfiihrende Hinweise danke ich Herm

Dr. D. Kugelmann, Mainz.

2 Uberblicke etwa bei Y.
nal, Regional and Global Dimensi
mungskonzept E. Arzinger, Das Selbstbes
recht der Gegenwart, 1966; B. Meissner (Hg),
Volker in Osteuropa und China, 1968. _ _

3 Zur Entstehungsgeschichie F. Ermacora, Die Selbstbestimmungsidee. Ihre

Entwicklung von 1918-1974, 1977; W. Heidelmeyer, Das Selbs:bestimmupgsredxt
immungsrecht der Volker und die deut-

der Volker, 1973; E. Klein, Das Selbstbesti d
Das Selbstbestimmungsrecht der Volker, 1976,

Alexander/R. Friedlander, Self-Determination: Natio-
ons, 1980; zum sozialistischen Selbstbestim-

rimmungsrecht im allgemeinen Volker-
Das Selbstbestimmungsrecht der

sche Frage, 1990, S. 9 ff.; D. Thiirer,
S. 15 ff,
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des Status der ethnischen Minderheiten im Vordergrund?. Kernpunkte
waren Nationalititen- und Minorititenfragen. Nach dem Zweiten Welt-
krieg ging es zentral um Entkolonialisierung®, Sie waren keine Nationali-
titenprobleme. Entkolonialisierung war vielmehr nur durch ein Absehen
von ethnischen Aspekten modglich. Hier waren es erstmals Aspekte des
Staates und der Staatsbildung, welche den Motor der Entwicklung abgaben.
Nicht zu tbersehen war — gerade aus deutscher Sicht — schlieflich die In-
anspruchnahme des Selbstbestimmungsrecht zur Revision von Ergebnissen
des Zweiten Weltkrieges®. Dieser Aspekt wies unterschiedliche Zielrichtungen
auf: Einigen ging es um die Uberwindung der deutschen Teilung, also um
Probleme der staatlihen Einheit und der Sezession; anderen um die
Revision der Grenzen Deutschlands iiberhaupt und damit die Frage nach
den Rechten von Siegermichten eines Krieges bzw. des Rechts der Okku-
pation. Im Zusammenhang damit standen Aspekte der Rechtsstellung deut-
scher Minderheiten in den ehemals deutschen Gebieten, die Revision von
Flucht und Vertreibung der ehemals deutschen Bevilkerung und deren
migliche Entschidigung. Fiir alle diese — dje Aufzihlung beansprucht keine
Vollstindigkeit? — Anliegen wurde bzw. wird das Recht auf Selbstbestin'l-
mung in Anspruch genommen. Das bedeutet keineswegs, dafl es auch in
allen diesen Komplexen anerkannt worden sei. Durch die heterogenen
Diskussionsfelder sind aber Anwendungsbereich, Inhalt und Triger jenes
Rechts nicht eben klarer geworden.

Die andere Ursache jener schwachen Konturen des Selbstbestimmungs-
rechts liegt in seiner Zuflerst knappen textlichen Fassung. Zwar ist gegen-
wirtig nicht mehr umstritten, daf jenes Recht einen Bestandteil des Vf.il'
kerrechts bildet und als solches universale Geltung beansprucht®, Doch ist

! Zu einzelnen Aspekten der deutschen Politik N. Krekeler, Revisionsanspruch
und geheime Ostpolitik der Weimarer Republik, 1973; W. Schwengler, Vilkerredht,
Versailler Vertrag und Auslieferungsfrage, 1980.

$ Zur Selbstbestimmungsdiskussion im Zeichen der Entkolonialisierung Resolu-
tion der GV der UN v. 14. 12 1960, Nr. 1514/XV. Dazu E. Klein, Za5RV 1976,
618; Ph. Kunig, Das vélkerrechtliche Nichteinmischungsprinzip, 1981, S. 364 ff.

¢ Dazu etwa E. Klein, Das Selbstbestimmungsrecht der Vélker und die deutsche
Frage, 1990; B. Meissner (Hg.), Das Selbstbestimmungsrecht der Vélker und die
deutsche Frage, 1984; K. Rabl, Das Selbstbestimmungsred)t der Volker, 2. A,
1973; alle m. w. N.

7 Thiirer, 220, (Fn. 3), S. 207 ff., diskutiert (ablehnend) unter dem Aspekt der
Selbstbestimmung auch die Jura-Frage und damit Fragestellungen des Staats-, also
nicht einmal des Vélkerrechts,

8 K. Doehring in B. Simma (Hg.), Charta der Vereinten Nationen, 1991, nach
Art. 1 Rn 1 ff. (,jedenfalls vertragliche Verpflichtung zu seiner rechtlichen Be-
achtung®) mit Ubersicht auch iber die idltere Literatur. Thirer, 2a0. (Fn. 3), S.
191f., bezweifelte noch seinen Charakter als Volkergewohnheitsrecht; ders. in
R. Bernbard: (Hg.), Encyclopedia of Public International Law 8, 1985, S. 473,

bezeichnet es inzwischen als »binding rule of international law®; ebenso ders.,
AVR 1984, S. 113, 125 ff.
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seine Erwihnung in den vorhandenen Redhtsquellen geradezu apodiktisch;
es wird mehr vorausgesetzt als begriindet. Der Wortlaut jener Normen ist
als Instrument der Auslegung ziemlich unergiebig. Noch schwieriger gestal-
tet sich seine systematische Konkretisierung aus dem sonstigen Volkerrecht.
,Das Thema ’Selbstbestimmungsrecht’ berithrt dogmatisch nahezu alle
Grundprinzipien des Volkerrechts.“® Und damit wirken notwendig auch
nahezu alle Grundprinzipien systematisch auf die Konkretisierung seines
Inhalts ein. Jene Klarheit, welche die duflerst diffuse Inanspruchnahme
jenes Rechts vermissen lie, wird durch die geltenden Normen demnach
auch nicht vermittelt.

2. Rechtsgrundlagen des Selbstbestimmungsrechts

Das geltende Vélkerrecht thematisiert das Selbstbestimmungsrecht in
zwei vollig unterschiedlichen Normkomplexen. Es findet sich einerseits im
internationalen Organisationsrecht, andererseits in menschenrechtlichen Zu-
sammenhingen.

Seinen positiv-rechtlichen Ursprung nahm das Selbstbestimmungsrecht in
Art.1 Nr. 2 UN-Charta. Dort — wie tibrigens auch in Art.55 UN-Charta —
erscheint jenes Recht als Grundlage des Weltfriedens und ~freundschaft-
licher Beziehungen zwischen den Nationen®. Sein Anwendungsbereich liegt
danach primir im Verkehr zwischen Staaten, insbesondere den Mitglieds-
staaten der Vereinten Nationen. Noch deutlicher wird dies in der »Friendly
Relations Declaration® der Generalversammlung der Vereinten Nationen®.
Sie bezieht sich auf die ,Beziehungen und Zusammenarbeit zwischen den
Staaten im Sinne der Charta der Vereinten Nationen®. In ihrer Priambel
geht sie von der Notwendigkeit einer ,fortschreitenden Entwicklung und
Kodifizierung ... ¢) des Grundsatzes der Gleichberechtigung und Selbstbe-
stimmung der Volker* aus. Hierzu stellt die Deklaration eine Rethe von
Grundsitzen zusammen. Zu diesen Normen gesellten sich noch Regelungen
iiber die Entkolonialisierung. Daff auch diese Frage vom Selbstbestim-
mungsrecht aus anzugehen sei, war in Art. 73 ff., 75 ff. UN-Charta noch
nicht einmal angedeutet worden. Erst seit der Erklirung der Generalver-
sammlung iiber die Gewihrung der Unabhingigkeit an koloniale Linder
und Volker" wurde ein ausdriicklicher Zusammenhang zwischen beiden
Materien hergestellt. Ahnlich formulierte die Friendly Relations Decla-
ration®, wenn sie den Kolonien einen ,vom Hoheitsgebiet des Staates, von
dem es verwaltet wird, deutlich getrennten und verschiedenen Status® zu-

% K. Doebring, Berichte der Deutschen Gesellschaft fiir Volkerrecht (DGFV) 14,

1974, S. 9.

10 Vom 24. 10. 1970, Nr. 2625/XXV.

11 Vom 14.12.1960, Nr. 1514/XV. Zur
der Entkolonialisierung H. Reinhard, Rechtsg
wirtschaftlicher Hinsicht, 1980.
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wies; diesen Status aber aus den Zeitraum limitierte, ,bis das Volk der
Kolonie sein Recht auf Selbstbestimmung . .. ausgeiibt hat.“ Der hier zum
Ausdruck kommende Kontext von Entkolonialisierung und Selbstbestim-
mung hat schlieRlich Anerkennung in der Rechtsprechung des Internatio-
nalen Gerichtshofes gefundente, Zusammenfassend zeigt sich: Erste Aner-
kennung fand das Selbstbestimmungsrecht im Recht der Internationalen
Organisationen. Hier war es als eine Grundlage der Beziehungen zwischen
Staaten konzipiert. Dabei machte die Idee der Selbstbestimmung allerdings
eine charakteristische Wandlung durch. Wihrend sie urspriinglich allein fiir
die Bezichungen zwischen schon bestehenden Staaten — und hier insbeson-
dere den Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen — Anwendung bean-
spruchte, erlangte sie im Laufe der Entkolonialisierungsdiskussion ein neues
Anwendungsfeld: nimlich den Vorgang der Staatsentstehung,

Der andere Regelungskomplex findet seinen historischen Ausgangspunkt
gleichfalls in dem schon erwihnten Art, 55 UN-Charta. Dieser regelt nicht
allein die zwischenstaatlichen Beziehungen und deren Grundlagen, eben u. a.
das Selbstbestimmungsrecht. Er zuflert sich zugleich zu den Mitteln, mit
welchen jener Zustand von Frieden und Freundschaft erreicht werden soll.
Zu diesen Mitteln sollen nicht nur die allgemeine Hebung des Lebensstan-
dards und die Verbesserung der internationalen Zusammenarbeit zihlen.
Hierzu wird vielmehr auch ,die allgemeine Achtung und Verwirklichung
der Menschenrechte und Grundfreiheiten fiir alle“ gerechnet. Art. 55 UN-
Charta enthilt somit einen Dreischritt: Menschenrechte sind — u.a. —
Voraussetzung der Selbstbestimmung; Selbstbestimmung ist Voraussetzung
fiir Frieden und Freundschaft zwischen den Vilkern. Ganz im Sinne dieser
Logik erwihnte die Allgemeine Erklirung der Menschenrechte die Selbst-
bestimmung nicht: Sie ist eben kein Menschenrecht, sondern nur deren
Folge. Im Gegensatz dazu stehen der Internationale Pakt iiber biirgerliche
und politische Rechte und der Internationale Pakt iiber wirtschaftliche,
soziale und kulturelle Rechte, Sje enthalten nicht allein Menschenrechte als
Ausprigung ,der allen Mitgliedern der menschlichen Gemeinschaft inne-
wohnenden Wiirde* (Praambeln). Vielmehr stellen sie diesen in ihrem je-
weiligen Teil I das Recht der Vislker auf Selbstbestimmung voraus. Wort-
laut und Systematik dieses Teils lassen es zumindest nicht als naheliegend
erscheinen, das Selbstbestimmungrecht des Teils I als Menschenrecht im
Sinne der ibrigen Teile der Pakee zy begreifen. Niher liegt vielmehr die
Annahme, daf ,the right of peoples and nations of self-determination is
a perequisite of the full enjoyment of all fundamental human rights“13,
Erscheint hier das Selbstbestimmungsrecht als Voraussetzung der Verwirk-
lichung der Menschenrechte, so hat sich die Perspektive gegeniiber Art. 55

12 ICJ-Reports 1971, 16, 31 (Namibia); 1975, 12, 28 (Westsahara).
13 Resolution der Generalversammlang vom 16. 12, 1952, Nr. 637 A/VIL
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UN-Charta vollstindig gewandelt. Danach sind nicht mehr die Menschen-
rechte Voraussetzung der Selbstbestimmung; vielmehr ist umgekehrt Selbst-
bestimmung Voraussetzung der Menschenrechte!4.

Das Volkerrecht enthilt demnach hinsichtlich des Selbstbestimmungs-
recht — positiv formuliert — Entwicklungen; negativ formuliert enthalt es
insoweit Widerspriiche. Sie stellen die Interpretation dieses Rechts vor zu-
sitzliche, ungel6ste Fragen.

3. Redhtstrigerschaft und Rechtsinhalt

Die Frage nach dem Triger des Selbstbestimmungsrechts lautet: Wer
sind die stindig in Bezug genommenen ,Volker*? Hierzu werden drei
unterschiedliche Auffassungen vertreten.

a) Insbesondere das Recht der Internationalen Organisationen legt die
Annahme nahe, daf Triger der Selbstbestimmung die Staatsvolker seien. So
lieRe sich am ehesten eine Kongruenz zwischen dem Selbstbestimmungsrecht
einerseits und den zwischenstaatlichen Beziehungen herstellen. Diese Auf-
fassung ist allerdings cher neueren Ursprungs. Sie hitte allerdings Riick-
wirkungen auf die Rechtsstellung von Minderheiten, welche eine der histo-
rischen Wurzeln der Selbstbestimmungsdiskusison darstellte?®.

b) Gerade diese historische Wurzel wiirde es nahelegen, ,Volker® nicht
als staatlich organisierte, sondern als ethnische Gruppen zu verstehen. Ein
Definitionsvorschlag kénnte dahin gehen, ,Volk® zu verstehen als Gruppe
von Menschen, die auf einem bestimmten, abgrenzbaren Territorium leben,
eigene rassische, religidse, sprachliche oder andere kulwrelle Merkmale auf-
weisen und den Willen zur Bewahrung ihrer Eigenart haben?®. Ein solches
Verstindnis wiirde allerdings die Verwendung jenes Arguments in der
Entkolonialisierungsdebatte nicht erkliren kénnen: Die ehemaligen Kolo-
nien waren ethnisch gerade nicht homogen'?.

c) Schlieflich wire es angesichts des menschenrechtlichen Kontextes der
Selbstbestimmung immerhin nicht vdllig ausgeschlossen, das Selbstbestim-
mungsrecht als Menschenrecht zu begreifen's. Allerdings wiren wohl zu-
mindest nicht alle Verwendungen dieses Begriffs im Internationalen Or-
ganisationsrecht mit einem allein menschenrechtlichen Begriffsverstindnis
erklirbar,

Das Problem des Rechtstrigers 138t sich vom Inhalt des Selbstbestim-
mungsrechts praktisch nicht isolieren. Vielmehr wirkt es auf den Inhalt

14 Thiirer, aaQ. (Fn. 3), 5. 110.

15 S 0. 11. '

18 Dochring in Simma, 220. (Fn. 8), nach Art. 1 Rn. 29, im Anschlul an den
StIGH.

17 Siehe oben I 1.

18 So der Titel der Abhandlung von
der Volker als Menschenrecht, 1986.

W. Wengler, Das Selbstbestimmungsrecht
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dieses Rechts zuriidk. Der Grund hierfiir liegt darin, dafl der Rechtsinhalt
auch volkerrechtssystematisch erschlossen werden muf$®. Hier ist allerdings
die systematisch zu beriicksichtigende Rechtsstellung des einzelnen véllig
anders als diejenige des Staates oder des Staatsvolkes. Wenn also unlésbare
Widerspriiche in der Vblkerrechtsordnung vermieden werden sollen, so
kann ,das Selbstbestimmungsrecht® dem einzelnen jedenfalls nicht dieselbe
Rechtsstellung zuweisen wie einem Staatsvolk. Daraus entsteht ein not-
wendiger Zusammenhang zwischen Rechtstrigerschaft und Rechtsinhalt:
Wie die Trigerschaft des Selbstbestimmungsrechts notwendig Auswirkungen
auf den Inhalt dieses Rechts erlangen muf, so wirkt umgekehrt die Be-

stimmung des Rechtsinhaltes zugleich auf die Frage nach der Trigerschaft
zuriick.

IL. OUberblick: Mégliche Triger des Selbst-
bestimmungsrechts

Die Volkerrechtswissenschaft sucht den Triger des Selbstbestimmungs-
rechts nicht stets ausschliefflich in einer der genannten Fallgruppen, sondern
kombiniert mehrere unter ihnen. Dementsprechend wird der Inhalt jenes
Rechts fiir unterschiedliche Triger je verschieden bestimmt.

1. Staatsvolker

Art. 1 Nr. 2; 55 UN-Charta sprechen von der »Selbstbestimmung der
Vélker als Grundlage freundschaftlicher Bezichungen zwischen den Na-
tionen, ohne die in Bezug genommenen ,Volker* niher zu qualifizieren.
Einen feststehenden Rechisbegriff des ,Volkes® kannte die internationale
Rechtsordnung bei Statuierung jener Artikel nicht. So wurde hinsidutlich
der gleichfalls genannten ,Gleichberechtigung der Vélker* kritisch ange-
merkt, dal zwar die Gleichheit der Staaten, nicht hingegen diejenige der
Volker eingefithrter Bestandteil der internationalen Rechtsordnung sei®’.
Wenn zur Begriindung fiir die Aufnahme der »Gleichberechtigung der
Vélker* in die Charta wesentlich angefithrt wurde, daf damit allen Vol-
kern das gleiche Recht auf Selbstbestimmung gesichert werden solle®, so
sagt dies iiber den Rechtstriger wenig aus.

Ergiebiger ist die Systematik der Charta. Hier steht dje »Selbstbesam-
mung der Volker* stets im Kontext der »Beziehungen zwischen den Na-

19 Siche oben I 1.

0 Bericht bei R. Wolfrum in Simma, a2O. (Fn. 8), Art. 1 Rn. 12.

®1 Wolfrum ebd. Anderes kénnte lediglich der Fall sein, wenn man die weitere
Begriindung isoliert, wonach die Gleichberechtigung der Vilker zugleich eine
Internationalisierung des Verbots der Rassendiskriminierung sein solle. Siehe ebd.
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tionen“??, Die Bezugnahme auf die Selbstbestimmung als Grundlage der
Beziehungen zwischen Staaten macht am ehesten dann einen Sinn, wenn
als Volk das Volk dieser Staaten in Bezug genommen wird. Das gilt ins-
besondere, wenn neben der Selbstbestimmung auch die Gleichheit als Grund-
lage der internationalen Beziehungen angefiihrt wird: Hier ist mindestens
auch die Gleichheit zwischen den Beteiligten an diesen Beziehungen gemeint.
Und diese Beteiligten sind primir die Staaten. In die gleiche Richtung weist
auch die Priambel der Charta. In ihr bezeichnen sich die Beteiligten als
,Wir, die Volker der Vereinten Nationen“. Wenn diese ,durch unsere
Regierungen® diese Charta angenommen haben, so lifit dies das Phinomen
unberiihrt, dal Regierungen Organe von Staaten und nicht von Volkern
sind. Demnach begriffen sich die Mitgliedsstaaten und ihre Regierungen
zugleich als Handelnde fiir die , Volker“. Dieser Umstand legt es nahe, dafl
jene ,Volker® niemand anders sein sollte als die eigenen Vilker, eben die
Staatsvilker der Mitgliedsstaaten.

Der Befund wird durch nachfolgende Rechtsakte bestitigt. Die ,Friendly-
Relations-Declaration®® stellt die Selbstbestimmung der Vélker gleichfalls
in den Kontext der zwischenstaatlichen Beziehungen. Zumindest nicht wider-
legt wird dieser Zusammenhang auch in den Deklarationen iiber die Ent-
kolonialisierung®%. Wenn hier die Beendigung des Kolonialstatus als Aus-
prigung des Selbstbestimmungsrechts bezeichnet worden ist, so sollte da-
nach dieses Recht offenbar gerade auch den Volkern der Kolonien zu-
stehen. Zwar waren die Kolonien keine Staaten und ihre Volker damit
keine eigenen Staatsvilker. Doch gingen die Vereinten Nationex:x friih-
zeitig davon aus, dafl die Bewohner der Kolonien nicht blofle Teilvolker
der Kolonialmacht seien. Anders ist die Passage der Deklaration nicht zu
verstehen, in welcher dem Gebiet einer Kolonie ein vom Hoheitsgebiet. der
Kolonialmadht ,deutlich getrennter und verschiedener Status“ zugewiesen
wird, ,bis das Volk der Kolonie sein Recht auf Selbstbestimmung ausgeiibt
hat“. Die Bewohner der Kolonie nehmen demnach gerade wegen des be-
sonderen Status des Gebietes eine Rechtsstellung ein, weldhe sich am ehe-
sten als ,Staatsvolk im Werden® bezeichnen lift. Und kraft dieses Status
sind sie Triger des Selbstbestimmungsrechts. .

SchlieRlich entspricht die Zuordnung des Selbstbesnmmungsr@ts zum
Staatsvolk auch der Lehre von der vilkerrechtlichen Rechtsfihigkeit®.

Nation® in einem Artikel iiber die Ziele der ,Ver-
deutung als derjenige des Staates haben kann, 1st
N eine Organisation von Staaten sind;

22 Dafl der Begriff der »
einten Nationen” eine andere Be
schon deshalb nicht erkennbar, weil die U
siche Art. 3 f. UN-Charta.

8 S. o. Fn. 10.

% Dazu o. Fn. 11. )

26 Z:rzuR(:zdltlslfﬁhigkeit siche die Uberblicke bei G.Dahm/]. Delbriick/R. Woflffj
rum, Volkerrecht 1 1, S. 125ff.; K.Ipsen, Volkerrecht, 3.A., 1990, S. 5211
A. Verdross/B. Simma, Universelles Volkerrecht, 3. A., 1984, S. 221 ff.
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Danadh sind , V6lker* nicht rechtsfihig; sie erlangen vielmehr Rechts- und
Handlungsfihigkeit erst durch ihre Organisation im und durch den Staat,
also als Staatsvolk?®, In diesem Sinne wire das »Selbstbestimmungsrecht
der Vélker* ein ,Selbstbestimmungsrecht der Staatsvolker®, die dieses Recht
gerade durch den Staat ausiiben. Dies entspricht auch der Anerkennungs-
praxis der Staaten, welche die Ausiibung durch Staatsvélker stets anerken-
nen: Die Anerkennung des Beitritts der DDR zur Bundesrepublik und der
Auflésung der UdSSR und der Selbstindigkeit ihrer Teilvolker erfolgten
prompt, universal und unbedingt.

2, Vélker im ethnischen Sinne?

a) Die woh! ilteste Lehre vom Selbstbestimmungsrecht sab dessen Tri-
ger im ,Volk® im ethnischen Sinne®”. Sie entstammt der Frage nach der
Rechtsstellung von Minderheiten, Hier liegt auch der praktische Kern des
Problems. Soweit Staatsvolk und Volk im ethnischen Sinne identisch sind,
entsteht kein Abgrenzungsbediirfnis.

Anders hingegen verhilt es sich in ethnisch inhomogenen Staaten. Hier
fallen Staatsvolk und Volk im ethnischen Sinne auseinander. Die Proble-
matik des Selbstbestimmungsrechts stellt sich dann fiir solche Gruppen,
welche nicht den Willen des Staatsvolkes tragen. Sie kann faktisch in
3 Konstellationen auftreten. (1) In Staaten, in denen mehrere ethnische
Gruppen zusammenleben, unter denen keine die dominierende ist, Hier
stellt sich das Selbstbestimmungsproblem insbesondere unter dem Aspekt
der Staatseinheit oder des Staatszerfalles in Einzelstaaten der einzelnen
Gruppen. Dies war die Situation etwa im Bangla-Desh-Konflike®8. (2) In
Staaten, in denen mehrere ethnische Gruppen leben, unter denen eine domi-
niert; wihrend Minderheiten ethnisch zu anderen, etwa benachbarten
Staatsvélkern zu zihlen sind. Hier kann das Selbstbestimmungsproblem
auftreten insbesondere unter dem Aspekt des Austritts der Minderheit
aus dem bisherigen Staat unter gleichzeitigem Beitritt zu demjenigen Staat,
dessen Volk sie ethnisch zuzurechnen ist. Diese Frage dominierte in der Zeit
der Grenzverschiebungen in Europa nach dem 1. Weltkrieg. (3) In Staaten,
in denen mehrere ethnische Gruppen zusammenleben, unter denen eine
dominiert, wihrend Minderheiten ethnisch zu keinem anderen, insbesondere

26 Chr. Tomuschat in H. Kunst . a., Evangelisches Staatslexikon 2, 3. A., 1987,
Sp. 3875, 3877.

¥ In diesem Sinne mit unterschiedlichen Begriffsbildungen und Einschrinkun-
gen etwa A. Cassese in L. Henkin, The International Bill of Rights, 1981, S. 92,

96; A. Kiss, Human Rights Law Journal 1986, 165, 173; Doebring in Simma, 2a0.
(Fn. 8), Rn. 28 ff., bezeichnet die Vilker im ethnischen Sinne jedenfalls als ,po-
tentielle Triger des Selbstbestimmungsrechts®.

28 Dazu V. Nanda, in Alexmder/Friedlander, aa0. (Fn. 2), S. 193 ff.; ders.,
AJIL (66) 1972, S. 321 ff.
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keinem benachbarten Volk zu zihlen sind. Hier kann sich das Selbstbe-
stimmungsproblem insbesondere unter dem Aspekt des Austritts der Min-
derheit und ihrer Verselbstindigung zu einem eigenen Staat stellen. Hierzu
kann — in Anniherung an Fallgruppe (2) — der Zypern-Konflikt gerechnet
werden?®,

In der erstgenannten Fallgruppe fallen das diskutierte Selbstbestim-
mungsrecht der ethnischen Minderheiten und dasjenige des Staatsvolkes
notwendig zusammen. Sowohl die Entscheidung, in einem gemeinsamen
Staat zu leben, als auch diejenige, den bestehenden Staat aufzuldsen und in
mehrere Staaten der einzelnen Gruppen aufzuteilen®, wire zugleich ein
Akt der Selbstbestimmung der einzelnen ethnischen Gruppen wie auch des
Gesamtvolkes, das ja gerade aus diesen Gruppen besteht. Wo kein Wille
eines Staatsvolkes zur Aufrechterhaltung seiner staatlichen Einheit mehr
besteht, ist die Entscheidung zur Auflosung des Staates Ausdruck der
Selbstbestimmung auch des Staatsvolkes insgesamt. Ein Widerspruch zwi-
schen einem moglichen Selbstbestimmungsrecht der Gruppen und einem
solchen des Staatsvolkes entstiinde damit in dieser Fallkonstellation nicht.
Praktische Relevanz erlangt die Frage nach einem Selbstbestimmungsrecht
von Vélkern im ethnischen Sinne somit erst in den dargestellten Fillen
(2) und (3); also bei der Frage nach dem Austrittsrecht einzelner Gruppen
aus einem bestehenden Staat3!.

b) Trotz des relativ hohen Alters der Diskussion um das Selbstbestim-
mungsrecht ethnischer Gruppen finden sich im Volkerrecht nur bemerkens-
wert spirliche Anhaltspunkte fiir seine Anerkennung. Gegen ein derartiges
Selbstbestimmungsrecht ethnischer Gruppen spricht noch nicht so sehr der
Umstand, daR der Volksbegriff im ethnischen Sinne wenig klar und unbe-
stimmt ist2. Lifl¢ sich doch kaum behaupten, ein Volk im ethnischen Sinne
sei in gar keinem Falle feststellbar. Dann wiirde aber gelten: Das Selb§t-
bestimmungsrecht setzt ein bestehendes Volk voraus; ist ein solches im
Einzelfall nicht feststellbar, so steht ihm auch kein derartiges Recht zu.

Wesentlich problematischer ist hingegen die Frage, worin ein Se.lbstbeb
stimmungsrecht ethnischer Gruppen iiberhaupt bestehen kénnte. Ein sol-
ches Recht fiele in den meisten Fillen mit einem Recht auf Sezession zu-

20 Hierzu jiingst C. Heinze, ZfP 1991, S. 406, 416 ff. o

30 Anders wire es nur, wenn eine der Gruppen aus dem Verband einseitig aus-
treten wollte. Dieser Fall wire beim Anschlufl an einen anderen Staat der
Gruppe (2), bei staatlicher Verselbstindigung der Gruppe (3) zuzuordx.len.

31 Anders argumentiert die Auffassung, wonach das Selbstbestimmungsrecht
ethnischer Gruppen sich nicht nur auf die Selbstbestimmung vom Staat, sondern
auch auf diejenige im Staat beziehen kdnne, wenn etwa Minorititen nur Autso-
nomie oder eine eigene Provinz verlangen. So etwa Verdfoss/Szmma, 220. (Fn. 5),
§ 512; D. Murswiek, Der Staat 1984, S. 523, 541. Dazu niher u. IV. |

32 So 1. Jennings, The Approach to Self-Government, 1956, S. 56: ,The people

cannot decide until somebody decides who are the people.”
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sammen. In diesem Sinne wiren zwar Selbstbestimmungsrecht ethnischer
Gruppen und Sezessionsrecht nicht identisch®. Sie wiren aber doch so eng
miteinander verkniipft, daB man methodisch formulieren konnte: Das
abstrakte Selbstbestimmungsrecht darf nicht in einer Weise konkretisiert
werden, welche die Existenz eines konkreten Rechts erfordern wiirde, das
im Volkerrecht verneint wird. Die Geschichte des Selbstbestimmungsrechts
ist in weitesten Zeitriumen identisch mit der Geschichte der Verneinung
des Sezessionsrechts. Bei der Entstehung des Art. 1 Nr. 2 UN-Charta wurde
dies durchgingig betont®, Bei der Schaffung der Menschenrechtspakte do-
minierte die Auffassung, dafl innerstaatliche Gruppen kein Recht auf Auto-
nomie oder gar Sezession zugestanden werden sollte3s, Deshalb sollte die
Rechtsstellung der Minderheiten nicht von Art. 1, sondern vielmehr in
Art. 27 des Internationalen Paktes iiber biirgerliche und politische Rechte
geregelt sein. Ganz hnlich gestaltete sich die Entstehungsgeschichte der
Friendly Relations Declaration®. Was der Wortlaut der Selbstbestimmungs-
garantien noch offenlief, ist somit nach der Entstehungsgeschichte eindeutig
zu verneinen: Ein Recht nationaler Gruppierungen oder Minderheiten auf
Autonomie oder Sezession sollte nicht eingeriumt werden. Damit stellt sich
aber die Frage: Was wire der denkbare Inhalt des Selbstebstimmungsrechts
ethnischer Gruppen, wenn es kein Sezessionsrecht enthilt?

Auch andere Aspekte sprechen gegen eine ethnische Fassung des Volks-
begriffs im Volkerrecht. Der Hauptanwendungsfall dieses Rechts, nimlich
die Entkolonialisierung, schlieft einen solchen Begriff eher aus. Denn die
Kolonien waren ethnisch alles andere als homogen. Ganz in diesem Sinne
ging der Internationale Gerichtshof im Namibia-Fall auf das Argument
Siidafrikas, wonach in Namibia mehrere ethnjsch verschiedene Volker zu-
sammenlebten und jedem von diesen das Selbstbestimmungsrecht zuerkannt
werden miisse, nicht weiter ein®, und bejahte nur die Selbstbestimmung
des namibischen Volkes insgesamt,

Praktisch unlosbare Probleme entstehen auch daraus, dafl ethnische Grup-
pen regelmiflig nicht riumlich voneinander getrennt siedeln wie etwa
Staatsvilker. In gemischten Gebieten wiirde der ethnisch verstandene Tri-
ger des Selbstbestimmungsrechts diffus. Wer das Selbstbestimmungsrecht
des ethnisch verstandenen kroatischen Volkes bejaht, findet kaum ein Argu-
ment zur Verneinung desjenigen einer ethnisch verstandenen serbischen

33 Die uefgriindigste Untersuchung zu diesem Zusammenhang stammt von
L. Buchheit, Secession — The Legitimacy of Self-Determination, 1978.

U Wolfrum in Simma, 220, (Fn. 8), Art. 1 Rn. 12; Thirer, 2aO. (Fn. J),
S.724.

85 Thiirer, aa0O. (Fn. 3), S. 115 ff.
38 Dazu gleichfalls Thiirer, 2a0. (Fn. 3), S. 186 ff.

37 1CJ-Pleadings, Oral Arguments, Documents | (1971), S. 728; Bericht bei
Thiirer, 220, (Fn, 3), S. 168 f.
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Volksgruppe in Kroatien. Da in gemischten Siedlungsgebieten keine ein-
stimmigen Entscheidungen zu erwarten sind, sondern Mehrheitsentscheidun-
gen getroffen werden miiflten®, hinge die Majorititsbildung von der geo-
graphischen Fassung des Abstimmungsgebietes ab. Dieses lifit sich aber
ethnisch gerade nicht abgrenzen. Soll hier jeder Haushalt, jede Gemeinde,
jeder Kreis oder nur das Gebiet insgesamt abstimmen? Von fehlenden
Antworten auf solche Fagen leben der Kroatienkonflikt, die Palistinenser-3
und die Zypernfraget.

Die volkerrechtliche Rechtsfahigkeitslehre steht zwar einem Recht auf
Selbstbestimmung anderer als Staatsvélker nicht zwingend entgegen. Wenn
nur bestimmte Vilkerrechtssubjekte voll rechtsfihig sein kdnnen, so schliefit
dies nicht aus, auch anderen Gruppierungen zumindest Teilrechtsfahigkeit
zuzusprechent!, Dies wiederum wiirde allerdings den Nachweis voraus-
setzen, dafl eine Volkerrechtsnorm tatsichlich einer ansonsten niche rechts-
fihigen Gruppierung ein einzelnes Recht zuerkannt hat. Ein solcher Nach-
weis miifite durch Auslegung der Selbstbestimmungsgarantien erbracht wer-
den. Er stofit allerdings auf die schon beschriebenen Interpretationsschwie-
rigkeiten. Auch der bisweilen herangezogene Vergleih mit dem vélker-
rechtlichen Status der Befreiungsbewegungen fithrt nicht weiter: Diesen ist
nimlich keineswegs generell eine vdlkerrechtliche Teilrechtsfahigkeit zu-
erkannt; vielmehr gilt sie lediglich in Einzelfillen kraft ausdriicklicher
Zuerkennung durch die internationale Rechtsgemeinschaft®. Eine solche,
hinreichend eindeutige Anerkennung ist aber fiir die Vlker im ethnischen
Sinne zumindest strittig.

c¢) Im FErgebnis 148t sich somit festhalten: Auch wenn der Volksbegriff
eine ethnische Fassung zumindest nicht ausschlieft, so stehen einem solchen
Verstindnis der Selbstbestimmungsgarantie doch entstehungsgeschichtliche
und volkerrechtssystematische Bedenken entgegen. Unter Beriicksichtigung
des Umstands, welche Rechte durch das sonstige Vélkerrecht zwingend aus-
geschlossen sind, bleibt fiir das Selbstbestimmungsrecht ethnischer Gruppen

38 Zu den damit verkniipften, frither viel diskutierten Abstimmungsfragen siehe
W. v, Blittersdorff, Das internationale Plebiszit, 1965, S. 152 ff. u. pass. )
3 Hierzu eindrucksvoll E. Murlakov, Das Selbstbestimmungsrecht der Vélker

im israelisch-arabischen Konflikt, Diss. 1982. _ _ .
40 Dazu Heinze, 2a0. (Fn. 29) m. w. N. aus der Praxis des Sicherheitsrates der

UN, welcher ein Selbstbestimmungsrecht der — ethnisch sicherlich zu unterschei-

denden — Volksgruppen auf Zypern verneint.

it Klein, 2a0. (Fn. 6), S. 41 £. ‘
12 [psen, aaO. (Fn. 25), S. 1010 ff.; Verdross/Simma, aaO. (Fn. 25), § 409; zu
Anerkennungskriterien am Beispiel der OAU K. Ginther, OZOR 1981, 131, 142 f,;

zum Zusammenhang von Befreiungskrieg und Serstb.es'timmup‘g auch Chr. Koenig,
Der nationale Befreiungskrieg im modernen humamthren'Volker‘re&lt,- 1988; H.
Wilson, International Law and the Use of Force by National Liberation Move-

ments, 1988.
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kaum ein sinnvoller Anwendungsbereich. Jedenfalls ist im Volkerrecht das
Recht einzelner Volksgruppen, selbst iiber ihre staatliche Zugehbrigkeit
entscheiden zu diirfen, zwar bisweilen gefordert worden. Fiir seine Aner-
kennung lassen sich aber kaum Anhaltspunkte finden. Dies kann auch nicht
iiberraschen: Die allein aus Staaten zusammengesetzten Vereinten Nationen
sahen offenbar keine Veranlassung, einen Rechestitel anzuerkennen, der die

Auflosung eines relevanten Teils eben jener Staaten hitte zur Folge haben
konnen.

3. Einzelne Menschen?

»Der Gedanke, dafi das Selbstbestimmungsrecht der Vélker letztlich als
ein Menschenrecht des einzelnen zu verstehen ist, erscheint um so mehr als
angebracht, als es bisher der Wissenschaft offensichtlich unmdglich gewesen
ist, einen soziologischen Begriff des ,, Volkes® unabhingig von dem Willen
der zu einem Volk gehdrenden Individuen zu formulierens.“ Hingt da-
nach der Volksbegriff auch vom Willen der Menschen ab, so soll dies zu-
gleich fiir das Selbstbestimmungsrecht gelten, Denn »Menschen, Individuen
sind konstitutive Bestandteile nicht nur der Staatsvilker, sondern auch
jener Vélker, um die es sich beim volkerrechtlichen Selbstbestimmungsrecht
handelt**4, Dieses Recht soll fiir den einzelnen inshesondere Bedeutung
erlangen ,bei der Regelung der Frage, zu welchem Staat er und sein Wohn-
platz gehdren soll4s,«

Mit diesem Gedankengang wird ein ableitungsmifiger Zusammenhang
zwischen der Rechtsstellung des Staates und derjenigen der Menschen postu-
liert. Ein solcher Zusammenhang besteht jedoch nicht, Zwar ist der Staat
nicht ohne Menschen, wohl aber ohne Menschenrechte denkbar. Dies zeigt
sich bereits darin, dafl das Selbstbestimmungsrecht im Vélkerrecht vor den
Menschenrechten verankert warts, Audy ist die menschenrechtlich garan-
tierte Vereinigungsfreiheit im Staat*” von derjenigen zum Staat zu unter-
scheiden. Hierzu braucht nicht erortert zu werden, ob es in einem ,Urzu-
stand“ jemals eine Freiheit zum »Staatsvertrag“ gegeben hat. Einzig maf-
geblich ist, daf ein solches Recht jedenfalls gegenwirtig nicht anerkannt ist.
Existenz und Rechtmifigkeit eines Staates sind von dem Willen seiner

3 W. Wengler, Das Selbstbestimmungsrecht der Votker als Menschenrecht, 1986,
S. 7.

4 Wengler ebd., S. 6.
45 Wengler ebd,

4 Dem entspricht auch Art. 55 UN-Charta: Wenn die Menschenrechte schon
fest verbiirgt gewesen wiren, hitten sie auch als Voraussetzung des Selbstbestim-
mungsrechts nicht mehr gefsrdert werden miissen. Umgekehrt ist das Selbstbe-
summungsrecht auch nicht von der Anerkennung der Menschenrechte abhingig.
Zu Art. 55 UN-Charta s. schog o 12

47 Siche Art 22 IPBiirglPolR ; dazu niher M. Nowak, UNO-Pakt iiber biirger-
liche und politische Rechte und Fakultativprotokoll, 1989, Art. 22 Rn. 1 ff.
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Bewohner zum Staat rechtlich unabhingig. Der vélkerrechtliche Staatsbe-
griff enthilt jedenfalls ein solches Element nicht!8. Dementsprechend wird
auch ein Recht des einzelnen zur Entscheidung iiber die Frage, ,zu welchem
Staat er gehoren soll®, volkerrechtlich nicht anerkannt. Eine solche Freiheit,
die letztlich auf die freie Wahl der eigenen Staatsangehorigkeit hinaus-
laufen wiirde, ginge iiber Art. 24 Abs. 3 IPBirgPolR weit hinaus*®. Diese
Bestimmung wire vielmehr iiberfliissig, wenn aus dem Selbstbestimmungs-
recht das Recht auf die Wahl einer Staatsangehérigkeit hergeleitet werden
konnte. Vielmehr geht das Vélkerrecht genau umgekehrt vor:%® Indem es
die Regelung von Staatsanghorigkeitsfragen weitgehend den Staaten iiber-
lif¢, erkennt es — in Grenzen — deren Regelungs- und damit Auswahl-
befugnis an. Anders ausgedriickt: Das Volkerrecht iiberlifit die Frage, wer
Angehériger welches Staates ist, der staatlichen Rechtssetzung und nicht der
Dispositionsbefugnis des einzelnen.

Die Anerkennung des Selbstbestimmungsrechts als Menschenrecht 1afit sich
demnach aus dem geltenden Recht weder hinsichtlich der wiedergegebenen
Begriindung noch hinsichtlich der daraus gezogenen Konsequenzen aufrecht-
erhalten. Selbstbestimmung ist trotz ihrer Aufnahme in die UN-Menschen-
rechtspakte kein Menschenrecht, sondern eben nur eine Voraussetzung der
Menschenrechte5?,

4. Ergebnis

Zwar finden sich zahlreiche Berufungen auf das Selbstbestimmungsrecht
zugunsten von ethnischen Vilker, Volksgruppen oder gar einzelnen Men-
schen. Die Anerkennung eines solchen Rechts in bindenden Vélkerrechts-
normen kann aber mit hinreichender Eindeutigkeit bislang nur zugunsten
von Staatsvilkern festgestellt werden. Dieser Befund ist hier nicht zuletzt
aus den moglichen Inhalten eines Selbstbestimmungsrechts begriindet wor-
den. Bei niherer Betrachtung dieser Rechtsfolgen wird er daher im folgen-
den noch einzelnen Modifikationen unterworfen werden®2.

IIL. Aufleres Selbstbestimmungsrecht

Hinsichtlich der Rechtsfolgen des Selbstbestimmungsrecht ist zu unter-
scheiden zwischen ,iuflerem“ und ,innerem Selbstbestimmungsrecht “53.

48 Zum Begriff des Staatsvolkes Verdross/Simma, aaO. (Fn. 25), §§ 388 ff.:

Ipsen, 220. (Fn. 25), S. 297 ff.

49 Dazu niher Nowak, 220O. (Fn. 47), Art. 24 Rn. 23 ff.

50 Siche zum folgenden Verdross/Simma, 2aO. (Fn. 25), §§ 1124 ff.; Ipsen,
aa0. (Fn. 25), § 24 Rn. 4.

51 Siehe schon o. I 2.

52 Siehe dazu III 2, 3. ' . .
83 S:eit Casses, aa0. (Fn. 27), S. 96 ff. Mic gleicher Terminologie, aber sachlich

anders die Differenzierung von Lombardi, Biirgerkrieg und Volkerrecht, 1976,
S. 181 ff.
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Damit sind nicht verschiedene Rechte gemeint. Vielmehr thematisiert diese
Redeweise ein einheitliches Recht in unterschiedlichen Rechtsbeziehungen.
nAuflere“ Selbstbestimmung thematisiert Anwendung und Rechtsfolgen je-
nes Rechts im Verhiltnis zu Drittstaaten und internationalen Organisatio-
nen. ,Innere“ Selbstbestimmung fragt nach denselben Faktoren im Verhilt-
nis der Staaten zu den eigenen Biirgern.

1. Staatlichkeit und Selbstbestimmung

Fir das Staatsvolk als Triger des Selbstbestimmungsrechts im Volker-
recht ist Medium der Selbstbestimmung der Staat. Zentraler Inhalt des
dufleren Selbstbestimmungsrechts ist damit das Recht eines Volkes auf einen
eigenen Staat. Dies war der Kern der Entkolonialisierungsdiskussion in den
Vereinten Nationen®™. Dieser Staat entsteht kraft Selbstbestimmungsrechts;
er ist also von der Anerkennung durch Drittstaaten prinzipiell unabhingig.
Deshalb kann der Anerkennung eines Staates durch andere nur deklara-
torische — und keine konstitutive — Bedeutung zukommen®s, Gegeniiber
Drittstaaten stellt sich das suflere Selbstbestimmungsrecht primir als Recht
auf Freiheit von Fremdbestimmung, also als Abwehrrecht, dar. Ste haben
alle Handlungen zy unterlassen, welche die zulissige Bildung oder Existenz
des Staates vereiteln oder in Frage stellen kénnen. Damit gerit das duflere
Selbstbestimmungsrecht in Konnex zu anderen zentralen Prinzipien des
Vélkerrechts.

Hierzu 23hlt zunidhst die Souverdnitit (Art. 2 Nr. 1 UN-Charta).
Sie bezeichnet die rechtliche Unverantwortlichkeit der Staaten untereinan-
der”. In diesem Sinne ist sie zentrale Folge der Selbstbestimmung: Wenn
diese Fremdherrschaft rechtlich ausschliefft, so kann der Staat als Medium
der Selbstbestimmung nicht zugleich dritten Staaten rechtlich verantwort-
lich sein. Und umgekehrt entsteht die Souverinitit gerade deshalb, weil ein
Volk von seinem Selbstbestimmungsrecht Gebrauds gemacht hat. Dabei ist
allerdings schon jetzt darauf hinzuweisen, dafl angesichts der zunehmenden
zwischenstaatlichen Verflechtung der Souverinititsbegriff fast ebenso schwach
konturiert ist wie derjenige der Selbstbestimmung. Auch hier bestehen Kau-
salzusammenhinge. Eine Inflationierung des Selbstbestimmungsgedankens
fihrt geradezu notwendig zu einer Inflationierung der Souverinitit. Als
einzelne Sowjetrepubliken, ja sogar Stidte und Kombinate damit begannen,

* Dobering in Simma, 220. (Fn. 8), Rn. 44; Thirer, AVR 1984, S. 113, 117.

8 Doehring in Simma, 2a0. (Fn. 8), Rn. 46; Dabm/ Delbriick/W olfrum, aaO.
(Fn. 25), S. 186 ff.; Ipsen, 220, (Fn. 25), § 22 Rn, 23 ff.

5 Dazu A. Bledemann, AVR 1985, S. 450; H. Kriiger/G. Erler, Berichte der
DGfV 1, 1957, s. 1/29; W. o Simson, Die Souverinitit im rechtlichen Verstind-
nis der Gegenwarr, 1965; L. Wildhaber, FS Eichenberger, 1982, S. 131.

57 Uberblik ber die zahlreichen Souverdnititskonzepte bei Dakm/Delbriick/
Wolfrum, aa0. (Fn. 25), S. 214 ff.; Verdross/Simma, 220. (Fn. 25), §§ 31 ff.
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sich fiir ,souverin® zu erkliren, ohne zunichst den Bestand der alten
UdSSR antasten zu wollen, was konnte da den Kern der neuen Souveréni-
tit ausmachen? Praktisch erschopfte sich diese darin, einzelne, als nachteilig
empfundene Rechtspflichten abzuschiitteln. Eine derart inflationierte Souve-
rinitit bestiinde letztlich darin, dafl das Selbstbestimmungsrecht jedem po-
tentiellen Triger das Recht zuerkennen wiirde, iiber die Bindung an ein-
zelne Rechtspflichten selbst zu disponieren. Dies wire allerdings nicht die
Vollendung des Selbstbestimungs-, sondern das Ende des Volkerrechts,
wenn nicht allen Rechts. Hier zeigen sich Risiken einer zu weit verstande-
nen Selbstbestimmung.

Weiter gerit die Selbstbestimmung in Konnex zur rechtlihen Gleichheit
der Staaten (Art. 2 Nr. 1 UN-Charta)®s. Wenn alle Staatsvélker das Recht
auf Selbstbestimmung haben, so haben sie insoweit jeweils das gleiche
Recht. Gleichheit des Selbstbestimmungsrechts bedeutet dann auch Gleich-

berechtigung der Staaten.
Ein weiterer Konnex ergibt sich schlieflich zum vélkerrechtlichen Inter-

ventionsverbot (Art. 2 Nr. 4, 7 u. 8. UN-Charta). »Angelegenheiten, die
ihrem Wesen nach zur inneren Zustindigkeit eines Staates gehoren“s, sind
ausschlieflich Gegenstinde des Selbstbestimmungsrechts. Selbstbestimmung
eines Volkes bildet notwendig die Grenze der Selbstbestimmung anderer
Vélker. Die Exklusivitit dieses Selbstbestimmungsrechts eines Volkes
schlieBt daher die Intervention anderer Volker in den geschiitzten Bereich
aus, Hier zeigt sich besonders deutlich der Charakter der dufleren Selbst-
bestimmung als Abwehrrecht. Umgekehrt steht ein so verstandenes Selbst-

. : : ) o
bestimmungsrecht aber nicht entgegen, einzelne ,innere Angelegenheiten
auf internationale Organisationen oder Drittstaaten zu iibertragen. Sofern

die Ubertragung in Ubereinstimmung mit dem Vilkerrecht geschieht, ist sie
nicht Grenze, sondern Ausiibung der Selbstbestimmung.

2. Ausiibungsformen des dufleren Selbstbestimmungsrechts

Die Ausiibungsformen des dufieren Selbstbestimmungsre&ltf werden. in
der ,Friendly Relations Declaration® so umschriebenz.(l) Gru.ndl'mg eines
souverinen und unabhingigen Staates; (2) freie Vereinigung mit einem un-
abhiingigen Staat oder (3) freie Eingliederung in eine.n solchen Staat Ofier
(4) Entstehen eines anderen, durch ein Volk frei befsnmmten Sta::us. Dfese
Handlungen werden auch als ,defensives Selbstbestxmmung.srec'ht bezeich-
net, wenn sie auf Aufrechterhaltung des bestehenden Territorialstatus ge-
richtet sind; also dazu dienen sollen, den cerritorialen status quo gegen Em-

58 Niher hierzu H. Reinbard, Rechtsgleichheit und Selbstbestimmung der Vilker

in wirtschaftlicher Hinsicht, 1980, S. 22 ff. .
8 Dazu Ermacora in Simma, aaO. (Fn. 8), Art.2 7iff. 7 Rn. 10 ff.; Ipsen, 2a0.
(Fn. 25), § 57 Rn. 50 ff.; Verdross/Simma, aaO. (Fn. 25), S. 300 ff.
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griffe oder Verinderungen zu verteidigen. Umgekehrt werden sie als
»offensives Selbstbestimmungsrecht* angesehen, wenn sie auf Verinderung
des territorialen status quo gerichtet sind®?. Prototyp der offensiven Selbst-
bestimmung sind dann Griindung eines neuen Staates oder Sezession, Proto-
typ der defensiven Selbstbestimmung insbesondere deren Abwehr.
Wihrend die Handlungsformen (2) und (3) ohne weiteres von Staats-
volkern ausgeiibt werden kénnen — der Beitritt der DDR zur Bundes-
republik ist hierfiir ein Beispiel —, ist dies bei den Formen (1) und (4) weni-
ger naheliegend. Hier geht es nicht primir um die Anderung eines bestehen-
den staatlichen Zustandes, sondern um dessen Neugriindung oder die Be-
grindung eines Aquivalents. Damit stellt sich hier erneut die Frage nach
der Zuordnung dieser Elemente des Selbstbestimmungsrechts zum beschrie-
benen Rechtstriger, dem Staatsvolk. Fin Volk, das einen souverinen und
unabhingigen Staat erst griindet, kann noch kein eigenes Staatsvolk sein.
Wenn es aber Triger des Selbstbestimmungsrechts geben sollte, die kein
Staatsvolk sind, so kdnnte dies gegen die oben vorgenommene Begrenzung
der Rechtstriger auf Staatsvilkers! sprechen. Tatsichlich wird dieser Fall
denn auch als Prototyp dafiir angegeben, dafl auch andere als Staatsvolker
Subjekte der Selbstbestimmung sein miifiten. ,Offensives und defensives
Selbstbestimmungsrecht stehen somit nebeneinander und stehen unterschied-
lichen Subjekten zu, dem Volk im ethnischen Sinne und dem Staatsvolk<e.
Zwingend an diesem Schluf ist: Nicht alle Dimensionen des Selbst-
bestimmungsrechts kénnen allein den Vélkern bestehender Staaten zustehen.
Ein Volk, das erst einen Staat bilden will, kann nicht schon selbst Staats-
volk sein. Nicht zwingend ist dagegen der Schlufl, wonach das Recht auf
Staatsbildung gerade dem Volk im ethnischen Sinne zustehen soll. Dies ist
nach der ,Friendly Relations Declaration® sogar eher unwahrscheinlich.
Sie wollte ein Recht auf Sezession gerade nicht einriumenss. Und der in ihr
hervorgehobene Gedanke der Entkolonialisierung durch Selbstbestimmung
stand einem ethnischen Verstindnis des Volksbegriffs cher entgegen®. Nahe-
liegender ist der SchluB, dafl solche Selbstbestimmungsrechte, die nicht
Staatsvilkern zustehen kénnen, nach der Deklaration den »Staatsvolkern
im Werden® zustehen sollen. Als solche qualifizierte die Deklaration die
Volker der Kolonien. Dafiir spricht nicht nur dje Entstehungsgeschichte,
sondern auch die Systematik des Selbstbestimmungsabschnitts. Hier steht
die Selbstbestimmung mit ihren 4 Elementen inmitten zwischen Artikeln
iiber die Frage der Kolonien. Wenn die Vélker der Kolonien neben den
Staatsvolkern als Triger der Selbstbestimmung qualifiziert werden, so ist

% Murswiek, aa0. (Fn. 31), S. 532 ff.
61 Siehe oben II.

2 Murswiek, 22Q, (Fn. 31), S. 533.
83 Siehe oben IT 2.

84 Siche gleichfalls 0. 11 2 b).
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die Erstreckung der Rechtstrigerschaft auf Volker im ethnischen Sinne
weder notwendig noch sinnvoll®s. Im Gegenteil: Daf Selbstbestimmung
zwar Kolonialvolkern, nicht hingegen Vilkern im ethnischen Sinne zuer-
kannt werden sollte, zeigte die fast gleichzeitig mit der Deklaration er-
folgte Stellungnahme des Generalsekretirs der Vereinten Nationen, U.
Thant, zum Biafra-Konflikt. Er verneinte das Sezessionstecht Biafras und
damit dessen Selbstbestimmungsrecht gegen Nigeria®e.

Die Ausiibungsformen der dufleren Selbstbestimmung nach der Friendly
Relations Declaration stehen somit den Staatsvilkern und Staatsvolkern
im Werden zu. Eine Ausweitung auf Volker im ethnischen Sinne ist auch
danach zumindest nicht zwingend.

3. Selbstbestimmung und Zusammenschlufl von Staaten

Zu den genannten Ausiibungsformen der Zufleren Selbstbestimmung zihlt
auch das Recht, anderen Staaten beizutreten oder sich mit ihnen zu ver-
einigen. Beide Formen der Vereinigung bewirken eine Neukonstitution von
Staat und Staatsvolk: Was vorher mehrere Staaten waren, ist nunmehr
ein Staat. Und was frither mehrere Staatsvolker waren, ist nachher nur noch
ein Staatsvolks?. Damit wandelt sich zugleich der Triger des Selbstbestim-
mungsrechts: Mit dem Zusammenschlufl haben die beitretenden Staatsvolker
ihre Eigenschaft als Staatsvolk und damit diejenige als Triger des Selbst-
bestimmungsrechts eingebiifit. Neuer Triiger dieses Rechts ist jetzt nur noch
das neue, gesamte Staatsvolk. Der Freiheit der Vélker zum Zusammen-
schlufl entspricht also keine Austrittsfreiheic der Teilvolker kraft Selbstbe-
stimmung. Mit dem Zusammenschlufl ist ihr Selbstbestimmungsrecht aus-
geiibt, verbraucht und erloschen. Es kann erst in dem Moment neu ent-
stehen, in welchem sich der Zentralstaat auflést. Endet etwa die Staatsge-
walt des Zusammenschlusses — wie im Falle der Aufl6sung der UdSSR —,
kann das Selbstbestimmungsrecht an seine Teile zuriickfallen.

Anders verhilt es sich hingegen, wenn der Zusammenschluff nicht als
Ausdruck der Selbstbestimmung qualifiziert werden konnte; insbesondere
wenn er dem Volkerrecht widersprach. In diesem Falle mag zwar ein effek-
tiver neuer Staat mit einem eigenen Staatsvolk entstanden sein. Dieser Vor-

8 Ganz ibnlich sind wohl aud die Siidafrika-Resolutionen der Generalver-
sammlung wie des Sicherheitsrates — Nachw. bei Doebring in Simma, 2a0. _(Fﬁ- 3),
Rn. 16 — der UN zu deuten. Sie qualifizieren das Apartheid-System ’pr:}kusc.h wie
ein Kolonialsystem ohne auswirtige Kolonialmadht, also als ,Kolonie 1m eigenen

Lande“' .. .
86 [/, Thant, United Nations Monthly Chronicle, Februar 1970. Zitiert bei

Doebring in Simma, 2aO. (Fn. 8), Rn. 37. ) . '
Selbstbestimmungsrechts 13t die Frage in den

87 Dieser Subjektwandel des )
Vordergrund treten, unter welchen Voraussetzungen ein Zus

Staatsqualitit erreicht hat, welche die Qualitit der zusammenges
als eigene Staaten ausschlieft. Zum Problem noch IIT 4.

ammenschlul eine
chlossenen Gebiete
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gang bringt jedoch das Selbstbestimmungsrecht der fritheren Teilvolker
nicht zum Erl6schen®. Damit kann hier ein weiterer Fall des Auseinander-
fallens von Staatsvolk und Triger der Selbstbestimmung eintreten: Das
Recht auf Selbstbestimmung steht auch ehemaligen Staatsvlkern zu, die
unter VerstoR gegen das Volkerrecht einem anderen Staat eingegliedert
worden sind. Wenn sie ihr Selbstbestimmungsrecht geltend machen, ist diese
keine volkerrechtswidrige Sezession.

Rechtmifligkeit oder Rechtswidrigkeit eines Zusammenschlusses mehrerer
bislang selbstindiger Staaten zu einem neuen Staat stehen allerdings nicht
stets ein fiir allemal fest. Sie konnen sehr wohl zeitlichen Wandlungen
unterliegen. Dies zeigt sich am ehesten bei einem urspriinglich rechtswidrigen
Gebietserwerb. Dieser kann durch nachtrigliches Verhalten der Betroffenen
gerechtfertigt werden. Wenn die Bewohner des Gebietes spater frei dem
neuen Staat zustimmen und gegebenenfalls betroffene Drittstaaten die neue
Lage anerkennen, so kann die Rechtswidrigkeit des Gebietserwerbs nicht
mehr geltend gemacht werden. Die daraus resultierenden Rechestitel — und
damit auch das fortdauernde Selbstbestimmungsrecht — erldschen in diesen
Fillen. Umgekehrt kann aber ein ehemals rechumifliger Gebietserwerb nach-
triglich als rechtswidrig eingestuft werden. Dies gilt dann, wenn das Vél-
kerrecht bestimmte Rechtstitel im Zeitpunkt ihrer Ausiibung als rechtmiflig
anerkannte; ihnen spiter hingegen die Anerkennung mit riickwirkender
Kraft versagte. Letztlich ist dieses Phinomen die Basis der Entkoloniali-
sierungspolitik der Vereinten Nationen: Die Kolonialisierung, bis in das
19. Jahrhundert als unbestritten zuldssig angesehen®, wurde spiter — jeden-
falls hinsichtlich ihrer Fortdauer — als mit dem Volkerrecht unvereinbar
qualifiziert™. Was auch immer die Griinde dieser Entwicklung gewesen
sein mogen: Sie war die Ursache dafiir, dafl die Bevolkerung der Kolonien
als ,Staatsvolker im Werden* und damit als Triger der Selbstbestimmung
angesehen wurden. Der hier nur angeschnittene Aspeke des zeitlichen Wan-
dels macht demnach zugleich deutlich: Das Selbstbestimmungsrecht ist kein
Titel zur Revision der Geschichte™.

Aber auch im Falle der rechtswidrigen Eingliederung eines Gebietes in
einen anderen Staat kann das Selbstbestimmungsrecht des friiheren Volkes
nur dann fortbestehen, wenn es als ehemaliges Staatsvolk noch vorhanden ist.
Dies ist nur dann der Fall, wenn es noch die Elemente des Staatsvolkes — bis
auf das aktuelle Vorhandensein einer Staatsgewalt — aufweist. Dazu zihlt
insbesondere seine riumliche Geschlossenheit. Ein geschlossenes Gebiet des

%8 Verdross/Simma, 2a0. (Fn. 25), §§ 409 £,
8 Ipsen, aaO. (Fn. 25), § 2 Rn. 32.

" So richtig Murswiek, aa0. (Fn. 31), S. 542; zu Einzelheiten Thirer, 2aO.
(Fn. 3), S. 131 ff,

™ Murswiek, aaO. (Fn, 31), S. 547.
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Volke.s ist Mindestvoraussetzung der Selbstbestimmung?. Ist also das Volk
aus seinem ehemaligen Siedlungsgebiet vertrieben, so kann ihm das Selbst-
bestimmungsrecht hochstens noch zukommen, wenn es ein neues, geschlosse-
nes Gebiet aufweist. Dagegen geht das Selbstbestimmungsrecht auf jeden
Fall verloren, wenn das ehemalige Staatsvolk in unterschiedlichste Gegen-
den zertreut ist. Vor Griindung des Staates Israel hatten ,die Juden® in
al.ler Welt — auch dann, wenn man sie als Volk im ethnischen Sinn und
nicht als blofe Religionsgemeinschaft bezeichnet — kein Selbstbestimmungs-
re.cht.' Dagegen wird bisweilen geltend gemacht, ein trotz rechtswidriger
Enng.hederung eines Gebietes in einen anderen Staat fortbestehendes Selbst-
bestimmungsrecht konne auch nicht durch eine weitere rechtswidrige Hand-
lung, nimlich die Vertreibung der ansissigen Bevolkerung, zum Erldschen
ge.bracht werden. Hier werden allerdings mehrere Dinge miteinander ver-
mischt: Ob eine Vertreibung zulissig ist3, ist volkerrechtlich eine andere
Frage als diejenige, ob ein Selbstbestimmungsrecht besteht. Gegen die Ver-
treibung kann das Recht auf Heimat™, aber nicht dasjenige auf Selbstbe-

stimmung geltend gemacht werden.

4. Ergebnis:
Selbstbestimmung in der organisierten Vilkerrechtsgemeinschaft

Die Erorterung des dufieren Selbstbestimmungsrecht hat gezeigt: Triger
des Selbstbestimmungsrechts sind Staatsvolker. Daneben konnen ,Staats-
volkern im Werden® Selbstbestimmungsrechte zuerkannt werden. Schiief}-
lich kann jenes Recht ausnahmsweise auch ehemaligen Staatsvdlkern zu-
stehen, wenn ein Volk volkerrechtswidrig einem anderen Volk eingegliedert
worden ist.

Gegenwirtig lost sich im Zeichen der Selbstbestimmung jedenfalls in der
nordlichen Hemisphire die staatliche Ordnung auf, weldhe vielfach das
Ergebnis des 1. und 2. Weltkrieges darstellte. In dieser Phase macht aber
auch das Selbstbestimmungsrecht seinerseits Wandlungen durch. Die Ent-
gegensetzung von ,Selbst-“ und _Fremdbestimmung® entstammt einer Zeit,

in welcher sich die Volker als je verselbstindigte, voneinander weitgehend
weldhe als Triger je eigener Rechte die Rechte
dbestimmung sahen. Das Sozialmodell
bzw. Gegeneinan-

isolierte Einheiten begriffen,
df:s je anderen tendenziell als Frem
dieses Vilkerrechtsverkehrs war dasjenige eines Neben-

der.

7 M. Pomerance, Self-Determination in Law and Practice, 1982, S. 2, 4

Murswiek, 2a0. (Fn. 31), S. 546 f.
73 Dazu grundlegend X. Doehring, ZadRV 1985, S. 372.
4 Dazu G. v. Braunmiihl, Austreibungsverbot und Riicksiedlungsanspruch im

geltenden Valkerrecht, Diss. 1962; K. Rabl, Das Recht auf Heimat, 4 Bde., 1958 ff.;
ders., Das Recht auf Heimat, 1965. Hingegen leitet G. Decker, Das Selbstbestim-
mungsrecht der Volker, 1955, S. 228 f., das Recht auf Heimat aus dem Selbst-

bestimmungsrecht her.
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Jene Ordnung erfihrt jedenfalls in den einzelnen Weltregionen gegen-
wirtig gleichfalls Neuerungen™. Neben die traditionelle Diplomatie tritt
im Volkerrechtsverkehr immer stirker das internationale Organisations-
recht; inter- und supranationale Einrichtungen mit ihren nahezu permanent
tagenden Gesandten-, Minister-, wenn nicht Ministerprisidentenkonferenzen
suchen weniger den Vorteil des einzelnen Staates auf Kosten des anderen
als vielmehr den gemeinsamen Vorteil. Hier wandelt sich das alte Neben-
einander zum Miteinander; die Auflenpolitik der organisierten Vélker-
rechtsgemeinschaft nimmt jedenfalls in solchen organisatorischen Rahmen
immer mehr Ziige einer regionalen, wenn nicht universalen Innenpolitik an.

Solche Neuerungen konnen auf das Konzept der Selbstbestimmung nicht
ohne Einfluf bleiben. Die organisierte Vilkergemeinschaft lebt in einem
komplexeren Gefiige von do ut des als in der schlichten Entgegensetzung
von ,selbst* und ,fremd*, In einer solchen Welt wird es immer weniger
darum gehen, den je anderen von den eigenen, inneren Angelegenheiten
fernzuhalten; immer mehr darum, ihn in die Verfolgung der je eigenen
Angelegenheiten zum allseitigen Vorteil einzubeziehen. Dann allerdings
wird das Paradigma der Selbstbestimmung dubios. Schon jetzt ist in supra-
nationalen Organisationen der Punkt immer schwerer zu bestimmen, wie
lange die Selbstbestimmung der Mitgliedsvélker auch dann erhalten bleibt,
wenn immer mehr Kompetenzen auf die Organisation iibertragen worden
sind. Das Selbstbestimmungsrecht ist dann nur als gestuftes denkbar: Als
Recht auf gleichberechtigte Teilnahme an der Willensbildung der Organi-
sationen; oder traditionell ausgedriickt: an der Fremdbestimmung. Eine
solche Perspektive wiirde gegebenenfalls erlauben, das gestufte Selbstbe-
stimmungsrecht auch in die Einzelstaaten hinein zu verlingern, etwa also
solche der Regionen in Staaten. Aber das ist Staats- und nicht Vélkerrecht.
Das traditionelle Selbstbestimmungsrecht ist damit kein Anachronismus. Im
Gegenteil: Es ist die Grundlage dafiir, daf} eine organisierte Vélkergemein-
schaft {iberhaupt entstehen kann. Eine solche Entwicklung konnte und kann
nur auf freiwilliger Basis — und das heifit: auf der Basis der dufleren Selbst-
bestimmung — geschehen.

Ob und inwieweit sich die Weiterentwicklung zur — zumindest regional —
organisierten Vélkergemeinschaft vollzieht, ist gegenwiirtig noch nicht pro-
gnostizierbar. Dies ist nicht zuletzt eine Frage nach dem Willen der Staaten

zur Kooperation. Und diese Entscheidung beruht ihrerseits auf dem Selbst-
bestimmungsrecht.

78 Dazu niher schon H. Jobnson, Self-Determination within the Community of
Nations, 1967; D. Tbiérer, AVR 1984, S. 113, 134 ff,
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IV. Inneres Selbstbestimmungsrecht

1. Das Recht auf die eigene Staatsform

,Innere Selbstbestimmung® bezeichnet das Recht jedes ,Volkes®, iiber
seine eigene Staats- und Regierungsform frei von rechtlichem Zwang durch
andere Staaten oder Volker zu bestimmen™. Dieses Recht steht allein
Staatsvélkern zu. Wo kein eigener Staat ist, kann es auch keine Entschei-
dung iiber dessen Staatsform geben. Ethnischen oder sonstigen Minderheiten
kann daher dieses Recht nicht zukommen. Sie haben Anspriiche auf Achtung
bzw. Respektierung ihrer Besonderheiten aus dem Vé&lkerrecht und aus
Art. 27 IPBiirgPolR7.

Die innere Selbstbestimmung ist insbesondere in Art. 1 IPBiirgPolR und
Art. 1 IPWirtSozR thematisiers™. Beide weisen den ,Volkern® eigene
Rechte zu. Desungeachtet ist das Selbstbestimmungsrecht kein Menschen-
recht™. Vielmehr besteht ein qualitativer Unterschied zwischen den — als
Individualrechten verstandenen — Menschenrechten der Pakte und dem
Gruppenrecht auf Selbstbestimmung. Dieser kommt bereits darin zum Aus-
druck, daf Are. 1 IPBiirgPolR gerade nicht als Menschenrechtsverbiirge-
rung, sondern vielmehr allein als deren ,Voraussetzung® angesehen worden
ist8, Nicht eindeutig beantwortet ist aber die Frage, worin diese Relation
zwischen Voraussetzung und Folge konkret liegen sollte. Ein Losungsansatz
hat davon auszugehen, daf8 Selbstbestimmung das Recht auf innere Rechts-,
Handlungs- und Verantwortungsfihigkeit der Staaten begriindet. Nur dem-
jenigen, der iiber das Recht und die Fihigkeit verfiigt, selbst zu handeln,
kann die Verantwortung fiir das eigene Handeln iiberantwortet werden.
Enthile Selbstbestimmung das Recht, iiber den eigenen politischen Status
zu entscheiden, so begriindet sie zugleich die rechtliche Verantwortung der
Staaten fiir diesen Status. Damit statuiert sie zugleich die Verantwortung
fiir die Wahrung und Anerkennung der Menschenrechte. Nur wer selbst
handeln kann, kann anderen Rechte einrdumen und die Verwirklichung
dieser Rechte sichern. Hingegen kann ein Volk, das von einem anderen
Volk rechtlich abhiingig ist, die Durchsetzung der Menschenrechte nicht seltbst
in die Hand nehmen; es mufl sie dem anderen Volk als dem Inhaber der

8 Pomerance, aaO. (Fn. 72), 5. 37 §f.; Thiirer, 2aO. (Fn. 3), S. 48 ff.; Doebring
in Simma, 220. (Fn. 8), Rn. 32. .

17 Zur Rechtsstellung von Minderheiten in der Gegenwart siehe G. Brunner u. a.
(Hg.), Minderheitenschutz in Europa, 1985. Zu Ar.t. 2? IPBiirgPolR Nowak, 220.
(Fn. 47), S. 513 ff. Weitergehend leitet Doebring in Simma, aaO. (Fn. 8), Rn. 32,
aus dem Selbstbestimmungsrecht auch einen Mindeststandard von .M'md_erhe'lten .ab.

18 Er nennt neben der Selbstbestimmung in politischer auch diejenige 1 Wwirt-
schaftlicher, sozialer und kultureller Hinsicht. Diese_sind allerdings lediglich kon-
kretisierende Ausprigungen des politischen Selbstbestimmungsrechts.

9 Siche oben II 3.
80 Sjeche oben I 2; II 3.
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rechtlichen bzw. faktishen Macht iiberlassen. So verstanden begriindet
Selbstbestimmung der Vélker das Recht und die Pflicht der Staaten, die
Menschenrechte zu wahren und zu sichern. Das Selbstbestimmungsrecht der
Vélker ist so rechtliche Grundlage ihrer Menschenrechtsbindung, also ihrer
Verpflichtung auf die Grundrechte. Es begriindet hingegen weder eigene
Menschenrechtsfahigkeit der Vélker noch deren Menschenrechtstreuhand-
schaft fiir ihre Mitglieder,

2. Menschenrecht auf Sezession?

Die hier dargestellte Annzherung von Selbstbestimmungsrecht der Volker
und demjenigen der Staaten setzt voraus, daf} als Triger jenes Rechts Staats-
volker anzusehen sind8!, Wer hingegen als Rechtstriger auch Volker im
ethnischen Sinne$? ansieht, spricht auch diesen ein Recht auf Selbstbestim-
mung und damit ggfls. auf Sezession bzw. doch auf Selbstbestimmung ihres
politischen Status®® zu. Ausgangspunkt solcher Anschauungen ist vielfach
erneut die ,Friendly Relations Declaration®. Sie weist in ihrem Abschnitt
iiber Selbstbestimmung darauf hin, daf} sich deren Absitze nicht gegen die
territoriale Einheit oder politische Unversehrtheit unabhingiger Staaten
richte, die sich von den Grundsitzen der Gleichberechtigung und Selbstbe-
stimmung der Vélker leiten liefen ,und daher eine Regierung besitzen,
welche die gesamte Bevilkerung des Gebiets ohne Unterschied der Rasse,
des Glaubens oder der Hautfarbe vertritt*. Aus diesem letzten Passus wird
der Schluf} gezogen, daf die Argumentation jedenfalls zulissig sei, wonach
von den Regierungen nicht reprisentierte Volksteile Triger des Selbstbe-
stimmungs- und damit eines Sezessionsrechts sein kdnnten®. Ein solcher e-
contrario-Schlufl ist gewifi zulissig. Doch ist dabei konkretisierend zu be-
riicksichtigen, daf} die Deklaration eben nicht von ethnischen Gruppen, son-
dern nur von 3 ethnischen Merkmalen spricht. Unter diesen sind mindestens
2 (»Rasse*, ,Hautfarbe*) unschwer dem Entkolonialisierungsgedanken zu-
zuordnen, welcher auch andere Passagen der Deklaration prigt. Auflerhalb
dieser Fallgruppe ist ein Selbstbestimmungsrecht bislang kaum anerkannt
worden. Das Grundproblem liegt hier in dem Merkmal des , Vertretens®
bestimmter Gruppen: Wenn auch undemokratische Regierungen volker-
rechtsgemifl sein konnen, wie kann dann jene ,Vertretung“ beschaffen
sein? Und wenn die Minderheit zwar an Wahlen teilnehmen darf, aber
wegen ihrer Kleinheit in der Volksvertretung gar nicht oder nur mit weni-
gen Reprisentanten vertreten ist, verfiigt sie dann iiber eine hinreichende

81 Siehe oben II 1.
82 Dazu oben II 2.

8 Verdross/Simma, aaO. (Fn. 25), § 512, und Murswiek, 220. (Fn. 31), S. 541
F};. 56, weisen darauf hin, daf zahlreiche Minderheiten keine vollstindige Sezes-
sion vom Staat, sondern eine Autonomie innerhalb des Staates wiinschen. Zur
Autonomiefrage Vilkerrecht H. Hannum/B. Lillich, AJIL 1980, S. 858.

8 Doebring in Simma, 2a0. {(Fn. 8), Rn. 37.
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,Vertretung im Sinne der Deklaration? Auf solche Weise ist die Fest-
stellun'g praktish unmdglich, wann eine Regierung bestimmte Gruppen
,vertritt“. Die negative Feststellung wird sich regelmifiig auf den Tatbe-
stand zuriickziehen miissen, daf ein solches ,Vertreten® nicht vorliegt,
wenn die Herrschaft iiber ein Volk volkerrechtswidrig begriindet® worden
1st.

'I')ar.aeben wird eine weitere Fallgruppe mindestens diskutiert: Namlich
élejem.ge, wonach die Herrschaft iiber ein Volk vdlkerrechtswidrig ausge-
ul.at wird. Dies sei insbesondere der Fall, wenn einer Minderheit gegeniiber
die Gebote der Menschlichkeit, insbesondere die vdlkerrechtlich verbiirgten
Menschenrechte, in erheblicher Weise verletzt wiirden®. Damit wiirde der
vélkerrechtliche Menschenrechtsschutz zumindest als ultima ratio notwehr-
und nothilfefahigs?. Als Beispielsfall hierfiir wird angefiihrt, dafl der
Selbstbestimmungsfall mit der Zulissigkeit humanitirer Interventionen zu-
sammenfallen kénne®®. Hier soll die Frage offenbleiben, ob solche Inter-
ventionen angesichts des iiberragenden Charakters des Gewaltverbots im
Volkerrecht gegenwirtig iiberhaupt noch gestattet sind®. Wesentlicher er-
scheint hier ein anderer Aspekt: Die Frage der Rechtsstellung von Minder-
heiten ist gegenwirtig in Art. 27 IPBiirgPolR menschenrechtlich geregelt
und damit vom Selbstbestimmungsrecht der Art. 1 der Menschenrechtspakte
deutlich zu unterscheiden. Wenn das Selbstbestimmungsrecht kein Menschen-
recht ist, so entsteht die Frage, warum aus Menschenrechtsverletzungen ge-
rade ein Selbstbestimmungsrecht erwachsen kann. Die Sanktionierung auch
schwerer Verstofe gegen die Menschenrechte unterliegt volkerrechtlich dem
dafiir vorgesehenen Instrumentarium. Die Entstehung eines Selbstbestim-
mungsrechts als Institut zum Schutz der Menschenrechte ist dort nicht vor-
gesehen. Da umgekehrt Selbstbestimmung kein Menschenrecht darstelle®,
kann seine Verletzung auch keine Sanktionen aus dem volkerrechtlichen

Menschenrechtsschutz nach sich ziehen.

3. Selbstbestimmungsrecht und Staatsform

Wie das Volk sein Selbstbestimmungsrecht ausiibt, ist weder in den
Ikerrecht geregelt. Die Wahl

Menschenrechtspakten noch im sonstigen N

8 Dazu schon oben III 3.
88 Bericht bei K. Sik, NYIL 1970, 8. 96, 107; siche auch V. Nanda, AYIL (66)
1972, S. 321 ff.
40. Als Beispiel diskutiert Nanda,

82 Doebring in Simma, 2aO. (Fn. 8), Ra.
AJIL 1970, S. 321, 336, die Losldsung von Bangla Desh von Pakistan.

88 Ausgefiihre bei Doebring, DGV 2a0. (Fn. 9), S. 30 ff.

8 Ablehnend etwa U. Beyerlin in Bernbardt, 2a0. (Fn. 8), Bd. 3, S. 211, 215;
Ipsen, 220. (Fn. 25), § 57 Rn. 26; Verdross/Simma, aaO. (Fn. 25), § 473. Fiir ihre

Zulissigkeit hingegen Doebring in Simma, 220, (Fn. 8), Rn. 63; ders. in DGFV

220, (Fn. 88).
20 Siche oben II 3.
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der Staatsform steht jedem Volk frei. Gerade dies ist der Inhalt der
Garantie der ,inneren Selbstbestimmung®.

Im traditionellen Volkerrecht ist die demokratische Staatsform auch
durch die Menschenrechtspakte nicht vorgeschrieben®. Das internationale
Recht basiert insoweit auf einer vollstindigen Trennung zwischen der
Selbstbestimmung des Volkes kraft Volkssouverinitit im Staat, also der
Frage nach dem Triger der Staatsgewalt bzw. dem hochsten Organ inner-
halb der staatlichen Organisation, und der Selbstbestimmung des Volkes
durch den Staat, also der Frage nach Freiheit von Fremdherrschaft durch
andere Vélker. Volkerrechtlich kommt danach einem Volk ,Selbstbestim-
mung“ auch dann zu, wenn es zwar nach auflen unabhingig ist; wenn es
aber im inneren an der Organisation und Ausiibung der Staatsgewalt nicht
mitzuwirken hat®2, Dieser auf den ersten Blick widerspriichliche Gedanke ist
die zwingende Konsequenz der iiberkommenen Beschrinkung des Vilker-
rechtsverkehrs auf das Medium »otaat* und seiner Abstinenz aus deren
»inneren Angelegenheiten®, die gerade in der Anerkennung der iufleren
Selbstbestimmung zum Ausdruck kommt. Praktisch wirkt sich ein solches
Selbstbestimmungsrecht der Valker in tberkommener Sicht als Selbstbe-
stimmungsrecht der Staaten aus®.

Damit ist aber der Gehalt der neueren Diskussion um das Selbstbestim-
mungsrecht jedenfalls nicht ausgeschopft. ,In certain respects, the entire
debate on the legal status of the principle of self-determination is beside
the point.“® Erster Anhaltspunkt dafiir ist der Umstand, dafl die inter-
nationale Rechtsordnung eben nicht von der Selbstbestimmung der Staa-
ten, sondern von derjenigen der Vélker spricht. Dieser Unterschied wiirde
durch eine Interpretation wie die soeben vorgenommene, nach welcher beide
Rechte praktisch zusammenfallen, zumindest relativiert. Zweiter Anhalts-
punkt ist der Umstand, daR das moderne Vélkerrecht die ,inneren Ange-
legenheiten® der Staaten, eben nicht mehr einfach voraussetzt; sondern sie
insbesondere im Wege der Menschenrechtsgarantien immer mehr zu einem

Gegenstand seiner Regelungen macht®. Dritter Anhaltspunkt dafiir ist der
konkrete Inhalt des Art. 25 IPBiirgPolR.

9 Zu dieser ganz allgemeinen Ansicht siche nur Doebring in Simma, aaO.
(Fn. 8), Rn. 49f.

# In diesem Sinne klassisch die Darstellung bei N. Lerber in Alexander/Fried-
lander, 220. (Fn. 2), S. 63, 74. Nach argentinischer Auffassung war es danach fiir
das Selbstbestimmungsrecht im Hinblidk auf die Falkland-Inseln ,irrelevant to
consult the tiny population®.

% Auch diese — allseits unbestritrene — Konsequenz bestitigt einmal mehr die
These, als Subjekt der Selbstbestimmung allein Staatsvélker anzusehen; siehe oben
IL.

M Pomerance, 2a0. (Fn. 72), S. 73 ff.; ihnlich Nowak, aaQ. (Fn. 47), Art. 1
Rn. 34,

% Zu den Griinden dafiir Chr. Gusy, ZfRVergl 1989, S. 1—23.
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Alle diese Anhaltspunkte indizieren eine Fortentwicklung des inneren
Selbstbestimmungsrechts. Thr geht es um mehr als die Freiheit von Herr-
schaft durch dritte Volker. Thr geht es um die Sicherung der Rechte der
Volker nicht nur vom, sondern auch im Staat. Vielfach fordern Minori-
titen unter Hinweis auf das Selbstbestimmungsrecht nicht Sezession vom
Staat, sondern Autonomie bzw. Verwirklichung der Menschenrechte im
Staat®. Dafl dieses Anliegen nicht mehr vollstindig auferhalb der Reich-
weite des Volkerreches liegt, indizieren insbesondere Art. 25, 27 IPBiirgPolR.
Letzterer sichert Minorititen zwar keine Gruppen-, wohl aber Menschen-
rechte. Eine weitere Fortentwicklung enthilt der erstere: Nimlich das
Recht aller Staatsbiirger auf Teilnahme an der Willensbildung der Staaten.
Ungeachtet aller Meinungsverschiedenheiten iiber ihre Auslegung®™ geht
diese Vorschrift iiber die Garantie der Selbstbestimmung durch das Me-
dium Staat hinaus: Sie thematisiert das Recht auf Selbstbestimmung des
Staatsvolkes im Staat. Durch seine menschenrechtliche Fundierung macht
das Selbstbestimmungsrecht der Volker demnach gegenwirtig einen Wandel
durch: Es tritt in eine Nihe zur demokratischen Staatsform®.

Dadurch erlangt die Zuordnung dieses Rechts zum Staatsvolk einen
neven, gewandelten Sinn: Demokratie ist eine Verfassungsordnung fiir
Staaten und sichert die Mitwirkungsrechte der Volker im Staat. Hingegen
ist sie keine Verfassung ethnischer Gruppen. Eine ausschlieRlich ethnische
Fassung des Volksbegriffs wire daher mit dem demokratischen Gedanken
inkompatibel. Dies bedeutet nun nicht, dafl das universale Selbstbestim-
mungsrecht der Volker insgesamt als Auftrag zur Demokratie aufgefafit
werden miifite. Es gibt nach wie vor im allgemeinen Vélkerrecht keine ver-
bindlichen Vorschriften iiber die innere Willensbildung von Staaten. Dari-
ber geht allein die menschenrechtliche Dimension der Selbstbestimmung
hinaus. Sie optimiert die Mindestgarantien des allgemeinen Volkerrechts
in Richtung auf eine Besserstellung nicht der Staaten, sondern ihrer Vélker.
Sie sollen sich einmischen diirfen nicht in die Belange anderer Staaten oder
Volker, sondern in diejenigen des je eigenen Staates. Daf} diese Di-mension
iiber den allgemeinen Stand des Volkerrechts hinausgeht und keu:esweg?s
Allgemeingut ist, zeigt die hinter sonstigen Vertrigen durchaus zuriickblei-

bende Zah! von Ratifikationen der Menschenrechtspakte.

9 Verdross/Simma, aaO. (Fn. 25), § 5123 Murswiek, 2aO. (Fn. 31), S. 541

Fn. 56.
97 Nachweise bei Nowak, 2a0. (Fn. 47),

98 Pomerance, 2a0. (Fn. 72); J. Panst in
S. 3 ff.

Art. 25 Rn. 3 ff.
Alexander/Friedlander, aaO. (Fn. 2),

= o
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V.Zusammenfassung

Damit enthilt die hier vorgenommene Zuordnung von Triger und In-
halt des Selbstbestimmungsrechts einen ganz neuen Sinn. Selbstbestimmungs-
forderungen werden vielfach zugunsten von Volksgruppen oder ethnischen
Minderheiten erhoben. Thnen geht es um Freiheit von Fremdbestimmung
vom — ethnisch als ,fremd“ empfundenen — Staat. Fiir die Anerkennung
eines solchen Rechts finden sich im geltenden Vélkerrecht wenig Anhalts-
punkte. Zudem wird ein solches Recht eines souverinen Nebeneinander
ethnisch geschiedener Nationalstaaten im Zeichen der Volkerrechtsordnung
als Kooperationsordnung anachronistisch.

Allgemein anerkannt ist dagegen das Selbstbestimmungsrecht als Recht
der Staatsvolker, der Staatsvilker im Werden und bestimmter ehemaliger
Staatsvolker. Dieses Recht steht nicht den Minorititen, sondern den Vil-
kern insgesamt — also auch der Majoritit — zu. Im Zuge seiner menschen-
rechtlichen Fundierung wandelt es sich allmahlich von der Selbstbestimmung
des Volkes durch den Staat zur Selbstbestimmung des Volkes im Staat.
Daraus erhilt jenes Recht seinen spezifischen Bezug zur demokratischen

Staatsform. Auf diese Weise schiitzt es auch Minderheiten- und Menschen-
rechte.
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