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CHRISTOPH GUSY, Mainz

Die Grundrechte in der Weimarer Republik

I. Grundrechtsoptimismus contra Grundrechtspessimismus; II. Die Grundrechte in der Gesetzgebung:
A. Grundrechtsbindung der Legislative, B. Grundrechtswirkung kraft Derogation, C. Grundrechtspolitik;
I1I. Die Grundrechte in der Vollziehung; IV.Die Grundrechte in der Justizz A. Uberblick, B. Die
Eigentumsgarantie (Art 153 WRYV), C.Die wohlerworbenen Beamtenrechte (Art 129 WRV), D. Die
Garantie der Haftung fiir staatliches Unrecht (Art 131 WRYV); V. Zusammenfassung.

Die Lehre von den Grundrechtswirkungen hat sich in jiingerer Zeit erheblich differenziert')
und jedenfalls fiir die Zeit des Konstitutionalismus von der These iiber die ,leerlaufenden
Grundrechte partiell distanziert?). Hier soll vergleichbaren Fragestellungen fiir die Zeit von

1919-1933 nachgegangen werden.

1. Grundrechtsoptimismus contra Grundrechtspessimismus

Die Revolution von 1918 hatte zwar nicht speziell unter grundrechtlichen Auspizien begon-
nen. Sie miindete jedoch sogleich in rechtliche Garantien von Freiheit und Gleichheit ein.
Wenn die Volksbeauftragten den Deutschen quasi iiber Nacht weder Frieden noch Brot
bringen konnten, so konnten sie ihnen doch Rechte geben. Bereits drei Tage nach der
Ausrufung der Republik in Berlin erging der Aufruf des Rates der Volksbeauftragten an das
Deutsche Volk?). Er enthielt weit gefaBte Garantien der Freiheiten der MeinungséduBerung,
der Religionsausiibung sowie die Vereins- und Versammlungsfreiheit. Ferner stellte er die
Gleichheit und Geheimheit der Wahl — auch fiir Frauen — her. Mit einem Federstrich war
nicht nur der alte Zustand beseitigt, in welchemn die rechtliche Ordnung des Reiches als bloBes
Organisationsstatut verstanden worden war. Wichtig war, daB die neuen Rechte, denen fortan
rechtliche Verbindlichkeit zukommen sollte#), nicht durch Gesetzesvorbehalte begrenzt wur-
den. Sie galten ihrem Anspruch nach schrankenlos. Auch wenn jener Aufruf seiner Intention
nach weniger gegen den Rechtszustand der alten Reichsverfassung als vielmehr gegen die
zahlreichen Beschrinkungen und Ubergriffe des Kriegs- und Belagerungszustandes gerichtet
war’): Die Novemberrevolution hatte mit seinem ErlaB die Ideen von Freiheit und Gleichheit
auf ihre Fahnen geschrieben. Diese Tendenz setzte sich in der Nationalversammlung fort.
Preufs bezeichnete den Grundrechtsteil der neuen Verfassung als ,,Ausdruck des begreiflichen
Wunsches, dem groBen Wandel der Dinge auch in der Verfassung einen programmatischen
und zum Geiste des Volkes sprechenden Ausdruck zu geben‘S). Die Folgen fiir die Verfas-
sunggebung beschrieb Apelt so: ,,Alle am Verfassungswerk beteiligten Parteien gerieten in
eine Art Wettlauf, nicht nur die politischen Forderungen, die ihnen am Herzen lagen, in den
Text hineinzubringen, sondern auch die bewihrten Institutionen der Vergangenheit aufrecht-

'Y R. Wahi, in: Der Staat 1979, 321; D. Grimm, Recht und Staat der biirgerlichen Gesellschaft, 1987,
308.

?) So fiir die Weimarer Republik Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, Bd 6, 32, 40; fir die
meisten Grundrechte der WRV R. Thoma, Fesischrift fiir das Preu OVG, 1925, 183, 196; differen-
zierend ders, in: H.C. Nipperdey, Die Grundrechte und Grundpflichten der Deutschen 1, 1929, 38.

%) Aufruf v 12. 11. 1918, Reichsgesetzblatt 1303.

4y § 1 UbergangsG v 4.3. 1919, Reichsgesetzblatt 205, iVm der Bekanntmachung v 29.3. 1919,
Reichsanzeiger Nr 79, Beilage 1. .

5) Dies folgte schon aus Nr1 des Aufrufs; duneben aber auch aus den Ubergangsregelungen und
Programmsitzen nach Nr 9. '

S) H. Preuf. Die republikanische Verfassung, o, 32, im Detail meldet er dort durchaus Skepsis
gegeniiber Einzelheiten der Weimarer Grundrechtsbestimmungen an.
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zuerhalten und mit Verfassungsschutz zu umgeben. Dabei konnte es nicht anders sein, als
daB die Linksparteien soziale Forderungen anmeldeten, wihrend die Rechtsparteien alles
daran setzten, die Institutionen zu erhalten, die sie als Wesensstiicke ihrer Weltanschauung
betrachteten“’). Am Anfang der Republik stand Grundrechtsoptimismus, wenn nicht gar
Grundrechtseuphorie.

Nahezu zeitgleich setzte die Kritik am Grundrechtskonzept der neuen Verfassung ein. Ihr
Gegenstand waren insbesondere die weit gefalten Gesetzesvorbehalte und die daraus folgen-
de Offenheit zahlreicher Garantien fiir Umgestaltung oder gar Entzug. Solche Befiirchtungen
wurden verstirkt durch den Wandel des politischen Systems. Hatten bislang Zwei-Kammer-
System, Zensus- oder Klassenwahlrecht den Kreis der am politischen Leben Mitwirkungsbe-
rechtigten begrenzt und damit den politischen Interessenausgleich auf rechtlich privilegierte
Belange reduziert, so fielen diese Begrenzungen in Zukunft durch das allgemeine Wahlrecht
und die Demokratisierung der Gesetzgebung fort. In der demokratischen Republik hatte
fortan prinzipiell jeder — selbst oder durch seine Vertreter — Zugang zur politischen Gestal-
tung; jedes soziale Interesse erlangte so seine Zugangschance zu den Instanzen staatlicher
Gestaltung. Damit erweiterte sich nicht nur das Spektrum der Handelnden, sondern auch
dasjenige der beriicksichtigungsfahigen Belange: Statt privilegierter Interessen von , Staat"
und ,Gesellschaft* und ihrer Vertreter handelten jetzt Vertreter des ganzen Volkes (so
wortlich Art 21 WRYV). Das Bediirfnis nach Grundrechtsschutz bestand fortan nicht mehr
zentral zugunsten einer als , frei” definierten Gesellschaft gegen den als ,unfrei** definierten
Staat; sondern vielmehr zugunsten politischer Minderheiten gegen politische Mehrheiten?).
Unter diesen gewandelten Rahmenbedingungen schienen jedenfalls solche Grundrechte,
welche in der WRV unter Gesetzesvorbehalt standen, keinen ausreichenden Schutz zu bieten.
Sie standen jedenfalls dem Zugriff des parlamentarischen Gesetzgebers in weitem Umfang
offen. Daraus ergab sich fiir die Legislative ein weiter Gestaltungsspielraum bei Umgestal-
tung oder Entzug geschiitzter Positionen. Freiheitsrechte, welche einerseits die Minderheit
gegen die Mehrheit schiitzen sollten, andererseits aber gerade dem Zugriff der Mehrheit
offenstanden, erschienen manchen Zeitgenossen als Widerspruch in sich. Wer sich auf solche
Garantien als rechtlich bindende Grenzen demokratischer Umgestaltungsforderungen verwie-
sen sah, konnte den eingangs geschilderten Grundrechtsoptimismus kaum teilen. Aus der
Perspektive solcher Autoren enthielt die WRV zwar selbst keine Rechtsverschlechterung; sie
stand aber solchen fiir die Zukunft nicht entgegen. Thre Konsequenz war Grundrechtspessi-
mismus. Dabei wire es zu einfach, die Optimisten allein auf seiten der Novemberrevolutio-
ndre, die Pessimisten allein auf seiten ihrer Gegner auszumachen. Auch wer gegen die
Diktatur der Obersten Heeresleitung oder die feudalen Restbestiinde des Konstitutionalismus
war, konnte sehr wohl an einer wirksamen Garantie seines biirgerlichen Eigentums interes-
siert sein. Gleichfalls ohne Belang fiir das Meinungsspektrum war, ob die fiir weitreichende
Umgestaltungsforderungen notwencigen Parlamentsmehrheiten tatsichlich vorhanden waren
oder nicht. Auch wenn dies seit der Reichstagswahl des Jahres 1920 zu keinem Zeitpunkt
mehr der Fall war”), so nihrten doch die Uniibersichtlichkeit der Entwicklung in der Frithzeit

) W. Apelt, Geschichte der WRV. 2. Aufl 1964, 297,

") Hierzu grundlegend H. Rinstieg, Eigentum als Verfassungsproblem, 2. Aufl 1976, 207ff, 222ff;
2521f; C. Gusy. Richterliches Priifungsrecht, 1985, 74 ff; beide mwN.

*) Zu den Wahlen und Wahlergebnissen der Republik s J. Falter ua, Wahlen und Abstimmungen in der

%fgi(r)narcr Republik, 1986; ferner £. Schanbacher, Parlamentarische Wahlen und Verfassungssystem,
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der Republik, die Instabilitit der wirtschaftlichen Lage und die erheblichen Schwankungen
unterworfene 6ffentliche Meinung ein Gefiihl rationaler wie irrationaler Hoffnungen und
Befiirchtungen auch gegeniiber einer Fortsetzung der Revolution im Sinne sozialistischer
Umgestaltung.

Als grundrechtstheoretischer Ausweg, zugleich aber auch als grundrechispolitische Partei-
nahme gegen eine weitreichende Umgestaltung erschien die Lehre von den ,Institutsgaran-
tien. Diese wohl wichtigste grundrechtstheoretische wie -dogmatische Neuerung der Wei-
marer Zeit wurde aus vereinzelten AuBerungen des Reichsgerichts'®) von Wolff ') anhand der
Eigentumsgarantie des Art 153 WRYV entwickelt. Sein Ausgangspunkt war die Frage nach
der Zuordnung der Eigentumsgewihrleistung (Art 153 Abs | S 1 WRYV) und der gleichzeiti-
gen Befugnis des Gesetzgebers zur Inhaltsbestimmung eben dieses Eigentums (Art 153 Abs 1
S 2 WRYV). Hier sprach sich Wolff gegen das Recht zu einer umfassenden Umgestaltung oder
gar Abschaffung des Privateigentums durch den Gesetzgeber aus, indem er dem Satz 1 einen
unantastbaren Kern, eben die Institutsgarantie, entnahm!'2). Dessen Inhalt sah er in einem
.Privatrecht, das den Namen Eigentum verdient* '3). Dieser Kernbereich sei verfassungsrecht-
lich garantiert und Voraussetzung wie Grenze der legislativen Gestaltungsrechte. Konkret
entnahm er seiner Lehre Folgerungen fiir die Eigentumsgesetzgebung: Inhalts- und Schran-
kenbestimmungen stellten das Eigentum nicht erst her, sondern fanden es schon vor.
Praktisch fielen beide Regelungsformen damit zusammen. Dabei sollten Gewéhrleistung und
Schranke in einem Regel-Ausnahme-Verhiltnis stehen: Aus seinem Satz, daf Beschrinkun-
gen des Herrschaftsbeliebens des Eigentiimers Ausnahmen zu bleiben hitten'), folgerte er
nicht nur Grenzen der Ausgestaltungsbefugnis des Gesetzgebers, sondem insbesondere auch
eine Erweiterung des Enteignungsbegriffs (Art 153 Abs 2 WRV)¥).

Ungeachtet ihrer relativen Inhaltsarmut — Was ist ein Recht, das den Namen Eigentum
verdient”? — fand die neue Lehre alsbald Verbreitung insbesondere in der Rechtswissenschaft.
Sie wurde auch auf andere Normen als Art 153 WRYV iibertragen und in der Folgezeit durch
die Trennung von ,Instituts (= zivilrechtlich geprigte Einrichtungen) und Hinstitutionellen
Garantien* (= dffentlich-rechtlich gepriigte Einrichtungen) begrifflich verfeinert'®). Die ra-
sche Ausbreitung der neuen Lehre war eher eine Frucht der Unsicherheit iiber die politische

10) Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, Bd 102, 161; sa ebda, Bd 105, 251; 111, 224; 112,
189.

1y M. Wolff, Festschrift fiir W. Kahl, 1923, Teil IV.

'2y Wolff ebda, 5f. ‘ . _

3} Wolff ebda, 6; andemfalls wiirde die verfassungsmiBige Eigentumsgarantie l]lUSO‘r‘lSCh, f:_bda, 7.

14y Wolff ebda, 13, in ausdricklicher Wendung ,.gegen 1inkssozml_15t15ghe Ideen®; dariiber hinaus
behauptete er sogar, auch verfassungsindernde Gesetze konnten die Eigentumsgarantie nicht ,,bre-

chen™.

15} Wolff ebda, 20 ff, dazu noch naher IV B. ) ‘

‘% Zue]rﬁsrt zustimmend wohl H. Triepel, Goldbilanzverordnung und Vorzugsaktien, 1924, 151f; differen-
zierend im dargestellten Sinne zunichst C. Schmitt, Verfassungslehre, 1928, t70ff; ders, mn: G. An-
schiitz—R. Thoma, Handbuch des Deutschen Staatsrechts 2, 1932, 595f; umfassenQe Nwe iiber den
Meinungsstand bei F. Klein, Institutionelle Garantien und Rechtsinstitutsgarantien, !934, S0ff.
Ungeachtet gewisser Differenzen im Detail stimmten ihr nicht nur Anhinger der gelsteswxsscqschaf_t-
lichen Richtung zu, sondem jedenfalls im Grundsatz auch einzelne Positivisten. S G. Anschiitz, Die
Verfassung des Deutschen Reiches, 14. Aufl 1933, 5191, der sie allerdings lediglich als Lehre von
Wolff und Schmitt charakterisiert; Thoma, in: Nipperdey, wie Fn 2, 30f; ablehnend aber F. Stier-
Somlo, in: Nipperdey, ebda, 170 Fn 24; schon frither A. Kdttgen, Grundstrukturen des Wasserrechts,
1925, 83ff; W. Hofacker, Grundrechte und Grundpflichten der Deutschen, 1926, 34ff.
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Entwicklung als eine Reaktion auf tatsichlich bestehende politische Verhdltnisse. Dies
zeigte sich am deutlichsten darin, daB die vorausgesetzte Situation — Mehrheiten greifen auf
Rechtsgiiter abgrenzbarer Minderheiten zu — in der Republik nur einmal tatsichlich ent-
stand. Und dieses war zudem ein untypischer Fall: Der Streit um die Fiirstenenteignung'”).
Aber selbst in diesem — eher aus der staatsrechtlichen Ubergangssituation entstandenen —
Fall erlangten die neuen Lehren kaum rechtliche Relevanz. Rechtlicher Gegenstand der
Auseinandersetzungen war vorab die Frage, ob der Zugriff auf die vormals fiirstlichen Giiter
iiberhaupt eine ,,Enteignung® im Sinne des Art 153 Abs2 WRYV darstelle. Voraussetzung
dafiir war, da die Fiirstentiimer als ,Eigentumn® im Sinne des Art 153 Abs 1 WRYV quali-
fiziert wurden; daB sie also ,,private vermogenswerte Individualrechte* darstellten'™). MaB-
geblicher Streitpunkt war dabei, ob die Giiter den (Nachfolgem der) ehemaligen Einzelstaa-
ten oder aber der Vermdgenssphire ihrer Landesherren zuzuordnen seien. Die Rechtspre-
chung nahm hierzu — schon vor der Entstehung der neuen Grundrechtstheorie — den denkbar
eigentumsfreundlichsten Standpunkt ein. Danach zédhlten zum Privateigentum jedenfalls
diejenigen Giiter, welche bereits in der Vergangenheit bei Vermogensauseinandersetzungen
zwischen den Staaten und ihren Firstenhdusern letzteren zugewiesen worden waren').
Schon zuvor waren sogar feudale Renten aus dem Dominalvermégen als eigentumsfihig
anerkannt worden?®), ohne daB die Frage ihres privatrechtlichen Charakters auch nur pro-
blematisiert worden wire?'). Erst durch diese weite Betrachtung wurde der Konflikt zum
Grundrechtsproblem. Art 153 WRYV lieB fiir dessen Losung theoretisch drei Wege offen:
Entweder die Einigung mit den ehemaligen Fiirsten auf eine Abfindung: dieser Vorgang
war grundrechtsneutral®®); oder die Enteignung gegen Entschidigung und schiieBlich die
entschidigungslose Enteignung durch Reichsgesetz (Art 153 Abs 1 WRV). Praktisch kamen
nur die beiden ersten Alternativen in Betracht, nachdem im Reichstag die erforderlichen
Gesetze zum Ausschlub der Entschiddigung und des Rechisweges (Art 153 Abs2 S 3 WRYV)
nicht zustande gekommen waren??). Ein von SPD und KPD initiiertes Volksbegehren fand
zwar die Mehrheit unter den Abstimmenden, verfehlte jedoch das gem Art 75 WRV
erforderliche Beteiligungsquorum der Mehrheit der Stimmberechtigten®*). Gesetz wurde
lediglich die mehrfache Aussetzung anhidngiger gerichtlicher Verfahren?’). Da eine norma-
tive Regelung der Materie weiterhin ausblieb, blieb die Wirkung dieser ,,Sperrgesetze™
darauf beschrinkt, den Lindern Zeit fiir Verhandlungen mit den ehemaligen Fiirstenhiausern
zu verschaffen.

'} Dazu O. Biihier, Recht und Unrecht in der Frage der Fiirstenabfindung, 1926; T. Giinther, Die
Fiirstenentschidigung, 1928; C. Schmitt, Unabhingigkeit der Richter, Gleichheit vor dem Gesetz und
Gewihrleistung des Privateigentums nach der WRV, 1926; historisch H. Karl, Die deutsche Arbei-
terklasse im Kampf um die Enteignung der Fiirsten, 1957; U. Schiiren, Der Volksentscheid zur
Fiirstenenteignung 1926, 1978; West, A Crisis of the Weimar Republic, 1985.

%) Zu diesem Eigentumsbegriff Wolff, wie Fn 11, 3; Anschiitz, wie Fn 16, 704,

) Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, Bd 111, 123, 131,

*} Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, Bd 103, 200, 201 f.

') Gegen die privatrechtliche Betrachtung O. Koellreutter, Deutsche Juristenzeitung 1926, 109, 114.
Dabei war schon im 19. Jh zwischen feudalen und privaten Rechten unterschieden worden.

) So die preuBische Losung; s Gesetz v 29. 10. 1926, PreuB Gesetzessammlung 267.

2) Entwiirfe: Verhandlungen des Reichstages, Bd 408, Nr2324; Bd 409, Nr 2465; zum Scheitern der
Entwiirfe Reichskanzler W. Marx, Verhandlungen des Reichstages, Bd 390, 7809.

#) E.R. Huber, Dokumente zur deutschen Verfassungsgeschichte 3, 1966, Nr 184,

) Reichsgesetze v 13. 2. 1926, Reichsgesetzblatt 101; vom 3. 4. 1926, Reichsgesetzblatt 191; vom 9. 7.
1926, Reichsgesetzblatt v 17. 12. 1926, 503,
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Verlauf und Ergebnis des Streites um die Firstenabfindung zeigten, daB der aufgezeigte
,Grundrechtspessimismus™ von der politischen Wirklichkeit alsbald iiberholt wurde. Der
Schutz der Minderheitenrechte gelang durch Mobilisierung politischer Unterstiitzung?6) auch
in der parlamentarischen Demokratie. Selbst derart kleine, rechtlich abgegrenzte Minorititen
wie die ehemaligen Fiirsten vermochten den entschidigungslosen Zugriff auch auf solche
Rechte abzuwenden, die einem weitreichenden Gesetzesvorbehalt unterlagen. Fiir eine der-
artige MaBnahme fanden sich schon wenige Jahre nach EriaB der WRV keine Mehrheiten
mehr. Eigenstindige Relevanz erlangte die Anwendung des Art 153 WRV im Streit um die
Fiirstenenteignung nur noch bei der Frage nach der Entschiidigungshohe. Die von der
.grundrechtspessimistischen* Richtung befiirchteten Auswirkungen des staatsrechtlichen
Umbruchs wurden so jedenfalls in der Republik nicht zur politischen Realitiit.

II. Die Grundrechte in der Gesetzgebung
A. Grundrechtsbindung der Legislative

Die Legislative erfuhr mit dem Ubergang vom konstitutionellen zum demokratischen Staat
eine wesentliche Anderung ihrer Rechtsstellung. Bis 1918 war sie eine Instanz zum Ausgleich
der Interessen von .Staat” und ,.Gesellschaft gewesen, wobei die Kammem als Vertreter
der Gesellschaft gegen den Staat verstanden worden waren?). Spétestens mit Inkrafttreten
der WRV wurde das Parlament Organ des Staates. Damit wandelte sich die Rolle des
Reichstages von einer staatsbegrenzenden Vertretung der Gesellschaft hin zu einem besonders
legitimierten Staatsorgan. Diese ..Verstaatlichung" des Parlaments prigte fortan seine Grund-
rechtsbindung. Gesetzgeber und Gesetzgebung waren an die Grundrechte der WRV gebun-
den. Zwar enthielt die neue Verfassung keine allgemeine Bestimmung, welche diese Rechts-
bindung ausdriicklich anordnete. Jene Bindung lieB sich aber aus dem Wortlaut der meisten
Grundrechtsgarantien herleiten, wenn diese ctwa Handlungsauftrage an die Legislative (zB
Art 1071 [Einrichtung von Verwaltungsgerichten], 157 Abs 2 [Schaffung eines Arbeits-
rechts]; 164 WRV {Mittelstandsforderung]) oder doch Einschriankungsvorbehalte zugunsten
des Gesetzgebers enthielten (zB Art 111 Abs 1 §2 [Freiziigigkeit]; 115 S 2 [Unverletzlichkeit
der Wohnung}; 118 Abs | S 1 [Meinungsfreiheit]; 153 Abs 1 S2 WRYV [Eigentumsfreiheit]).
LieB sich aus diesen Einzelnormen eine unmittelbare Bindung des Gesetzgebers begriinden,
so war die allgemeine Grundrechtsbindung der Legislative nicht mehr umstritten®). Im
Gegenteil: Die neue Lehre von den Instituts- bzw den institutionellen Garantien setzte die
Grundrechtsbindung des Gesetzgebers geradezu voraus.

Sonderprobleme hinsichtlich der Grundrechtsbindung des Gesetzgebers entstanden allerdings
bei dem aligemeinen Gleichheitssatz des Art 109 Abs 1 WRV (,Alle Deutschen sind vor dem
Gesetze gleich”). Wenn zur Begriindung seiner Bindung auch der Wortlaut der einzelnen
Garantien herangezogen wurde, so stand der Text des allgemeinen Gleichheitssatzes ihr eher
entgegen®). Gegen eine derartige Bindung lieben sich auch Geschichte und Systematik der
Gleichheitsrechte der WRV — insbesondere das Verhiltnis zwischen Art 109 Abs 1 und

%) S insbes das Schreiben des Vorsitzenden des Reichsbiirgerrates v Loebell bei Huber, wie Fn 24,

Nr 357.
17) Exemplarische Darstellung etwa bei R. Grawert, in: R. Schnur, Staat und Gesellschaft, 1978, 245.

%) R. Thoma, in: Nipperdey, wie Fn 2, 37f. . . o
) Anschiirz, wie Fn 16, 522f; ihm folgend etwa 0. Mainzer, Gleichheit vor dem Gesetz, Gerechtigkeit

und Recht, 1929: H. Jahrreif. in: Anschiitz-Thoma, wie Fn 16, 628f.
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seinem Abs 3 (Gesetzgebungsauftrag zur Abschaffung der Adelsvorrechte) —~ heranziehen.
Dem trat seit der Mitte der zwanziger Jahre eine rasch an Anhdngern gewinnende Richtung
entgegen®). Thre Argumente entstammten nicht dem positiven Recht. Sie stiitzten sich
vielmehr insbesondere auf die ,Idee der Gerechtigkeit”, das ,Gleichheitsideal der Verfas-
sung* und das ,,liberpositive Recht, welche nicht bloB die Gleichheitsbindung von Exekutive
und Justiz, sondern dariiber hinaus auch diejenige der Gesetzgebung nahelege’'). Von
erheblicher Bedeutung waren daneben rechtsvergieichende Argumente aus dem amerikani-
schen und dem schweizerischen Recht’?). SchlieBlich wurde ein InduktionsschluB aus den
zahlreichen besonderen Gleichheitssitzen der WRV, welche auch den Gesetzgeber binden,
gezogen, um daraus die Folgerung zu ziehen, diese Bindung gelte auch fiir den allgemeinen
Gleichheitssatz der WRV3). In hoherem MaBe als die Lehre von den Institutsgarantien geriet
diese Anschauung allerdings zwischen die Fronten des staatsrechtlichen Methodenstreits:
Zahlreiche, aber nicht samtliche positivistisch denkenden Autoren blieben bei der traditio-
nellen Auslegung und vemneinten die Bindung der Legislative an Art 109 Abs 1 WRV™).
Ebenso wie die Literatur gelangte die Rechtsprechung nicht zu einer einheitlichen Haltung:
Wihrend die Mehrzahl der einschlidgigen Entscheidungen die Frage offenlieBen). fanden
sich nur vereinzelt ausdriickliche Bekenntnisse zur neuen Lehre).

Die Frage, ob die Grundrechte auch gegeniiber der Legislative galten, war von derjenigen zu
unterscheiden, welche Grundrechtswirkungen ihr gegeniiber eintreten konnten®’). Hier kannte
die WRYV nicht weniger als sechs unterschiedliche Grundrechtsbindungen™):

1. Grundrechte ohne Gesetzesvorbehalt (Art 112 Abs 3; 113, 116, 126, 136, 142, 149 Abs 2:

159 WRYV); ihre Einschrinkung war nur durch verfassungsinderndes Gesetz im Wege des
Art 76 WRYV zulidssig®).

2. Grundrechte unter Gesetzesvorbehalt (Art 114f, 152f); sie unterlagen einer prinzipiell
unbegrenzten Einschrinkbarkeit durch den Gesetzgeber.

3. Grundrechte unter dem Vorbehalt des Reichsgesetzes (Art 111, 112 Abs1; 117, 151
Abs 3; 154, 157; sa Art 153 Abs 2 WRYV); sie entfalteten Sperrwirkung gegeniiber Landes-
gesetzen, standen aber gegeniiber Reichsgesetzen zur Einschrinkung offen.

¥) H. Nawiasky, in: Bayerische Verwaltungsb_léitter 1923, 262; H.Triepel, Goldbilanzverordnung und
Vorzugsaktien, 1924, 26ff, G. Leibholz, Die Gleichheit vor dem Gesetz, 1925, 87; ders, in: ASR
1927, 11f; E. Kaufmann, in: Veroffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer 3,

5ff; F. Stier-Somlo, in: Nipperdey, wie Fn 2, 179ff: H. Aldag, Alle Menschen sind vor dem Gesetz
gleich, 1925, 4ff.

31y Insbesondere Kaufmann ebda, 4ff.

2y S W. Burckhardt, Kommentar zur Schweizerischen Bundesverfassung, 1914, 61f.

3) Insbes F. Poetzsch-Heffter, Handkommentar zur WRYV, 3. Aufl, 1928, 399ff.

) Vermeinend nach wie vor Anschiitz, wie Fn 29; befiirwortend Stier-Somlo, wie Fn 30; Nawiasky, wie
Fn 30; unentschieden: Thoma, wie Fn 2, 219 ff.

¥) Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, Bd 111, 320, 329: 113, 6, 13; 128, 165, 169f;
RG, Deutsche Juristenzeitung 1926, 673, 674.

*) Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, Bd 126, 161, 163; Entscheidungen des Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshofes, Bd 50, 18.

) Uberblick bei Thoma, wie Fn 2, 191 ff, ders, in: Nipperdey, wie Fn 2, 34{f; E.R. Huber, Deutsche
Verfassungsgeschichte VI, 1981, 98 ff,
*) Schon angesichts dieser differenzierten Schrankenvorbehalte erwies sich die Redeweise von den bloB

,,If:el;i:augendcn Grundrechten® als zu oberfliachlich. AufschiuBreich der Auffassungswandel Thomas,
wie kn 2.

#) So etwa Anschiitz, wie Fn 16, 732.
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4. Grundrechte unter limitiertem Gesetzesvorbehalt: Hierzu zihlte der Vorbehalt des allge-
meinen Gesetzes®) (Ant 118, 135 WRYV), der Strafgesetze (Art 124 WRV) und der Einschrin-
kungsvorbehalt zu besonderen Zwecken (Art 118: Jugendschutz; Art 123: dffentliche Sicher-
heit). Sie entfalteten Sperrwirkung gegen Reichs- und Landesgesetze, welche die jeweils
angegebene Qualifikation nicht erfiillten.

5. Grundrechte als Gesetzgebungsauftrige: Sie waren durch die Legislative iiberhaupt erst
herzustellen und nicht bloB einschrinkbar*!).

6. Grundrechte unter Diktaturvorbehalt (Art 111, 112, 114, 115, 117, 118, 153 WRV): Sie
waren unter den Voraussetzungen des Art 48 Abs 2 WRYV nicht blo einschridnkbar, sondern
sogar suspendierbar. Zudem bedurfte es hierzu nicht der besonderen Form des Gesetzes.

Die Effektivierung der Grundrechtsbindung des Gesetzgebers war Gegenstand des Streites
um das Richterliche Priifungsrecht in der Weimarer Republik*?). Die Nationalversammlung
hatte nach kontroverser Debatte die Statuierung eines solchen Rechts gegen Reichsgesetze
abgelehnt und die obersten Gerichte des Reiches auf die foderalistische Normenkontrolle
(Art 13 Abs 2 WRYV) beschrinkt. Der naheliegende SchluB, wonach die gerichtliche Priifung
der VerfassungsmiBigkeit formlicher Reichsgesetze unzulissig sei, wurde aber nur von
einem Teil der zeitgendssischen Autoren gezogen*?). Insbesondere die Rechtsprechung nahm
fiir sich in Anspruch, auch Reichsgesetze auf ihre formelle und materielle Verfassungs-
miBigkeit iiberpriiffen zu diirfen*). Hierbei konnte sie auf die Zustimmung nambhafter
Autoren zdhlen*S). Auffillig war dabei, daB zur Begriindung jenes Normenkontrollrechts
praktisch keine Bestimmungen der WRV herangezogen wurden. Hingegen beriefen sich die
Gerichte auf die Verfassungstradition und ihr angeblich schon vor der Revolution bestehen-
des Priifungsrecht gegen formliche Gesetze. Ein solches war damals von den Gerichten
jedoch weder postuliert noch ausgeiibt worden®). Auch blieb das Reichsgericht jeden
Nachweis schuldig, daB ein derartiges — aus der Sicht der WRV vorkonstitutionelles -
Priifungsrecht unter den gewandelten verfassungsrechtlichen Rahmenbedingungen noch fort-
gelten konne. Im iibrigen berief sich insbesondere die staatsrechtliche Literatur auf die
Traditionen der Gewaltenteilung, die Idee der Gerechtigkeit oder diejenige des biirgerlichen
Rechtsstaats. Noch auffilliger als in der Diskussion um die Bindung des Gesetzgebers an
Art 109 Abs 1 WRV war hier der EinfluB des staatsrechtlichen Methodenstreits. Ebenso

©) Zu der sehr umstrittenen Auslegung dieses Begriffs Uberblick bei Anschiitz, wie Fn 16, 553 ff.

1) Dazu niher I C.

) Ulberblick bei H.Fangmann, Justiz gegen Demokratie, 1979; F. Hase-K. Ladeur, Verfassungsge-
richtsbarkeit und politisches System, 1980; H. Wendenburg, Die Debatte um die Verfassungsgerichts-
barkeit und den Methodenstreit in der Weimarer Republik, 1984; C. Gusy, Richterliches Priifungs-
recht, 1985, 74 ff; alle mwN.

) Anschiitz, wie Fn 16, 370ff; R.Thoma, in: Archiv des &ffentlichen Rechts 1922, 270ff; H. Heller,
Rechtsstaat oder Diktatur, 1930, 91. ' _

) Entscheidungen des Reichsfinanzhofes, Bd 5, 333f; 7, 97f; Entscheidungen des Reichsgerichts in
Zivilsachen, Bd 102, 161, 164; 157, 377, 379.

%) H. Triepel, in: Archiv des offentlichen Rechts 1920, 436, 535 ff; E. Kaufmann, in: Veroffentlichungen
der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer 3, 191f; s auch C. Schmitt, Der Hiiter der Verfas-
sung, 1931, 36ff, 44ff. '

4) W. Jellinek, in: Juristische Wochenschrift 1925, 454f; ablehnend auch G. Wassertriidinger, in.
Juristische Wochenschrift 1925, 44f; G. Lassar, in: Verdffentlichungen der Vereinigung der Deut-
schen Staatsrechtslehrer 2, 81, 94; wie das Reichsgericht dagegen W. Simons, in: Deutsche Richter-
zeitung 1924, 424; K. A. Bettermann, Festschrift fiir Broermann, 1982, 491 ff.
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auffillig war, daB das Priifungsrecht zwar vielfach postuliert, aber praktisch niemals ausge-
iibt worden ist¥?).

Die Diskussion um das Richterliche Priifungsrecht erwies sich rechtlich fiir die Republik als
ambivalent. Sie war von ihnlichen Intentionen geprigt wie dic Erorterungen um die
Institutsgarantien und diejenige um die Bindung der Legislative an den allgemeinen Gleich-
heitssatz. Die an allen genannten Diskussionen Beteiligten waren nahezu identisch: partiell
wurden mehrere der hier genannten Problemfelder sogar in denselben Publikationen erortert.
Dabei waren die Forderungen verstirkter Grundrechtsbindung des Gesetzgebers einschlief-
lich der gerichtlichen Normenkontrolle durchaus geeignet, Grundrechtsgeltung und -schutz
in der WRYV zu stirken. Daneben ging es aber auch um die Kompetenzverteilung zwischen
1. und 3. Gewalt, zwischen Parlament und Justiz in der demokratischen Republik. Auffillig
war dabei, daB sich die Diskussion nahezu allein auf soiche Grundrechte beschrinkte, welche
hergebrachte Besitzstinde perpetuierten (Art 129 [Beamtenrechte], 153 WRV [Eigentums-
schutz]) oder einer Umgestaltung der Sozialordnung durch die Legislative Grenzen zogen
(Art 109 WRYV). So sehr diese Erorterungen grundrechtsverstarkend wirkten, so sehr wirkten
sie zugleich demokratiebegrenzend.

B. Grundrechtswirkung kraft Derogation

GemiB Art 178 Abs 2 WRV galten nach dem 14. August 1919 Gesetze und Verordnungen
des Reiches nur insoweit fort, als ihnen die neue Verfassung nicht entgegenstand. Dies galt
ungeachtet der problematischen Frage nach dem Rangverhiltnis zwischen WRV und Geset-
zen schon wegen der Lex-posterior-Regel auch nach Ansicht solcher Autoren, welche den
Vorrang der Verfassung verneinten. Zu den ,.entgegenstechenden* Normen konnten auch die
Grundrechte der WRV zihlen, so daB grundrechtswidrige Gesetze von selbst auBer Kraft
traten. Diese Annahme setzte allerdings voraus, daB die neuen Grundrechte nicht blo8
Verfassungsauftrige an den nachkonstitutionellen Gesetzgeber enthielten, sondern selbst
unmittetbar galten. Unmittelbare Grundrechtsgeltung wurde in der Republik als Regelfall
angesehen. ,Entweder sind die grundrechtlichen Normen in der Regel und im Zweifel
verbindlich, oder sie sind in der Regel und im Zweifel unverbindlich. Da das erstere sicher
falsch 1st, so ist das letztere nicht abzulehnen*#%). Damit galten solche vorkonstitutionellen
Rechtsnormen nicht fort, weiche in den Schutzbereich eines Grundrechts eingriffen und
nicht durch Schrankenbestimmungen gerechtfertigt waren. Letzteres konnte der Fall sein,
wenn das anwendbare Grundrecht keinen Gesetzesvorbehalt enthielt; oder wenn es nur den
nachkonstitutionellen Gesetzgeber zur Einschrinkung ermichtigte.

Hinsichtlich der ersten Kategorie — Grundrechte ohne Einschriinkungsvorbehalt — kam schon
vor der WRV dem erwihnten Aufruf des Rates der Volksbeauftragten vom 12. 11, 1918%9)
derogierende Wirkung zu. Der Aufruf verbiirgte ohne Einschriankungsvorbehalt die Vereini-
gungs- und Versammlungsfreiheit, die Meinungsfreiheit und die Freiheit der Religionsaus-
ibung; zudem statuierte er ein weitreichendes Zensurverbot. Dadurch verloren zahlreiche

*") Bekannte Fille einer Ausiibung des Priifungsrechts sind ReichsversorgungsgerichtsE, Bd 4, 168 ff;
Ents_cheldungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, Bd 124, 173 ff; 126, 161 ff. In allen Fzllen handelte
es sich um Rechtsweg- oder Beamtenrechtsfragen.

) Thoma, in: Nipperdey, wie Fn 2, 12.

®) SolA.
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Vorschriften des RVG¥), das Recht der Theaterzensur’!) und — im Jahre 1932 — das Recht der
Polizei zur Uberwachung von Versammlungen3?) ihre Geltung. An diesen Wirkungen inderte
das spitere Inkrafttreten der WRV mit ihren Einschriankungsvorbehalten hinsichtlich der ge-
nannten Freiheiten nichts mehr, In der WRYV selbst waren es insbesondere die Rechtsweggaran-
tien. die als unmittelbar geltend und damit derogierend gegeniiber vorkonstitutionellem Recht
angesehen wurden®*). Hingegen wurden dem Art 107 WRV vergleichbare Wirkungen nicht
beigelegt. da er die Verwaltungsgerichtsbarkeit ,.nach Magabe der Gesetze* garantierte und
daher lediglich als — zudem einschrinkbarer — Gesetzgebungsauftrag verstanden wurde).

Zur zweiten Kategorie — also der nur durch nachkonstitutionelle Gesetze einschrinkbaren
Grundrechte — wurde insbesondere Art 153 Abs 2 WRYV gezihit. Demnach traten vorkonsti-
wutionelle Normen wegen Art 178 Abs 2 WRYV auBer Kraft, sofern sie Enteignungsentschi-
digungen ausschlossen*). Das galt erst recht fiir vorkonstitutionelle Landesgesetze gleichen
Inhalts®),

C. Grundrechtspolitik

Unter ,.Grundrechtspolitik* soll hier die Summe derjenigen staatlichen MaBnahmen — insbe-
sondere Gesetze — verstanden werden, welche dazu bestimmt waren, die zahlreichen Gesetz-
gebungsauftrige im Grundrechtsbereich zu effektivieren. Sie gediechen je nach einzelnen
Sachbereichen unterschiedlich weit: Wihrend einzelne Auftriige praktisch iiberhaupt nicht
angegangen wurden (etwa: Bodenreform, Art 155 WRV),”’) sind andere partiell erfiillt oder
doch zu erfiillen versucht worden.

Art 165 WRV verpflichtete das Reich, die Wirtschaft im Sinne eines Systems von ,Riten*
zu organisieren. Diese Rite sollten partiell zur Wahrung der Belange der Arbeitnehmer,
partiell zur Wahmehmung gemeinsamer Aufgaben von Arbeitnehmern und Arbeitgebern
eingerichtet werden. Der offene. in vielfiltiger Weise ausgestaltbare Gesetzgebungsauf-
trag™) bezog sich auf das gesamte Wirtschafts- und Arbeitsleben. Realisiert wurden jedoch
nur das BetriebsriiteG (BRG)®) und die Verordnung iiber den vorlidufigen Reichswirtschafts-
rat®). Schon im Jahre 1919 hatten die Gewerkschaften die Schaffung von Betriebsriten zu
ihrem besonderen Anliegen gemacht®). Das von der Nationalversammlung verabschiedete

'y Uberblick dazu bei A.Brecht, in: v Brauchitsch, Verwaltungsgesetze fiir PreuBen, 2. Bd, 1. Hbd,
11, Aufl, 1932, 261 f.

5') Entscheidungen des Preul Oberverwaltungsgerichts, Bd 76. 435, 442ff. Zur Theaterzensur der
Monarchie M. Pagenkopf, Das PreuBische OVG und Hauptmanns Weber", 1988.

52) Entscheidungen des Reichsgerichts in Strafsachen, Bd 66, 228.

) Zu Art 129 Abs 1 S 3 WRV s Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, Bd 104, 252; 109,
170: 119, 296; zu Art 153 Abs 2 S 2 WRYV ebda, 104, 137, 139ff.

) Dazu noch niher I C. '

%) Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, Bd 102, 161, 165; 107, 381 f; RG, Reichs- und
PreuB Verwaltungsblitter 1929, 19, 20.

%) Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, Bd 104, 137, 138; 109, 3171f; 128, 281f.

*7) Bis auf die Bekdmpfung des Wohnungsmangels und den Mieterschutz; dazu Anschiitz, wie Fn 16,
723: K. Norr, Zwischen den Miihisteinen, 1988, 83 ff. _ ' _

) {Iberblick bei Anschitz, wie Fn 16, TA3ff, zur Spannweite moglicher Auslegungen einerseits
H. Sinzheimer, Das Ritesystem, 1919; andererseits E. Tartarin-Tarnheyden, in: Nipperdey, wie Fn 2,
3, 1930, 519ff.

%) Gesetz vom 4.2. 1920, Reichsgesetzblatt 147.

#) Verordnung vom 4. 5. 1920, Reichsgesetzblatt 558, ) _

61y Zur Vorgeschichte G. Flatow, Kommentar zum BRG, 1920, 11{f: zum folgenden Norr, wie Fn 57,

206ff.



172 Beitrag

BRG erfiillte ihre Forderungen aber nur zum Teil. Es wies dem Betriebsrat eine Doppel-
funktion zu: Nimlich die gleichzeitige ,,Wahmehmung der gemeinsamen wirtschaftlichen
Interessen der Arbeitnehmer den Arbeitgebern gegeniiber* und ,die Unterstiitzung der
Arbeitgeber in der Erfiillung des Betriebszwecks”. Das Zuriickbleiben dieses Koalitions-
kompromisses hinter dem Verfassungsauftrag des Art 165 WRYV resultierte insbesondere
daraus, daB die Mitbestimmung allein betrieblich und nicht unternehmerisch verstanden
wurde. Weitere Fortschritte bei der Verwirklichung dieses Verfassungsauftrages wurden
nach dem Jahre 1920 nicht mehr erzielt. Die ungiinstige wirtschaftliche Lage und der
Wandel der politischen Mehrheitsverhiltnisse lieBen die Erfiillung des Verfassungsaufirages
zunehmend irreal werden.

Noch nicht einmal eine teilweise Realisierung kam bei Art 121 WRYV zustande. Die Reform
des Nichtehelichenrechts mit dem Ziel der Herstellung ,.gleicher Bedingungen fiir ihre
leibliche, seelische und gesellschaftliche Entwicklung“$?) war von Anfang an durch zwei
Hypotheken belastet. Zunichst hatte die Nationalversammlung in den Verfassungsberatungen
weitergehende Entwiirfe, welche die geforderten Verbesserungen partiell bereits durch die
WRYV selbst vorgenommen hitten, abgelehnt’). Zudem stand hinter dem hier beschriebenen
Anliegen kein derart organisiertes Interesse wie hinter Art 165 WRYV. Desungeachtet fanden
sich seit dem Jahre 1920 im Reichsjustizministerium Anlaufe, welche auf eine Erfiillung des
Verfassungsauftrages aus Art 121 WRYV gerichtet waren®). Im Jahre 1922 wurde ein Gesetz-
entwurf Gegenstand der Beratungen mit den Lindern®). Schon zu diesem frilhen Zeitpunkt
wirkte sich jedoch die Konsequenz des Dissenses aus der Nationalversammlung aus; War
schon Art 121 WRYV ein dilatorischer FormelkompromiB gewesen, so beseitigte seine bloBe
Existenz die Meinungsverschiedenheiten iiber seinen Inhalt nicht. Insbesondere wurde
Art 119 WRYV als Schranke des Art 121 WRYV herangezogen und so der Schutz von Ehe und
Familie gegen eine zu weitreichende Gleichstellung der unehelichen Kinder mobilisiert6s).
Dieser grundsitzliche Dissens beherrschte die Diskussion bis zu den Verhandlungen des
Reichstages®”). Seitdem wurde der Verfassungsauftrag des Art 121 WRV immer mehr zu
einem Anliegen insbesondere von SPD und KPD gegen die zuriickhaltenden Parteien DNVP
und Zentrum. Damit hatten die Entwiirfe ihre Mehrheitsfihigkeit eingebiiBt. Sie gerieten

zwischen die parteipolitischen Fronten und fielen letztlich dem Funktionsverlust des Reichs-
tages seit dem Jahre 1930 zum Opfer.

GemiB Art 107 WRV mubBten in Reich und Lindem Verwaltungsgerichte ,,nach MaBgabe
der Gesetze" bestehen. Die ~ in den Verfassungsberatungen nahezu iiberhaupt nicht disku-
tierte®®) — Bestimmung richtete sich insbesondere an das Reich, da in den meisten Lindern
bereits eine Verwaltungsgerichtsbarkeit existierte. So waren es denn auch die Reichsbehor-

¢) Dokumentiert bei W. Schubert, Die Projekte der Weimarer Republik zur Reform des Nichtehelichen-,
des Adoptions- und des Ehescheidungsrechts, 1986.

%) Schubert ebda, 1011,

) Entwiirfe bei Schubert, wie Fn 62, 101 f (vom 12.7. 1920), 107f (vom 29./30. 10. 1920).

) Verhandlungen v 28. 9. 1922, bei Schubert, wie Fn 62, 137ff.

06} 2 %g ?;xgemngen der Vertreter Badens, Bayerns und Mecklenburg-Schwerins bei Schubert, wie

n 62, 138.

*1) Verhandlungen v30.11./1.12. 1928, Verhandlungen des Reichstages, Bd 423, 1015ff; zu den
AusschuBberatungen Schuber:, wie Fn 62, 68 ff.

%) Zur Entstehungsgeschichte W. Kohl, Das Reichsverwaltungsgericht, 1991, 162 ff.
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den, welche bei der Ausfilhrung des Verfassungsaufirages aktiv wurden®). Aufgrund von
Vorentwiirfen aus dem Jahre 19197) kam zwar im Jahre 1922 ein Gesetzentwurf zustan-
de’). Er scheiterte allerdings im Reichsrat an foderalistischen Bedenken: Die Lénder
wandten sich insbesondere gegen die vorgesehene partielle ,,Verreichlichung' von Gerichts-
zustiandigkeiten’?); aber auch gegen eine verstirkte RechtmiBigkeitsaufsicht des Reiches
iiber die Linder”). Als dann auch noch in der Reichsregierung finanzielle Bedenken gegen
die Schaffung neuer Reichsbehorden auftauchten, war der Entwurf gescheitert. Nicht anders
erging es zwei spdteren Anldufen aus den Jahren 19267¢) und 19307%). Sie versuchten,
Widerstiande abzubauen, indem sie das Reichsverwaltungsgericht entweder beim Reichsge-
richt ansiedeln bzw mit dem PreuBischen Oberverwaltungsgericht verbinden wollten. Beide
gerieten zwischen die Fronten von Ressort- und foderalistischen Interessen, da niemand
zugunsten der Verwaltungsgerichtsbarkeit eigene Zustindigkeiten abgeben wollte. Auffillig
war, daB auch kein Gericht den Verfassungsaufirag des Art 107 mobilisierte und etwa
dadurch die Diskussion vorantrieb. Vielmehr begniigten sie sich mit dem status quo, da die
Verwaltungsgerichtsbarkeit nur ,nach MaBgabe der Gesetze™ — und damit auch fehlender
Gesetze — angeordnet sei’®).

Der kursorische Uberblick tiber einzelne Felder der Grundrechtspolitik zeigt zwar keine
Fehlanzeige, doch ein erniichterndes Bild. Der aus der WRV gespeiste grundrechtliche Impuls
wirkte nur etwa bis zum Jahre 1921 nach. So kam das BRG noch zustande; was hingegen
zu diesem Zeitpunkt nicht realisiert war, hatte kaum noch Verwirklichungschancen. Der
Verlust der parlamentarischen Mehrheit fiir die Parteien der Weimarer Koalition seit 1920
erschwerte die KompromiBfindung. Seitdem kamen nur noch ganz vereinzelt grofiere Re-
formvorhaben zustande?). Parallel zur schwindenden politischen Unterstiitzung nahmen die
biirokratischen und foderalistischen Widerstinde zu. Sie waren Ausdruck einer Konsolidie-
rung der tradierten Gewalten, die durch die Novemberrevolution nur zeitweise erschiittert
waren und sich seit dem Jahre 1920 neu formierten. Auffillig war schlieBlich, daB mit der
Zeit in den Beratungen der einzelnen Entwiirfe die WRV und ihre Auftrige an den
Gesetzgeber an Bedeutung abnahmen, hingegen biirokratische und andere Detailfragen an
Gewicht gewannen. Vor ihrer rechtlichen Geltung biifte die WRV ihr politisches Gewicht

€.

%) Zum folgenden R. Grawert, Festschrift fiir Menger. 1985, 35; W. Riifner, in: K. Jeseric:h ua, Deutsche
Verwaltungsgeschichte IV, 1985, 639ff; E.R. Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte VI, 1981,

565 ff, Kohl ebda, 172ff.

™) Abgedruckt bei Kohl, wie Fn 68, 511ff.

1) Reichsrats-Drucksache 1922/187.

) So der Vertreter Bayerns, bei Kohl, wie Fn 68, 216f.

) So der Vertreter PreuSens bei Kohl, wie Fn 68, 213f.

) Dazu Kohl, wie Fn 68, 523.

5} Dazu Kohl, wie Fn 68, 533. _ ‘

18) Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, Bd 106, 34, 41; Bayerischer Verfassungsgerichts-
hof bei H.Lammers-W. Simons, Die Rechtsprechung des Staatsgerichishofes fiir das Deutsche
Reich 3, 1931, 154f; Preuf Oberverwaltungsgericht, in: Reichs- und PreuB Verwaltungsblitter
1921/22, 53f; Sichsisches Oberverwaltungsgericht, in: Reichs- und PreuB Verwaltungsblitter
1926/27, 16; Reichsfinanzhof, in: Deutsche Juristenzeitung 1925, 1437, aus zeitgenossischer Sicht
G. Anschiitz, in: Nipperdey, wie Fn 2, 129; F. Genzmer, in: G. Anschiitz—~R. Thoma, Handbpcp des
Deutschen Staatsrechts 2, 1932, 506; W. Jellinek—G. Lassar in: Veroffentlichungen der Vereinigung
der Deutschen Staatsrechtslehrer 2, 8/81. _ _

7) Dazu zihlte insbesondere die Arbeitslosenversicherung durch das Reichsgesetz v 16. 7. 1927, Reichs-
gesetzblatt 187, durch welche Art 161 WRV partiell verwirklicht wurde.

er
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II1. Die Grundrechte in der Vollziechung

Bei der Grundrechtsbindung der Exekutive im staatsrechtlichen Normalfall”®) blieben die
Fortschritte wihrend der Republik gering. Die schon aus dem Konstitutionalismus bekannten
Probleme™) des besonderen Gewaltverhiltnisses®®) und der ,,Polizeifestigkeit” der Grundrech-
te8!) wurden weiterhin erortert, ohne daB wesentliche neue Erkenntnisse hinzutraten.

Eine rechtliche Neuerung enthielt dagegen Art 130 Abs 2 WRYV. Er garantierte den Beamten
die Freiheit der politischen Gesinnung und die Vereinigungsfreiheit; und zwar ohne ausdriick-
liche Einschrankungsermichtigung. Seit die Gesinnungsfreiheit zugleich als Gesinnungsau-
Berungsfreiheit anerkannt war®?), schienen damit beide Grundrechte dem 6ffentlichen Dienst
in weiterem Umfang garantiert als den iibrigen Biirgern, deren Meinungs- bzw Vereinigungs-
freiheit aus Art 118, 124 WRV immerhin durch bestimmte Gesetze einschridnkbar waren.
Diese Ungereimheit verstiirkte sich dadurch, dab das in Art 128 Abs 3 WRYV vorgesehene
Beamtengesetz bis zum Jahre 1933 nicht zustande kam, so daf} es an gesetzlichen Grundlagen
fehlte, welche die Rechtsstellung der Beamten funktionsgerecht begriindet und begrenzt hitte.
Eine rudimentire, nur fiir Reichsbeamte geltende Regelung enthielt immerhin das Gesetz
iiber die Pflichten der Beamten zum Schutz der Republik®?’). AuBerhalb seines Anwendungs-
bereichs fiel die Gestaltungsaufgabe in der Folgezeit der Rechtsprechung zu. Sie ging von
der Erwigung aus, daf in Art 130 Abs 2 WRYV keine weiterreichenden Freiheiten garantiert
sein konnten als fiir alle anderen Biirger. Dementsprechend iibertrugen die Gerichte die
Schranken der ,,allgemeinen Gesetze auch auf die Rechte der Beamten?#). Als systematischer
Anhaltspunkt wurde dafiir noch Art 130 Abs 1 WRV herangezogen, der zugleich als ,allge-
meines Gesetz und damit als besondere Grenze der Meinungsfreiheit des offentlichen
Dienstes qualifiziert wurde®’). Die daraus hergeleiteten Pflichten wurden aber nicht als solche
der ,,Gesinnung", sondern allein der GesinnungsiuBBerung angesehen. Welche innere Haltung
der einzelne Bedienstete zur neuen Verfassung einnahm, blieb ihm vorbehalten. Als Ausnah-
me davon wurde die Pflicht zur Vereidigung auf die WRV angesehen, die in Art 176 WRV
ausdriicklich angeordnet war®6). Im {ibrigen wurde zwischen dem ,Haben* und dem ,, AuBern*
einer Gesinnung unterschieden?’). Hierzu bildete sich in der Folgezeit eine dreifache Diffe-
renzierung heraus. Im Dienst war der Beamte verpflichtet, aktiv fiir die Verfassung einzutre-
ten. Er durfte weder die Republik noch ihre Organe kritisieren®), noch gar aus politischer

%) Zur Grundrechtsbindung im Diktaturfall nach Art 48 Abs 2 WRV C. Gusy, Weimar — die wehrlose
Republik?, 1991, 66 ff.
™) G. Meyer—G. Anschiitz, Lehrbuch des deutschen Staatsrechts, 7. Aufl 1919, 599,
80y C. Brand, in; Nipperdey, wie Fn 2, Bd 2, 1930, 213 ff,
81) g Tl"}gorng;;s fwit: Fn 2; ders, in: Nipperdey, wie Fn2, 25; krit C. Schmitt in: Anschiitz—Thoma, wie
n 16, .
*2) Staatsgerichtshof fiir das Deutsche Reich bei Lammers - Simons, wie Fn 76, Bd 2, 1930, 96.

) Gesetz vom 21. 7. 1922, Reichsgesetzblatt 590. Die Linder erlieBen partiell vergleichbare Regelungen
fiir thre Beamten.

%) Entscheidungen des Preul Oberverwaltungsgerichts, Bd 77, 512, 516f: 85, 451, 453,

%) Anschiitz, wie Fn 16, 604.

*) PreuB Oberverwaltungsgericht, Bd 77, 500, 502ff; 78, 444 f; Entscheidungen des Reichsgerichts in
Strafsachen, Bd 55, 56; Reichsdisziplinarhof bei W. Schulze~W. Simons, Rechtsprechung des Reichs-
disziplinarhofes 1926, 105ff, 1111{f, 115ff; anders nur Disziplinathof Hamburg, in: Deutsche
Juristenzeitung 1921, 568.

87) Staatsgerichtshof fiir das Deutsche Reich, wie Fn 82, zur Teilnahme von Beamten am Volksbegehren
gegen den Young-Plan,

#) GroBer Disziplinarsenat in Disziplinz_xrsacl}en in: Entscheidungen des GroBen Disziplinarsenates,
1927, 155; Preu Oberverwaltungsgericht, in: Reichs- und Preu8 Verwaltungsbiitter 1923724, 32 ff;
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Gegnerschaft den Dienst verweigern®) oder die dienstlich geschuldete Loyalitit auBer acht
lassen®). AuBerhalb des Dienstes wurde erneut differenziert: Der Beamte durfte keine
Handlung vornehmen, welche in Kollision mit seinen speziellen Amtspflichten geraten
konnte. Er durfte, wenn er als Staatsdiener bekannt oder erkennbar war, auch auBerhalb des
Dienstes keine AuBerung gegen die Republik tun oder solchen AuBerungen Dritter zustim-
men®’). SchlieBlich durfte er nichts tun, was in Widerspruch zu seinen allgemeinen Pflichten
als Beamter der Republik geraten konnte. Das galt auch dann, wenn er nicht ,,als Beamter*
auftrat oder erkennbar war. Keinesfalls durfte der Beamte nach DienstschluB bekdmpfen, was
er im Dienst zu vertreten hatte. Unter diesem Aspekt wurde insbesondere die Mitgliedschaft
in politischen Parteien beurteilt. Wihrend in der Friihzeit die bloB passive Mitgliedschaft fiir
zulissig, hingegen die aktive und vomehmlich die Funktionérstitigkeit fiir unzulissig gehal-
ten wurde®?), gaben die Disziplinargerichte diese Haltung im AnschluB an die Entscheidungs-
praxis der Strafgerichte partiell auf: Seit die ,,KPD bzw ihr Funktiondrkorper” als hochver-
riterische Vereinigung qualifiziert wurde®), erschien praktisch jede Mitgliedschaft als
Dienstvergehen®). Anders verhielt es sich allerdings mit der Mitgliedschaft in der NSDAP:
Da eine entsprechende Strafrechtsprechung nicht vorhanden war, blieb die Beurteilung den
Disziplinargerichten und dem Einzelfall iiberlassen. Einzelne Spruchkorper gelangten zu der
Auffassung, die NSDAP sei hochverriterisch, ihre Mitglieder als genau so zu behandeln wie
diejenigen der KPD%). Andere sahen dies — insbesondere nach dem PreuBenschlag — anders
und hielten die Mitgliedschaft in der NSDAP auch bei Beamten fiir zuliissig*).

Mit ihrer Entscheidungspraxis versuchten die Gerichte die schwierige Gratwanderung zwi-
schen besonderem Gewaltverhiltnis und Grundrechten. Die dabei erzielten differenzierten
Ergebnisse zeigten aber ein ambivalentes Ergebnis: Der Unterwanderung des offentlichen
Dienstes durch die Nationalsozialisten konnte kaum wirksam begegnet werden.

IV. Die Grundrechte in der Justiz
A. Uberblick

Die Bindung der Justiz an die Grundrechte folgte aus Art 102 WRV. Die Gerichte des
Reiches und der Linder haben denn auch eine umfangreiche Rechtsprechung zu den
Freiheits- und Gleichheitsgarantien der Verfassung entfaltet”).

zur Unzulissigkeit des Einholens der Reichsfahne am Verfassungstag Entscheidung des Preuf

Oberverwaltungsgerichts, Bd 86, 452, 461.

%) Entscheidung des PreuB Oberverwaltungsgerichts, Bd 79, 436. o .

%) Entscheidung des Preuf Oberverwaltungsgerichts, Bd 76, 473; 83, 428: Mitteilung von Amtsinterna
an politische Parteien. .

) Entps(c)heidung des PreuB Oberverwaltungsgerichts, Bd 86, 452, 461f; _Pr.euB Oberverwaltungsgericht
in: Reichs- und PreuB Verwaltungsblitter 1932, 652; Preu Disziplinarhof bei Klein, Justiz 6,
1930/31, 373, 376 f; Badischer Verwaltungsgerichtshof, in: Juristische Wochenschrift 1926, 2398f.

%) Entscheidung des PreuB Oberverwaltungsgerichts, Bd 77, 493 (Ls); 78, 445f; 448, 451ff; PreuB
Oberverwaltungsgericht, in: Reichs- und Preul Verwalmngs‘blatter_ 1923124, 471.

%) Reichsgericht, in: Justiz 2, 1926/27, 281, 282; Deutsche Juristenzeitung 1928, 1019.

%) PreuB Oberverwaltungsgericht, in: Reichs- und Preufl Verwaltungsblatter 1932, 634.

%) Preu Disziplinarhof, in: Deutsche Juristenzeitung 1931, 713: weitere Nachweise bei R. Kempner,

Der verpaBte Nazi-Stop, 1983, 17ff. o ‘ o
%} Enlsch::?dung des Preu8 Oberverwaltungsgerichts, Bd 89, 391; Preus Disziplinarhof, in: Juristische

Wochenschrift 1932, 3672. . . _ o N
) Zur Grundrechtsprechung des Reichsgerichts A. Hensel, Die Reichsgerichts-Praxis im deutschen
Rechisleben L, 1. Eine Auswertung der Entscheidungssammlungen von H. Lammers-W. Simons, Die
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In quantitativer Hinsicht ist auffillig, daB die Gesetzgebungsauftrige nur duBerst selten
Gegenstand gerichtlicher Entscheidung wurden. Von der Justiz gingen jedenfalls keine
nennenswerten Impulse im Hinblick auf die Erfilllung der Verfassungsauftrige an den
Gesetzgeber aus. Vielmehr verwiesen die Gerichte auf die Zustindigkeit der Legislative fiir
die Regelung der Materie und verneinten damit praktisch die eigene Handlungskompetenz.
Wie etwa die Praxis zu Art 107 WRYV gezeigt hat*®), war die Justiz bis zum Jahre 1933 bereit,
auch Untitigkeit der Legislative auf diesem Gebiet hinzunehmen. Damit gerieten in das
Zentrum der Grundrechtsprechung insbesondere solche Garantien, die als Abwehrrechte
wirkten und so unmittelbar anwendbar waren. Im Zentrum der Entscheidungstitigkeit standen
immer wieder drei Grundrechte: die Eigentumsgarantie (Art 153 WRYV), die Garantie der
Beamtenrechte (Art 129 WRYV) und die Staatshaftung (Art 131 WRYV). Daneben findet sich
beim StGH noch eine gewisse Schwerpunktbildung bei den Wahlrechtsgrundsdtzen der
Art22, 17 WRV: Insbesondere in den kleineren Lindern bereitete die Durchsetzung eines
gleichen®) und geheimen'®) Wahlrechts offenbar im Detail Schwierigkeiten. Der Staatsge-
richtshof fiir das Deutsche Reich reagierte darauf mit einer weiten, die Wahlrechtsgrundsitze
der WRY effektivierenden Entscheidungspraxis. Davon profitierten regelmiBig die Opposi-
tionsparteien einschlieBlich der — bisweilen als Antragstellerin auftretenden — NSDAP.

Neben der Hiufigkeitsverteilung fillt die unterschiedliche Intensitdt auf, welche in den
Entscheidungsbegriindungen auf die Grundrechte verwendet wurde. Hier stehen vielmehr
sorgfiltige, detaillierte Ausfiihrungen einzelner Gerichte einer eher oberftichlich-pauschalen
Entscheidungspraxis anderer Instanzen gegeniiber. Auffallend kursorisch war insbesondere
die Praxis des Reichsgerichts in Strafsachen, welches die Freiheitsrechte zwar bisweilen
erwahnte, aber vor der Anwendbarkeits- und der Schutzbereichspriifung gleich die Grund-
rechtsschranken heranzog. Dies mag noch gerechtfertigt gewesen sein, wenn ein Grundrecht
einem Einschrinkungsvorbehalt unterlag, zumal das Strafrecht ohnehin vollstindig dem
Gesetzesvorbehalt unterlag (Art 116 WRYV). Umso auffilliger war aber, daB diese Entschei-
dungspraxis auch bei Grundrechten mit limitiertem Gesetzesvorbehalt auftrat'9!), Eine dhnlich
oberflichliche Behandlung fand daneben - und zwar auch bei anderen Gerichten — vor allem
noch Art 109 Abs 1 WRYV. Der allgemeine Gleichheitssatz wurde zwar von den Beteiligten
vielfach bemiiht und von den Gerichten hiufig zitiert. Aber ungeachtet seiner ausgiebigen

Diskussion in der Rechtswissenschaft blieb die Rechtsprechung zu diesem Artikel knapp und
oberflachlich!9?),

Rechtsprechung des Staatsgerichtshofes fiir das Deutsche Reich, 4 Bde, 1929ff, der Entscheidungen
des Reichsgerichts in Zivilsachen, in Strafsachen und des Preu8 Oberverwaltungsgerichts ergab iiber
300 verbffentlichte Entscheidungen zu Grundrechtsfragen.

" SoliC

%) Staatsgerichtshof fiir das Deutsche Reich, bei Lammers - Simons, wie Fn 97, Bd 1, 329, 337ff; 341,
34511, 398, 405ff; 460, 464; Bd 2, 1930, 136, 140f; Bd 4 1932 131ff.

1) Staatsgerichushof fiir das Deutsche Reich, bei Lammers - Simons, ebda, 398, 405 ff; Bd 2, 1930, 80,
94f.

'™) Auffallend apodiktisch etwa die Entscheidungen zu Art 118 Abs1 S I WRV; Entscheidungen des
Reichsgerichts in Strafsachen, Bd 55, 90; 56, 383f; 61, 25; 62, 67, 71; 71, 432.

'") Anwendbarkeit verneint bei Staatsgerichtshof fiir das Deutsche Reich, bei Lammers —Simons, wie
Fn 97, 168f; 254 ff; sehr knapp Bayerischer Verfassungsgerichtshof bei Lammers—Simons ebda,
Bd 3, 1931, 215, 219f; Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, Bd 101, 185; 109, 243,
2511 125, 369, 3711 126, 164; 136, 211, 221; 137, 323, 334, 342, 346; Entscheidungen des Preuf
Oberverwaltungsgerichts, Bd 78, 212. Zur Diskussion in der Rechtswissenschaft so IT A.
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Schon diese Entscheidungspraxis indiziert, daB sich die Themenfelder von Rechtsprechung
und Rechtswissenschaft nicht notwendig deckten. Auch wenn die Gerichte und die Richter
in ihrer Zeit und deren Zeitgeist standen, entwickelte die Justiz doch eine gewisse Eigenge-
setzlichkeit, welche Verinderungen der politischen oder wissenschaftlichen Rahmenbedin-
gungen teils vorwegnahm, teils aber auch mit Verspitung oder gar nicht reagierte.

B. Die Eigentumsgarantie (Art 153 WRYV)

Die Rechtsprechung zur Eigentumsgarantie blieb schon wegen der Rechtsweggarantie des
Art 153 Abs 2 S 3 WRYV nahezu ein Monopol der ordentlichen Gerichte!®). Dort ging die
Rechtsprechung prinzipiell von dem tradierten Eigentumsbegriff, also dem ,subjektiven
vermogenswerten Privatrecht®, aus'™). Hingegen wurden offentlich-rechtliche Positionen
jedenfalls in den Entscheidungsbegriindungen aus dem Eigentumsbegriff ausdriicklich aus-
geschlossen'®). Wihrend der Republik fand allerdings eine stetige Erweiterung der Eigen-
tumsrechte statt. Bereits im Jahre 1921 bezeichnete das Reichsgericht als Eigentumsrecht ein
,,wohlerworbenes Privatrecht*1%), ohne aber dessen Charakter als ,privates” ndher zu
untersuchen, obwohl das Recht feudalen Ursprungs gewesen war. Diese Rechtsprechung
wurde dahin erweitert, daB zum Schutzbereich des Art 153 WRYV nicht mehr bloB das
Eigentum im Sinne des biirgerlichen Rechts, sondern dariiber hinaus ,sonstige subjektive
Berechtigungen dinglicher oder privater Art* gezihlt wurden'?”). Ob ein Gegenstand im
biirgerlich-rechtlichen Eigentum desjenigen stand, der sich auf den Grundrechtsschutz berief,
konnte fortan offenbleiben. Von hier aus war es nur noch ein kleiner Schritt bis zur
Anerkennung von Rechtsgesamtheiten oder Rahmenrechten wie desjenigen am ,eingerichte-
ten und ausgeiibten Gewerbebetrieb™ als eigentumsfihige Rechtsposition'®). Hingegen wurde
der wirtschaftliche Wert des Eigentumsrechts nicht unter das Schutzgut des Art 153 WRV
subsumiert; er sollte allerdings jedenfalls in der Hyperinflation des Jahres 1923 durch die
Garantie von Treu und Glauben (§ 242 BGB) gegen vollstandige Entwertung geschiitzt
sein!®). Der Versuch des Richtervereins am Reichsgericht, dieser Rechtsprechung Verfas-
sungsrang zu verleihen''?), stief allerdings beim Prisidenten des Gerichts wie auch bei den

zustindigen Senaten auf Widerspruch'!').

Je weiter der Schutzbereich des Eigentumsrechts gezogen wurde, umso engeren Grenzen
unterlag die Ausgestaltungsbefugnis der Legislative. Ursichlich hierflir war die Ausweitung

10%) Wihrend allein in Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen fiir die Zeit von 1919-1933
iiber 50 Entscheidungen zu Art 153 WRV nachgewiesen sind, betrug ihre Zah! beim Staatsgerichts-
hof fiir das Deutsche Reich (bei Lammers—Simons, wie Fn 97) und beim Preufl Oberverwaltungs-
gericht je nur 4.

14) Dazu schon o I mit Nachweisen auch iiber die Literatur.

10%) Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, Bd 129, 246, 250f; 139, 177, 181. Zu den
ehemaligen Feudalrechten schon o 1.

106) Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, Bd 103, 200, 201. o '

107) Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, Bd 111, 123, 130, unter Hinweis auf Entschei-
dungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, Bd 103, 200; 105, 253; 107, 375; 109, 319.

108) Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, Bd 129, 146, 148; 139, 177, 1811.

%) Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, Bd 107, 78, 87 ff. _

10y Juristische Wochenschrift 1924, 90. Der Richterverein war ein privater ZusammenschiuB der meisten
Richter am Reichsgericht, der sich zumeist mit Fragen der Fortbildung, seltener mit solchen der
Rechtspolitik, befaBte. _ _ _ ‘

i1y W. Simons, Deutsche Juristenzeitung 1924, 241, 243, sa Entscheidungen des Reichsgerichts in
Zivilsachen, Bd 107, 370, 375ff; 111, 320, 326.
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der Enteignungsrechtsprechung und insbesondere das Abgehen des Reichsgerichts vom
~klassischen Enteignungsbegriff. Zwar blieb die frilhe Ansicht, wonach auch nicht eigen-
tumsfihige Rechtspositionen enteignungsfihig seien, isoliert''?). Doch konnte sich die
Enteignung fortan nicht mehr bloB gegen das biirgerlich-rechtliche Eigentum, sondern
auch gegen jedes sonstige Recht richten, das dem Schutzbereich des Art 153 WRV un-
terfiel. Sobald sich demnach eine Eigentiimerbefugnis rechtlich verselbstdndigt hatte, konnte
ihre Entziehung eine Enteignung darstellen. Dazu zihlte etwa die Bebaubarkeit von Grund-
stiicken!'’) oder das Recht des Grundeigentiimers auf Kies- bzw Sandabbau''%). Kein
Merkmal des Enteignungsbegriffs mehr sollte fortan die Vornahme der MaBnahme durch
die Exekutive sein. Vielmehr wurden jetzt auch ,,Legalenteignungen* anerkannt!’%). SchlieB-
lich wurde auch nicht mehr als erforderlich angesehen, daB die MaBnahme eine ,.Uber-
filhrung der entzogenen Gegenstinde* in das Vermdgen desjenigen bewirke, der durch
die Entzichung begiinstigt wurde!!®). Als allein maBgeblich wurde in der Folgezeit ange-
sechen, ob ,Sondereingriffe (= Enteignung) oder ,allgemeine Regelungen* (= Ausge-
staltung) vorlagen. MaBgeblich fiir die Ausgestaltung sollte sein, da8 ,.die Regelung durch
eine allgemein giiltige Vorschrift, nicht durch ein Sondergesetz fiir niher bezeichnete
Rechtsverhiltnisse® vorgenommen wurde!!?). Ausschlaggebend war die Unterscheidung zwi-
schen den Begriffspaaren ,,Entzichung™ und ,,Beschrinkung®, ,aligemein® und , besonders",
gleich und ungleich. Damit riickte die Enteignungsrechtsprechung in die Nihe der Gleich-
heitsgarantien aus Art 109 WRV. Als Enteignung konnte jetzt auch Aufnahme eines Grund-
stiicks in die Bauleitplanung''®) oder seine Eintragung in die Denkmalliste angesehen
werden'!?).

Die damit einhergehende Beschrinkung der Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers — zumindest
durch die Uberbiirdung wirtschaftlich untragbarer Entschidigungslasten — wurde von der
Justiz gegen alle Zweige der Staatsgewalt durchgesetzt. Nicht nur Eingriffe der Exekutive,
sondern auch solche der Legislative sahen sich weitreichender Kontrolle ausgesetzt. Dabei
blieben Reichsgesetze noch weitgehend unangetastet. Das Reich hatte das Recht, Entschidi-
gung und Rechtswege auszuschlieBen (Art 153 Abs2 S2, 3 WRV); zudem wurde das
richterliche Priifungsrecht gegeniiber Reichsgesetzen praktisch nicht ausgeiibt. Hingegen
machte das Reichsgericht gegeniiber Landesgesetzen von seinen Normenkontrollrechten
(Art 13 WRV) umfassenden Gebrauch. Dem Verdikt verfielen ,.den Grundbesitzern seit
Jahrzehnten gewohnte und eingelebte Ablieferungspflichten sowie Nutzungsbeschriinkungen
wie Anliegerleistungen, Bauverbote im Interesse der offentlichen Gesundheitspflege, der

'2) Berichtet und bestitigt in Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, Bd 102, 161, 163ff;
danach sollten entschidigungsfihig auch ,,die dem Wohnungsinhaber durch die erzwungene Einquar-
tierung und durch die listige Beschrinkung auf die verbliebenen Riume“ erwachsenden Nachteile
sein.

') Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, Bd 128, 18, 27f: 132, 69.

14) Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, Bd 116, 268, 272.

') Seit Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, Bd 102, 161, 165; s Entscheidungen des
Reichsgerichts in Zivilsachen, Bd 139, 177, 182 mwN; dagegen Art 153 Abs2 S 1 WRV: ,Die
Enteignung kann . .. auf gesetzlicher Grundlage vorgenommen werden®,

') Seit Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, Bd 105, 251, 253; s Entscheidungen des
Reichsgerichts in Zivilsachen, Bd 139, 182 mwN.

''7) Seit Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, Bd 107, 370, 375; s Entscheidungen des
Reichsgerichts in Zivilsachen, Bd 139, 183 mwN.

"""} Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, Bd 128, 18, 27.

'y Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, Bd 116, 268, 2691f.
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Wasserwirtschaft, des Landschafts- und Denkmalschutzes usw* 120), Zur Erhaltung der ge-
meindlichen Handlungsfahigkeit insbesondere im Baurecht und der Daseinsvorsorge muBte
der Reichsprisident in der Wirtschaftskrise des Jahres 1931 durch Notverordnung die
Entschidigungspflichten begrenzen'?!).

Da die dargestellte Rechtsprechung des Reichsgerichts bereits vor der Lehre von der
Institutsgarantie eingesetzt hatte, wurde sie von ihr auch wenig beeinfluBt'2?), In der Tendenz
waren beide gleichgerichtet. Effektiver Grundrechtsschutz als Schutz der Minderheit vor der
Mehrheit wirkte so ambivalent. Wihrend die privaten Rechte effektiv geschiitzt wurden, trat
wegen der Unbestimmtheit der neuen Abgrenzungskriterien neben den Verlust an staatlicher
Gestaltungsfahigkeit insbesondere cine EinbuBe an Rechtssicherheit!?).

C. Die wohlerworbenen Beamtenrechte (Art 129 WRYV)

Die verfassungsrechtliche Garantie der wohlerworbenen Rechte der Beamten war schon
wegen der Rechtsweggarantie des Art 129 Abs 1 S4 WRYV ein zentraler Gegenstand der
Rechtsprechung des Reichsgerichts. Daneben fanden sich aber auch eine Anzahl von Ent-
scheidungen der Staatsgerichtshife — insbesondere der Linder — und des PreuBischen
Oberverwaltungsgerichts, die ihre Wurzeln zumeist im Disziplinarrecht hatten'?). IThren
Entscheidungen kam schon deshalb erhebliche praktische Bedeutung zu. weil ein Reichsbe-
amtengesetz bis zum Jahre 1933 nicht zustande kam und die Konkretisierung der Rechtsstel-
lung der Beamten daher in hohem MaBe den Gerichten zufiel.

Diese verstanden Art 129 Abs 1 S 3 WRYV als unmittelbar geltendes Recht!?%). Inhaltlich kam
der Garantic keine rechtsbegriindende, sondern allein rechtsverbiirgende Bedeutung zu.
»Welche Rechte als wohlerworben anzusehen sind, richtet sich nach Art und Inhalt des
Jeweiligen Rechts selbst. Dieser Inhalt ist jedoch durch die Gesetze bestimmt, welche diese
Rechte begriinden* 1?6). MaBgeblich fiir den Inhalt der Garantie war also, ob ein Recht in der
Vergangenheit — wenn auch nicht mit Verfassungsrang - begriindet gewesen war. Hingegen
enthielt die WRV keinen Auftrag zur Schaffung neuer Beamtenrechte. War ein Recht — vor
oder wihrend der Republik — begriindet, so erlangte es mit jenem Inhalt eine verfassungs-
rechtliche Garantie. Art 129 Abs 1 S 3 WRV bewirkte somit im Rahmen der Art 128ff WRV

eine Ranginderung einmal begriindeter Beamtenrechte.

Der Inhalt dieser ,,wohlerworbenen Rechte” wurde weit ausgelegt. Praktisch war er mit der
Summe der Beamtenrechte identisch. Hierzu ziihlte zunichst das Recht auf (Fort-)Bestand

120y Apelt, wie Fn 7, 342. N

') Notverordnung v 5. 6. 1931, Reichsgesetzblatt 279, Teil VI. _ ‘

'2) Eine Berufung auf Wolff fand sich nur beim Enteignungsbegriff; s Entscheidungen des Reichsge-
richts in Zivilsachen, Bd 111, 123, 130. ' _ 3

%) Kritisch dazu einerseits P. Kriickmann, Enteignung, Einbeziehung, Kontrahierungszwang, Anderung
der Rechtseinrichtung, Riickwirkung und die Rechtsprechung des Rex'chs?gench.ts,. 1930 (fiir eine no§h
weitergehende Auslegung des Art 153 WRYV); andererseits C. Schmirr, in: Juristische Wocher}.schflft
1929, 495; O. Kirchheimer, Grenzen der Enteignung, 1930; ders, in: Justiz V, 1930, 553 (fir eine
Stirkung der Gestaltungsfreiheit der Legislative). _

134) W?irhremgi in den Entschiidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen ca 50 Entsthldungen zu Art 129
WRV nachgewiesen sind, finden sich fiir das Preu Oberverwaltungsgericht knapp 20, beim

Staatsgerichtshof fiir das Deutsche Reich iiber 10 Urteile. .
7% Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, Bd 99, 261, 262; 102, 166, 168; 104, 58, 60.

'%) Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, Bd 134, 1, 8.
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des Beamtenverhiltnisses auch iiber die Revolution hinaus'?’). Altersgrenzen waren aller-
dings nach Art 129 Abs2 WRYV in weiterem Umfang zugelassen als bisher. Die neuen
Bestimmungen wurden von der Rechtsprechung als Grenze, wenn nicht gar als Inhalt der
Beamtenrechte anerkannt!?8). Weiter wurden mit Verfassungsrang anerkannt das Recht auf
Dienstbeziige, Ruhegeld und Unfallfiirsorge'??); auf den dienstlichen Rang und Titel'*); aber
auch auf den gerade erst eingefiihrten Urlaub. Nicht anerkannt wurde hingegen das Recht
auf ein bestimmtes Amt oder ein Amt iiberhaupt'’'); auch nicht auf Fortbestand des
bisherigen Beamtenrechts, etwa darauf, daB Qualifikationsvoraussetzungen fiir ein Amt nicht
verschirft wiirden!?) oder die (Nicht-)Zuordnung eines Amtes zum Kreis der politischen
Beamten'3?).

Die Garantie der wohlerworbenen Rechte war keinem Einschriankungsvorbehalt unterworfen.
sie galt daher im Rahmen der Art 128 ff WRYV prinzipiell unbegrenzt. Diese Garantie kam
an ihre Grenze, als die Republik wirtschaftlich nicht mehr in der Lage war, die Kosten fiir
den offentlichen Dienst in der bisherigen Form aufzubringen. Der Personalabbau des Jahres
1923 geschah deshalb aufgrund verfassungsdurchbrechenden Gesetzes'*); er war also nicht
an den Bestimmungen der WRV zu messen'**). Anders verhielt es sich mit den Gehaltskiir-
zungen des Jahres 1931'3). Die Regierung Briining konnte sich nicht einmal auf die einfache
Reichstagsmehrheit, geschweige denn auf eine verfassungsdurchbrechende Majoritit stiitzen.
Hier stellte sich die Frage nach der VerfassungsmiBigkeit ihrer MaBnahmen, da Art 129
Abs 1 S3 WRYV durch Notverordnungen weder suspendierbar (Art 48 Abs 2 WRYV) noch
einschrinkbar war. Dabei ging es um die Frage, ob nicht bloB der rechtliche Anspruch auf
Besoldung, sondern auch die Hohe der Beziige verfassungsrechtlich garantiert war. Schon
frither hatte das Reichsgericht entschieden, daf der Besoldungsanspruch nicht den wirtschaft-
lichen Wert des Gehaltes umfafBte!?7). Jetzt ging es jedoch nicht mehr um den wirtschaftlichen
Wert, sondern um die ziffernmiBige Hohe der Beziige. Das Meinungsspektrum zu dieser
Frage war auBerordentlich differenziert. Anfangs dominierte die Auffassung, nach welcher
die Beamtenrechte nicht nur dem Grunde, sondern auch dem Inhalt nach verfassungskriftig
verbiirgt seien. Der Anspruch des Beamten gehe demnach nicht auf irgend ein, sondern auf
ein Gehalt in der gesetzlich festgesetzten Hohe!®®). Diese — letztlich auf das Giinstigkeits-
prinzip hinauslaufende — Auffassung bedeutete: ,Die Beziige diirfen (und sollen wohl auch)

'27) Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, Bd 104, 58, 61.

128} Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, Bd 104, 58, 63ff; 107, 1, 6.

'®) Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, Bd 109, 121; Reichsgericht, in: Juristische
Wochenschrift 1928, 1935.

13} Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, Bd 107, 1, 6f; 122, 10, 14ff.

1¥) So jedenfalls Anschiitz, wie Fn 16, 592, gegen Brand, wie Fn 80, 224; H. Triepel, in: Archiv des
offentlichen Rechts 1921, 349, 367 {f.

132y Anschiitz ebda, 593.

13} S dazu §§ 3, 4 des Gesetzes iiber die Pflichten der Beamten zum Schutze der Republik; dazu o IIL.

™) Reichsgesetz v 13.10. 1923, Reichsgesetzblatt 943; Personalabbauverordnung v 20.10. 1923,
Reichsgesetzblatt 999.

') Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, Bd 108, 372, 374; sa Entscheidungen des
Reichsgerichts in Zivilsachen, Bd 115, 340, 347f.

%) Notverordnung v 5. 6. 1931, Reichsgesetzblatt 279, 282; v 8. 12, 1931, Reichsgesetzblatt 699, 738;
Kiirzung der Pensionen durch Notverordnung v 6. 10. 1931, Reichsgesetzblatt 537, 546.

137) Reichsgericht, in: Zeitschrift fiir Beamtenrecht 1, 290.

'*) Obergericht Danzig, in: Reichs- und Preu Verwaltungsblitter 1929, 112; Bayerisches Oberstes

Landesgericht, in: Bayerische Verwaltungsblitter 1930, 141; H. Triepel in: Deutsche Juristenzeitung
1931, 1537 ff; Brand, wie Fn 131, 231f.
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in giinstigen Zeiten heraufgesetzt werden, diirfen dann aber in ungiinstigen und schwierigen
Zeiten nicht herabgesetzt werden* !%), Dagegen wandten sich einzelne Anhiinger der Lehre
von den institutionellen Garantien. Nach ihrer Auffassung waren die Beamitenrechte in
Art 129 Abs 1 S3 WRYV nur institutionell gewihrleistet. Durch die Institution wiirden die
Rechte des einzelnen zugleich begriindet und begrenzt. Wenn also ,jede verfassungsrechtli-
che Gewihrleistung von subjektiven Rechten einzelner nur im Rahmen und in den Grenzen
einer institutionellen Garantie gedacht werden konne“, dann sei eine Besoldungskiirzung
jedenfalls im Einzelfall insoweit zuldssig, als dadurch der Bestand des Beamtentums insge-
samt und ,das zum standesgemiBen Unterhalt unbedingt Erforderliche belassen bliebe'*).
Das Reichsgericht folgte hingegen weder der einen noch der anderen Richtung. Es stellte
allein formal darauf ab, daB die Besoldungserhdhungen der Republik unter gesetzlichen
Vorbehalt gestellt worden waren. Daher konne es gegen die Ausiibung des Vorbehalts keinen
Schutz aus Art 129 WRY geben'#!). Die Garantie der Beamtenrechte sei eben nur eine Rang-,
keine Inhaltsdnderung.

Auffillig ist hier, daB die Lehre von den institutionellen Garantien — anders als bei der
Eigentumsgarantie des Art 153 WRV — nicht zu einer Ausweitung des Grundrechtsschutzbe-
reichs fithrte. Im Gegenteil: Sie bewirkte eher eine Einengung des Schutzes. Der Grund
hierfiir lag aber nicht in jener Lehre, sondern in der Eigenart des Art 129 Abs 1 S3 WRV
als Grundrecht ohne Schrankenvorbehalt. Ging es bei der Eigentumsgarantie um eine
Begrenzung der Ausgestaltungsbefugnisse des Geseizgebers, so ging es hier um deren
Erméglichung. Damit erweist sich die Feststellung, wonach die neue Lehre stets zu einer
Verstirkung des Grundrechtsschutzes und damit zugleich zu einer Schwiichung des demo-
kratischen Gesetzgebers gefiihrt hitte, in dieser Form nicht als verallgemeinerungsfahig.

D. Die Garantie der Haftung fiir staatliches Unrecht (Art 131 WRY)

Art 131 WRV war wegen der in ihm enthaltenen Garantie des ordentlichen Rechtswegs eine
Domine des Reichsgerichts'4?). Mangels nennenswerter legislativer Aktivititen und groBerer
Kontroversen in der Rechtswissenschaft war die Handhabung der Bestimmung praktisch
ausschlieBlich eine Aufgabe der Rechtsprechung. Sie bewegte sich im wesentlichen in den
von § 839 BGB und dem Reichshaftpflichtgesetz von 1910 vorgezeichneten Bahnen.

Die Deutung des Art 131 WRYV als Grundrecht war zu Beginn der Republik strittig gewesen.
Insbesondere aus seinem Abs2 war der SchluB gezogen worden, er enthalte nur einen
Regelungsauftrag an den Gesetzgeber'4?). Dem war jedoch das Reichsgericht in stindiger
Rechtsprechung entgegengetreten. Es leitete seine Auffassung schon im friihesten einschld-
gigen Urteil'*) ausschlieBlich aus Art 131 Abs 1 WRV her: Dessen Wortlaut stimme mit

19) So — kritisch — C. Schmitt, Freiheitsrechte und in§titutionelle Garantien der Reichsverfassung, 1931,
20. ' '

190y Schmitt ebda; E. Friesenhahn, Hamburger Wirtschaftsdienst 1930, 1142; W. Schroder, Dl; .wohler-
worbenen Rechte der Beamten in ihrer politischen und wirtschaftlichen Badeutung, 1930; iE ebenso
W._ Jellinek, in: Reichs- und PreuB Verwaltungsbltter 1932, 41ff. ) .

141y Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, Bd 134, 1. 8 ff: zustimmend Anschiirz, wie Fn 16,
594f. _ ’ _

142) In Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen finden sich iiber 70 einschligige Urteile.

143) Bericht bei Anschiitz, wie Fn 16, 608. ' _

144) Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, Bd 102, 166, 168ff. s ferner Emscihendungen des
Reichsgerichts in Zivilsachen, Bd 102, 392, 393; 103, 429, 430; 104, 290, 29 f; 105, 334, 335; 106,

31T
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demjenigen des § ! Reichshaftpflichtgesetz tiberein, welcher seinerseits stets als unmittelbar
anwendbares Recht verstanden worden sei. Dasselbe miisse auch fiir Art 131 WRV gelen.
Dementsprechend verstand es den Abs 2 allein als Einschrinkungsermichtigung. Die unmit-
telbare Garantie der Staatshaftung begiinstigte insbesondere den Biirger, dem mit der
Uberleitung der Beamtenhaftung auf die offentliche Hand ein potenter Schuldner zur
Verfiigung stand. Hingegen waren die Beamten wegen der potentiell unbegrenzten Riick-
griffsméglichkeit nach Art 131 Abs 1 S 2 WRV hochstens mittelbar begiinstigt'*), sofern der
Staat von dieser Erméchtigung nur eingeschrinkten Gebrauch machte.

Das Grundrecht wurde von der Rechtsprechung weit ausgelegt. Das galt zunichst fiir den
Begriff des ,,Beamten”. Er wurde nicht im staatsrechtlichen Sinne (s dazu Art 129 WRYV),
sondern haftungsrechtlich qualifiziert. Danach war ,,Beamter jeder, der von einer staatlichen
Stelle mit der Ausiibung offentlicher Gewait'*%) beauftragt war; und zwar unabhingig von
der Rechtsform bzw der Rechtswirksamkeit dieses Auftrages'#’). Hierzu zdhlten nicht die
Beamten im staatsrechtlichen Sinne'*) und die privatrechtlichen Angestellten der Triger
offentlicher Gewalt'*), sondern auch die Soldaten der Reichswehr'®), Mitglieder einer
stadtischen Sicherheitswehr'3') und sogar die revolutioniren Arbeiter- und Soldatenrite'*?).

Weit verstanden wurde auch das Merkmal der ,,6ffentlichen Gewalt“, in deren Ausiibung der
Beamte die Pflichtverletzung begangen haben muBte. Hierzu wurde nicht nur die Eingriffs-
verwaltung gezihlt, sondern jede Handlung in einer Rechtsform des offentlichen Rechts.
Dazu zihite der Schulunterricht!3?) ebenso wie die Lehre an den Hochschulen!3*), Umstritten
waren hingegen die Dienstfahrten: Hier wurde auf den Rechtscharakter der Amtshandlungen
der handelnden Stelle abgestellt. Wer offentlich-rechtlich handeln konnte, konnte auch
offentlich-rechtliche Dienstfahrten durchfithren'ss).

Art 131 WRV nahm unter den Grundrechten der WRYV eine gewisse Sonderstellung ein.
Rechtliche Bedeutung kam ihm insbesondere gegeniiber der Exekutive zu; die Legislative
war nie ,Beamter” im haftungsrechtlichen Sinne. Da die Gesetzgebung keine neuen Schran-
kenbestimmungen erlie8, war ihre Bindung an das Grundrecht jedenfalls nicht aktualisiert.
Die Sonderstellung des Grundrechts erhellt am besten daraus, dal es zu den nicht zahlreichen
Bestimmungen der Verfassung zihlte, denen iiber den 30. 1. 1933 hinaus noch praktische
Bedeutung in der Rechtsprechung zukam!%6),

%) Zur Entwicklung von Staats- und Beamtenhaftung M. Heidenhain, Amitshaftung und Entschidigung
aus enteignungsgleichem Eingriff, 1965, 19ff.
146) Hier zihlten freiwillige Feuerwehren nicht, da sie keine ,,6ffentliche Gewalt*, sondern nur ,.techni-

sc6]12ef$1ilfsfunktionen“ ausiibten; s Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, Bd 124, 159,
1 ;

47y Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, Bd 104, 257, 259f.

'*¥) Reichsgencht, in: Reichs- und PreuB Verwaltungsblitter 1925726, 297.

') Reichsgericht, in: Reichs- und Preuf Verwaltungsblitter 1926/27. 467f.

'0) Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, Bd 108, 387f,

1) Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, Bd 105, 334, 335f.

52} Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, Bd 104, 257, 260ff; 346 ff; 362 ff,

') Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, Bd 121, 254, 256; Sportfest; 125, 85, 86 f:
Pausenaufsicht.

134) Reichsgericht, Juristische Wochenschrift 1927, 1994,

%) Bejahend: Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, Bd 125, 98 (Polizei): 108, 387f
(Soldat); verneinend: Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, Bd 109, 209 ff (Post).

'*) § etwa Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, Bd 157, 197 v 4.2. 1938; 167, 367
v 31.10. 1941. In Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, Bd 167 war Art 131 WRYV die
einzige Bestimmung der Verfassung, welche iiberhaupt noch nachgewiesen war.
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V. Zusammenfassung

Die Grundrechte der WRYV waren seit ihrer Schaffung sowohl von optimistischen als auch
von pessimistischen Visionen begleitet. Von Anfang an war strittig, ob sie in der Lage sein
wiirden, einen wirksamen Ausgleich zwischen Mehrheitsherrschaft und Minderheitenschutz
herzustellen. Die Verwirklichung des Grundrechtsschutzes unterlag in der Folgezeit einem
bemerkenswerten Wandel. In den frilhen Jahren kam die Initiative zentral der Gesetzgebung
zu. Die neue Verfassung mobilisierte ausreichend politische Unterstiitzung, um die Verwirk-
lichung von Freiheit und Gleichheit durch Gesetze anzugehen. Diese Schubkraft verlor sich
etwa seit dem Jahre 1921, nachdem die Parteien der Weimarer Koalition die Mehrheit im
Reichstag eingebiiBt hatten. In das Zentrum der Diskussion um grundrechtsverwirklichende
Gesetze riickten fortan foderalistische und biirokratische Aspekte, welche nur noech in
Einzelfillen nennenswerte Reformen mit grundrechtlichem Einschlag Realitét werden lieBen.

Damit riickte geradezu zwangsliufig die Justiz in eine zentrale Rolle bei Grundrechtsschutz
und -verwirklichung ein. Thre Entfaltung des neuen Rechts begann praktisch erst, nachdem
der Gesetzgeber scine fiihrende Rolle auf diesem Gebiet eingebiift hatte. Im Zentrum der
Rechtsprechung standen solche Garantien, welche unmittelbar anwendbar waren. Damit
verschob sich der Gegenstand staatlicher Grundrechtsrealisierung weg von den Verfassungs-
auftrigen hin zu den unmittelbar anwendbaren Garantien. Damit gerieten geradezu zwangs-
ldufig solche Rechte in den Mittelpunkt, die einen staatlichem Zugriff entzogenen Kem
aufwiesen. Als solche erwiesen sich primir Grundrechte, welche institutionell geprégt waren;
welche also vorhandene rechtliche Besitzstinde verfestigten. Eigentum, Beamtenrechte und
Staatshaftung stabilisierten Rechtsgiiter, die unterhalb der WRV begriindet worden waren,
mit Verfassungsrang. Auffillig war dabei, daB die Lehre von den Instituts- bzw den
institutionellen Garantien in der Praxis nur geringen Widerhall fand. Und wo sie diesen
beanspruchte, wirkte sie durchaus differenzierend: Wihrend sie hinsichtlich der Eigentums-
garantie eher grundrechtsverstirkend wirkte, ermoglichte sie bei den Rechten der Beamten
erst deren Umgestaltung durch den Gesctzgeber.

Soweit die Rechtsprechung den Grundrechtsschutz ausweitete oder verstirkte, wirkte sie
zugleich einengend auf den Gestaltungsfreiraum des demokratischen Gesetzgebers. Aus der
Entscheidungspraxis und ihrer Verkniipfung mit dem richterlichen Priifungsrecht hitte die
Gefahr einer Konfrontation zwischen einer (um-)gestaltungsfreudigen Legislative und einer
Status-quo-orientierten Justiz entstehen konnen. Diese leuchtete im Aufwertungsstreit's?)
zumindest auf. Sie wurde in der Folgezeit aber nicht real, da fiir weitreichende gesetzliche
Umgestaltungsprojekte keine parlamentarischen Mehrheiten mehr zu gewinnen waren. Dies
erklirt letztlich, warum das Richterliche Priifungsrecht zwar postuliert, aber praktisch kaum

ausgeiibt wurde.

Freiheit und Gleichheit wandelten sich so in der Zeit von 1918~1933 zu Phinomenen, die
weniger durch staatliches Handeln hergestellt werden sollten, sondern ihm vielmehr schon
vorauslagen. Auf diese Weise ist €s Zu der vielfach befiirchteten Konfrontation der Grund-
rechte mit dem demokratischen Gesetzgeber — moglicherweise bis auf den Sonderfall der
Fiirstenenteignung — nicht gekommen. In der Republik bewahrheitete sich so weder der

anfingliche Grundrechtsoptimismus noch sein pessimistisches Gegenstiick. Das nachfolgende
Ende von Freiheit und Gleichheit war zugleich das Ende der demokratischen Republik.

157y Dazu o IV B.
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