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Die Entstehung der Weimarer Reichsverfassung

Am 11. August 1919, vor nunmehr 75 Jahren, trat die Wei-
marer Reichsverfassung in Kraft. Die Entstehung der Ver-
fassung von Weimar begann nicht erst mit der November-
revolution. Auch die deutsche Revolution war keine
»Stunde Null”. Sie war vielmehr Teil einer langfristigen Ent-
wicklung: Einerseits SchluBstein der Auflésung der konsti-
tutionellen Monarchie; andererseits Vorbedingung fur die
Entstehung einer demokratischen Republik'.

L. Von der Auflésung des Konstitutionalismus
zur Novemberrevolution

1. Vorgeschichte:
Die Auflésung der konstitutionellen Monarchie

Die Weimarer Reichsverfassung hat nicht einfach die konsti-
tutionelle Monarchie deutscher Prigung abgeldst, wie sie sich
im 19. Jahrhundert entwickelt hatte. Die Reichsverfassung?
von 1871 (RV 1871) hatte sich nimlich bis zum Oktober 1918
in den meisten zentralen Punkten aufgelst. Schon vor dem
Ersten Weltkrieg war die politische Ordnung des Reiches er-
heblich umgestaltet worden?. Dies geschah allerdings weni-
ger in formellen Verfassungsinderungen als vielmehr in ei-
nem stillen, aber kontinuierlichen Wandel. Deutlich lieflen
sich folgende Entwicklungen erkennen:

(1) Kompetenzverschicbungen zwischen dem Reich und den Lin-
dern: Das Reich iibernahm - nahezu entgegen der Verfassung - die
wichtigsten Aufgaben in der Gesetzgebung und durch das Reichsge-
richt partiell auch in der Justiz. Zugleich emanzipierten sich die in
der Reichsverfassung von 1871 noch nicht einmal niher geregelten
Reichskanzler* und Staatssekretire immer stirker von der preufii-
schen Exekutive: Das Reich erhiclt eigene Behérden und wurde je-
denfalls im 20. Jahrhundert nicht mehr von den preuflischen Stellen
nachgerade nebenbei regiert. Vielmehr verfigte es zu diesem Zeit-
punkt jedenfalls der Sache nach iiber ine eigenstindige Regierung?.
Kurz: Das Reich wandelte sich immer mehr von einem ,ewigen
Bund® der deutschen Fiirsten (Priambel) hin zu einem echten Bun-
desstaat,

() Parallel zur Zunshme der Reichsgesetzgebung wurde der
Reichstag zu einer fithrenden politischen Krafts, War er noch in
Art. 5 RV 1871 als zweite Kammer hinter dem Bundesrat beha_ndelt
worden, so emanzipierte er sich im Laufe der Zeit zu einer treiben-
den Kraft bei der Anpassung des Rechts an die sich rasch wandeln-

' Dem Andenken an Professor Dr. Udo Wolter (1939-1993), dessen
freundschaftlicher Rat in rechtsgeschichtlichen Fragen mir sehr fehlt.

? Reichsverfassung vom 16. 4. 1871, BGBL. (des Nordd.e.utschcn Bundes) S.
63. Wiirdigung bei W. Mommsen in: O. Pflanze, Innenpolitische Problgme des
Bismarck-Reiches, 1983, S. 195; H. Bold:, Deutsche Verfassungsgeschichee 2,
1990, S, 168££; D, Willowei, Deutsche Verfassungsgeschichte, 2. Aufl. 1992,5.
256£f,; beide m.w. N. i

3 Dargestellt bei Boldt aa0, S. 184 £.; Willoweit 220, S. 274f1.; M. Stiirmer,
Das kaiserliche Deutschland, 2. Aufl, 1984. .

+ Der Reichskanzler war in einigen Verfassungsnormen erwihat, s. etwa
Art. 15, 17 RV 1871, Regelungen Gber die Reichsregicrung und 1hre‘Zustand1g-
keiten fehlten hingegen. Zum Ganzen R Morsey, Die oberste Reichsverwal-
tung unter Bismarck 1867-1890, 1957. . ) nd

3 Dic unter der RV 1871 praktizierte Identitit von Rach'skanzlcr u
preuBischem Kanzler fithrte zu einer kuriosen Konsequenz: Als im Jahre 1894
erstmals ein bayerischer Politiker zum Kanzler ernannt wurde, ubemzhfn er
zugleich das Amt des preuflischen Ministerprisidenten. Zur Geschichte
PreuBens im Reich vorbildlich S. Haffner, Im Schatten der Geschichte, 1987,
M kennzeichnete Entwicklung be

¢ Die komplexe, von Riickschligen gekennzeichnete i -
schreiben M. Rznb, Die Padamenuhrliasimng des Deutschen Reiches, 1977; :l
Stiirmer, Regierung und Reichstag im Bismarckstaat, 1974; zur Vorgeschichte
vgl. K. Pollmann, Parlamentarismus im Norddeutschen Bund, 1985.

den okonomischen und sozialen Verhiltisse. Hier zeigte sich ein
schleichender Prozef§ der Parlamentarisierung: Die Reichsregierun-
gen mufiten in immer hoherem Mafle Riicksicht auf die Verhiltnisse
im Reichstag nehmen und bemiihten sich erstmals im sog. ,Bilow-
Block® (1907) verstirkt um politische Bindungen an Parteigruppie-
rungen, um sich stabile Mehrheiten zu sichern.

(3) Zugleich biifite die fihrende Gewalt des Konstitutionalismus,
die Exekutive, an Stabilitit ein. Die Reichsregierung mufite nicht nur
mit dem erstarkenden Reichstag, sondern auch mit dem Monarchen,
dessen Position in der Verfassung nur unzureichend umschrieben
und begrenzt war, um die filhrende Position kimpfen. Dies war si-
cherlich in erster Linie eine Frage der Personlichkeit. Aber die Posi-
tion Bismarcks, der als Kanzler praktisch die Politik bestimmt hatte,
hat nach ihm kein Kanzler mehr erreicht. Zudem gelang in Preufien
cine Integration des Militirs in den Staat nie. Der militirische und
der zivile Teil des Volkes standen sich dort nachgerade feindlich ge-
geniiber. In der Kolonialfrage und der Vorkriegsphase wirkte die Re-
gierung eher als getriebene denn als treibende Kraft’. Jedenfalls indi-
zierte die Schwichung der Regierung Verschiebungen in der sorgfal-
tig austarierten Gewaltenteilung des konstitutionellen Systems.

Die genannten Verinderungen vollzogen sich nicht gegen
den Wortlaut der Reichsverfassung. Sie war derart knapp und
auf Ausklammern aller moglichen Konflikte angelegt, dafl die
meisten Normen Raum fiir ganz unterschiedliche Interpreta-
tionen und Entwicklungen lieen®. Hier wirkten sich Kom-
promifihaftigkeit und Ubergangscharakter, welche dem deut-
schen Konstitutionalismus attestiert worden sind? auf eigen-
artige Weise aus. Die geschriebene Verfassung hatte schon im
Jahre 1871 die Probleme ihrer Zeit weitgehend ignoriert und
die steigenden Anforderungen der Realitit an die Staatstitig-
keit, insbesondere an Gesetzgebung und Vollziehung, norma-
tiv nicht bewiltigt. Erst recht mufite man sie nach der Jahr-
hundertwende als unmodern empfinden. Aus jener Erkennt-
nis resultierte eine breite Diskussion um Verfassungsinde-
rungen®, Aber nicht nur die geschriebene Verfassung war im
20. Jahrhundert nicht mehr auf der Hohe der Zeit. Auch die
geschilderten Wandlungen seit 1871 waren nur partiell in der
Lage gewesen, das Reich an die Anforderungen der Zeit her-
anzufiihren. Sie hatten etwas Instabiles, Ungesichertes an sich
und konnten daher in politischen Krisen immer wieder in
Gefahr geraten. Die Verfassung, die fiir weitreichenden stillen
Wandel offen war, bot eben auch keinen Schutz fiir die Er-
gebnisse dieses Wandels. Als Unsicherheitsfaktor erwies sich
immer wieder die Person des Kaisers, dessen Rechtsstellung
nur unzureichend beschrieben war und dessen sporadische
Riickbesinnungen auf die Zeit des Absolutismus und der Ka-
binettspolitik das innen- und auflenpolitische System emp-
findlich storte. Kennzeichen nicht nur des geschriebenen
Verfassungsrechts, sondern auch des politischen starus quo
zu Beginn des 20. Jahrhunderts waren daher eine gewisse

Riickstindigkeit und Instabilitat.

7 Dieser Trend war allerdings nicht unumkehrbar, wie insbesondere die
Kanzlerschaft Bethmann-Hollhwegs (1909-1917) zeigte. Zu Bethmann-Holhweg
und seiner Bedeurung fir den Weg in den Ersten Weltkrieg F. Fischer, Krieg
der Hlusionen, 2. Aufl. 1970; ders, Griff nach der Weltmache, Nachdr. 1984, S.

., 461, ) .
13f§’Zur Haltung der Smtsrech:,sxis;(el;;cgl;af;‘ ;ngmchts dieses knappen

aufschlufireich S. Korioth A , 212,
Wo:tlgn&/s. Béckenforde, Recht, Staat, Freiheit, 1991, S. 273 ft,, 301 . )

%0 F. Nawmann, Demokratie und Kaisertum, 1980 (3. Aufl. 1914); ders,, Die
politischen Parteien, 1910; H. Preuf, Die Organisation der Ruchrregl'emng
und die Parteien (1890); ders,, Die Sozialdefno.kmxe und der Parlamentarismus
(1891); beide in: ders., Staat, Recht und Freiheit, 1926, 8. 172ff,, 1445 M. We-
ber, Gesammelte politische Schriften, 2. Aufl. 1958, 5.233 ff., 294 .
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2. Der Weltkrieg als Verfassungskrise
a) ,Burgfrieden” und Verfassungswandel

Der Ausbruch des Ersten Weltkrieges weckte nicht nur in
Deutschland Erinnerungen an das biirgerliche Zeitalter des
19. Jahrhunderts: Die am Krieg interessierten Schichten ver-
standen es wohl zum letzten Mal, sich und ihre Interessen als
Angelegenheiten der gesamten Nation zu definieren’. So
kannte zunichst nicht nur Kaiser Wilbelm II. ,keine Par-
teien, sondern nur Deutsche®. Von daher wurden der Krieg
und die Teilnahme an ihm zur Angelegenheit aller. Die Folge
war jedenfalls im Jahre 1914: Die grofle Mehrheit der Solda-
ten zog in den Krieg, ohne danach zu fragen, was sie selbst
davon erwarten konnten. Sie fragten nicht nach einer indivi-
duellen Gegenleistung. Das iiberall verbreitete Gefiihl, ange-
griffen zu sein, und die Aussicht auf einen raschen Sieg lieflen
alle Fragen in den Hintergrund treten. Dieses Zuriickstellen
der Innenpolitik hinter die Auflen-, d.h. Kriegspolitik, einte
zunichst alle politischen Lager in der ,Burgfriedens-
politik® 12,

Je linger der Krieg dauerte, je grofer die der Bevolkerung
abverlangten Opfer wurden und je geringer die Aussichten
auf einen raschen Sieg oder auch nur einen raschen Frieden
schwanden, desto briichiger wurde allerdings der Burgfrie-
den. Griinde hierfiir lagen darin, dafl unter dem Deckmantel
der nationalen Bedrohung die Vor- und Nachteile des Krieges
in der Bevolkerung extrem ungleich verteilt waren. Die grofie
Mehrheit litt Not durch die Abwesenheit der minnlichen Fa-
milienangehorigen, als der traditionellen ,Ernihrer* der Fa-
milien, die Verknappung der Lebens- und Heizmittel und die
weitgehend eingefrorenen Lohne bei steigenden Preisen. Da-
gegen sah man Minderheiten, welche Kriegsgewinne einstri-
chen bzw. zumindest an den geschilderten Entbehrungen kei-
nen Anteil hatten. An die Stelle der vordergriindigen nationa-
len Einheitsfront des ,Burgfriedens” trat eine Verschirfung
der sozialen Spannungen. Parallel dazu verlor die Burgfrie-
densidee an Attraktivitit. Davon konnte auch die politische
Programmatik nicht unbeeinflufit bleiben. In konservativen
und der Obersten Heeresleitung nahestehenden Kreisen wur-
den auflenpolitisch vollig realititsferne ,Kriegsziele* und in-
nenpolitisch groteske Riickwendungen in Richtung auf einen
Stindestaat bzw. eine Militirdiktatur diskutiert ». Umgekehrt
bildete sich gegen solche Pline eine wachsende Opposition
heraus. In das Zentrum ihrer Uberlegungen riickte weniger
der entfernte ,Sieg“ als vielmehr der nihere Frieden. Damit
stellte sich aber fir die Opposition verstirkt die Frage nach
der politischen Ordnung des Reiches jenseits des Krieges.

b) Verfassungspolitische Forderungen der Opposition

Unter der ,Opposition” sollen hier diejenigen politischen
Gruppierungen verstanden werden, welche im Kaiserreich
iiberwiegend oder ausschliefllich iiber den Reichstag Einfluf
auf die Politik nehmen konnten. Sie standen also in einem po-
litischen Gegensatz weniger zu einer Parlamentsmehrheit als
vielmehr zur kaiserlichen Regierung. Hatten jene Gruppen

" Zur Entwicklung der Ideen von 1914° grundlegend H. Liibbe, Politi-
sche Philosophie in Deutschland, 1963; zur innenpolitischen Situation des Jah-
res 1914 E. R. Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte V, 1978, S, 22 ff,, 1161f.

% Zur innenpolitischen Entwicklung im Ersten Weltkrieg eingehend A. Ro-
senberg, Entstehung und Geschichte der Weimarer Republik I, Nachdr. 1988,
S.371f, 691f, 103, 136 ff., 1714f, 204ff; E. R. Huber, Deutsche Verfas-
sungsgeschichte V, 1978, S. 116ff,, 192ff,, 312ff., 3884f; H. Bolds, Deutsche
Vegfusungsgeschichte 2,1990, S. 194f{,, 205f; U. Kluge, Die deutsche Revo-
lution 1918/19, 1985, S. 394f.; D. Willowest, Deutsche Verfassungsgeschichee, 2.
Aufl 1992, S. 2741f; H. A. Winkler, Von der Revolution zur Stabilisierung, 2.
Aufl, S. 191f; alle m. w.N.

"% Dazu Fischer, Krieg der lllusionen 220.

/A

bei Kriegsausbruch die Frage nach der Gegenleistung fiir ihre
Kriegsbeteiligung zuriickgestellt, so riickte diese Frage umso
mehr in das Zentrum, je linger der Krieg dauerte, je hoher die
Opfer der Bevélkerung stiegen und je mehr die Aussicht auf
einen baldigen Sieg oder auch nur Frieden schwand.

aa) Seit dem Jahre 1915 meldeten dic Gewerkschaften ihre Forde-
rungen an. [hre Mitglieder trugen die Hauptlast des Krieges im Inne-
ren. Soweit sie nicht zur Reichswehr eingezogen waren, hatten sie in
der Heimat die Versorgung der Zivilbevlkerung und der Truppen
sicherzustellen. Fiir die Verlingerung der Arbeitszeit durch Sonder-
schichten und Uberstunden stellte auch das relativ hohe Lohnniveau
einen immer geringeren Ausgleich dar, weil viele Waren nur noch auf
dem Schwarzmarkt zu iiberhohten Preisen erhiltlich waren. Wih-
rend die Belastungen stiegen, sank der Lebensstandard. Zugleich hat-
ten die Gewerkschaften im Krieg emnen erheblichen Mitglieder-
schwund zu verzeichnen ™, Sie hatten also an zwei Fronten zu kimp-
fen: Fiir die Belange ihrer Mitglieder und fiir ihre cigenen Belange bei
den Arbeitern. Dabei kam thnen wegen méglicher Streiks eine relativ
starke Stellung zu. Deshalb gab ihnen der Staat vereinzelt nach. Im
Jahre 1916 wurden die Bestimmungen des Vereinsgesetzes gegen
politische Vereine gelockert fiir Vereine von Arbeitgebern und Ar-
beitnehmern ,zum Behufe der Erlangung giinstiger Lohn- und Ar-
beitsbedingungen®. Das galt aber nur, soweit diese Vereine Aktiviti-
ten entfalteten, ,die mit der Erlangung giinstiger Lohn- und Arbeits-
bedingungen ... oder mit allgemeinen beruflichen Fragen im Zusam-
menhang stehen. Indem das Gesetz die Koalitionen legalisierte, be-
grenzte es zugleich deren Aktivititen: Nur Arbeits- und Lohnfragen,
nicht hingegen die Wirtschaftsbedingungen waren erfalt. Ahnlich
verfuhr das Gesetz iiber den vaterlindischen Hilfsdiensté: Es lief
erstmals in den Betrieben Arbeiter- und Angestelltenausschiisse zur
Mitwirkung bei der Gestaltung der Lohn- und Arbeitsbedingungen
zu. Hier konnten auch Gewerkschaften mitwirken. Zugleich ordnete
das Gesetz allerdings eine staatliche Schlichtung an. Die Tarifautono-
mie war also noch in weiter Ferne. Der Fortschritt bestand darin, da8
das Gesetz erstmals die Gewerkschaften nicht mehr als Storenfriede,
sondern als Faktoren der Ordnung und Mitgestaltung qualifizierte.
Nach den Streiks im Januar 1918 efiillte der Gesetzgeber mit der
Aufhebung des § 153 GewO 2. F. zum Teil eine alte gewerkschaftli-
che Forderung: Jene Bestimmung hatte jedenfalls in ihrer praktischen
Handhabung Vorbereitung und Durchfihrung von Streiks unter
Strafe gestellr. Seine Aufhebung stirkte die Gewerkschaften in Ar-
beitskimpfen, erhohte aber zugleich die Verantwortung der Arbeit-
nehmerorganisationen fiir deren Schlichrung und Beilegung. I.ixakt
darauf zielten Projekte, die Sozialpartner an der staatlichen Sozialge-
staltung mitwirken zu lassen und sie so in die Verantwortung einzu-
beziehen. Der Entwurf eines Gesetzes iiber die Errichtung von Ar-
beitskammern'® wurde zwar noch vom Reichstag beraten, aber nicht
verabschiedet. So blieb es bei der Berufung des Sozialdemokraten G.
Bauer an die Spitze des Reichsarbeitsamtes durch die letzte kaiserli-
che Reichsregierung (1918).

Die genannten Neuerungen inderten den staatlichen Kurs gegen-
iiber den organisierten Arbeitnehmern: An die Stelle ihrer fritheren
Marginalisicrung, wenn nicht Kniminalisierung als ,Valcrlﬂﬂds,l"“
Gesellen® trat nun ein Integrationskurs. Sie sollten in die staatliche
Sozialgestaltung einbezogen, aber zugleich fiir den Staat mitverant-
wortlich sein, Als ,verfassungsindernd® im Rechtssinne kann man
sie dagegen kaum bezeichnen. Die RV 1871 hatte keine Grundrechte
enthalten und war damit von den genannten Rechtsinderungen nicht
betroffen.

bb) Die Forderungen der parlamentarischen Opposition
gingen iiber die primir wirtschaftspolitischen Anliegen der
Gewerkschaften weit hinaus. Hier ist es kein Zufall, daf s
zunichst und insbesondere die SPD war, welche die Frage

-nach Gegenleistungen fiir die (weitere) Beteiligung am Kricg

aufwarf. Nach Aufhebung ihres Verbots (1890) Yrur(_ie sie
zwar geduldet, war aber in Reich und Lindern von jeglichem

" Statistik bei U. Kluge 220, S. 48.

15 Reichsgesetz vom 26. 6, 1916, RGBI. §. 635.

16 Reichsgesetz vom 5. 12. 1916, RGBI, S. 1333. ) .

¥ Gesetz vom 22. 5. 1918, RGBI. S. 432. Niher hierzu R. Schroder, Die
Entwicklung des Kartellrechts und des kollektiven Arbeitsrechts duch die
Rechsprechung vor dem Jahre 1914, 1988, S. 250 €., 293 ff., 331 L.

18 Verh. des RT, Bd. 324, Nrr. 1490; Bd. 312, S. 4848 1., 4869 f.
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Einfluf auf Exekutive oder Justiz ausgeschlossen. Daran in-
derte sich auch nichts, seit die SPD im Jahre 1912 erstmals die
stirkste Fraktion im Reichstag stellte.

Von daher war es wenig verwunderlich, daf die Partei am
stirksten auf Verfassungsreformen dringte. Was schon lange
Inhalt der Parteiprogramme war, wurde im Jahre 1916 im
Reichstag eingebracht!®. Bei der Forderung nach Wahi-
rechtsreformen ging es um die Einfihrung des allgemei-
nen®, geheimen, direkten und gleichen Wahlrechts in Reich
und Lindern. Im Reich war es insbesondere die ungleiche
Wahlkreiseinteilung, welche hauptsichlich die Sozialdemo-
kraten benachteiligte?!. In Preufen wurde nach dem Drei-
klassenwahlrecht2 gewihlt. Angesichts des indirekten
Wahlsystems tendierte der Einflu der dritten Klasse und
damit der Sozialdemokraten im Landtag gegen Null. Und
die offenen Wahlen benachteiligten insbesondere die Arbei-
ter Ostlich der Elbe. Die angestrebte Wahlreform war also
nicht weniger als das Gegenteil dessen, was bislang insbe-
sondere in Preuflen praktiziert wurde. Weiter forderte die
Partei die Parlamentarisierung der Regierung, also die Ab-
hingigkeit insbesondere des Kanzlers vom Vertrauen des
Reichstags. Damit legte sie die Axt an einen Grundzug des
Konstitutionalismus, der von einem Gegensatz zwischen
der monarchischen Regierung und der gewihlten Volksver-
tretung ausging. Aber eine gewihite Regierung nutzte
nichts, wenn sie keine Kompetenzen besafl. Daher gehorte
zum Forderungskatalog die Aufhebung des Belagerungszu-
standes, d. h. der Diktatur der Obersten Heeresleitung. Dies
hitte eine Unterstellung der Innenpolitik unter die Reichs-
regierung und damit die parlamentarische Kontrolle bedeu-
tet. Ganz deutlich wurden die innenpolitischen Forderun-
gen mit der auBenpolitischen Lage verbunden: ,Ich wollte
thnen die Mittel zeigen, die mir geeignet erscheinen, das
durchzufiihren, was wir gar nicht genug haben konnen: Die
Organisierung der nationalen Verteidigung bis zum aufler-
sten und bis zum allerletzten.”

Die dargestellten Forderungen blieben im Jahre 1916 Desi-
derat. In der Folgezeit weitete sich ihr Katalog noch aus?.
Hinzu traten noch: Parlamentarisierung von Kriegserklarun-
gen, Friedensschliissen und Biindnisvertrigen; Umwandlung
des stehenden Heeres in ein Volksheer; Beseitigung aller Aus-
nahmegesetze und volle Wiederherstellung der Grundn:echte;
schlieflich Einfilhrung der Selbstverwaltung in Gemeinden,
Kreisen und Provinzen. Die letzte Forderung war insbeson-
dere auf Beseitigung der Gutsherrschaft in Preufien dstlich
der Elbe gerichtet. Den eigenen Forderungen wurde auch po-
litischer Nachdruck verliehen: So begriifite die Partei im
Frithjahr 1917 den Sieg der biirgerlichen russischen R‘e\"olu-
tion®, Diese Parteinahme lief sich auch als innenpolitische
Drohung lesen. Zugleich war sie verbunden mit dem Ziel ei-
nes friedlichen Wandels: Die notwendigen Reformen sollten
in allen Staaten - und damit auch in Deutschland! - selbst

19 Abg, Scheidemann (SPD) am 11. 10. 1916, Verh. des RT, Bd. 308, S. 1706,
1710£.; dort auch zum folgenden. ) |

® Hier nahm spiter die Einfiihrung des Frauenwahlrechts eine zentrale
Rolle ein, .

2 Dies zeigen die bei W. Mommsen, Deumcbe Parteiprogramme, 1_‘260,
S. 824 ff., abgedruckten Wahlergebnisse. So hatte die SPD im Jahr 1912 bei den
Reichstagswahlen zwar 34,8 % der Stimmen, aber nur 27,7 % der Sitze :m;n-
gen. Hingegen hatte das Zentrum bei 16,4% der Stimmen nahezu 23% der
Sitze eingenommen, ) ) i

2 Zum preuflischen Wahirecht und seinen Wirkungen niher O, Kimmi-
nich, Deutsche Verfassungsgeschichte, 2. Aufl. 1987, 5. 365 ff. e

B Aktionsprogramm vom Mai 1918; abgedr. bei Mommsen 0, - Do

2 Resolution der Fithrungsorgane vom 19. 4. 1917; abgedr. bei Huber,
kumente 3220, S. 177 (Nr. 121).
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vollzogen und nicht etwa erst von den jeweiligen Kriegsgeg-
nern aufgezwungen werden2,

cc) Die SPD war zwar die erste, aber keineswegs die ein-
zige Partei, welche Verfassungsreformen bejahte. Seit dem
Jahre 1917 breiteten sich die Unzufriedenheit mit der
Kriesgfithrung und den sich verschlechternden wirtschaftli-
chen und sozialen Verhilinissen derart aus, dafl der Ruf nach
Reformen in allen Oppositionsparteien Allgemeingut wurde.

Von den zahlenmiflig allerdings schwachen und politisch
zersplitterten Liberalen wurde erstmals im ersten Halbjahr
1917 die Forderung nach einer parlamentarischen Regierung
bei gleichzeitiger ,Erhohung der demokratischen Krifte* im
Reichstag angesprochen. Solche vereinzelten Vorstofe biin-
delten sich im programmatischen Aufruf der Fortschrittli-
chen vom 2. 5. 19177, Er thematisierte auch das geheime, un-
mittelbare und gleiche Wahirecht. Damit bleib der Aufruf nur
hinsichtlich des Frauenwahlrechts noch hinter der SPD
zuriick. Daneben nannte das Programm die Beseitigung der
»Hemmungen, die durch das Herrenhaus erwachsen®. Dieser
Satz konnte kaum anders denn als Forderung nach Abschaf-
fung der Adelsprivilegien bei der Gesetzgebung gelesen wer-
den. Zumindest der letzte Punkt stimmte mit einigen Vertre-
tern der Nationalliberalen tiberein. Sie forderten Gleichbe-
rechtigung aller Parteien in Staat und Verwaltung und kriti-
sterten das Herrenhaus kaum weniger scharf, Daneben
setzte sich hier auch die Forderung nach einer Unterstellung
des Militirs unter die Regierung durch. Diese Regierung
miisse in Zukunft eine parlamentarische sein?.

Das Zentrum stand noch aus der Kulturkampfzeit in Op-
position zur preuflisch dominierten Reichsregierung. Seine
Reformforderungen verstanden sich insbesondere aus dieser
Tradition heraus. Angestrebt wurde u.a. eine ,kraftvolle
Volksvertretung®. Da das Zentrum durch das ungleiche
Wahlrecht begiinstigt war, kann dies woh! weniger als Forde-
rung nach einer Wahlrechtsreform verstanden werden. Wohl
cher war damit eine Parlamentarisierung der Regierung ge-
meint. Das Postulat des gleichen Zugangs zum offentlichen
Dienst meinte sicherlich primir den Abbau noch bestehender
Zugangshindernisse fiir den katholischen Volksteil; konnte
aber auch als Ruf nach der Beseitigung noch vorhandener
Adelsprivilegien gelesen werden. In hnliche Richtung ging
auch das Anliegen der Verwirklichung biirgerlicher Freiheit
in Gesetzgebung und Vollziehung. Das katholische Subsi-
diarititsprinzip schwang mit bei dem Anliegen der Schulung
breiter Volksmassen fiir die Selbstverwaltung.

Das Spektrum der politischen Reformforderungen der
Jahre 1917/18 laflt sich so zusammenfassen: (1) grundlegende
Wiahlreformen im Reich und in den Lindern im Hinblick auf
eine Gleichberechtigung der Wihler und der Parteien; (2)
Abschaffung von Adels- und konfessionellen Privilegien in
Vollziehung, Justiz und Militir; (3) Parlamentarisierung von
Regierung, Kriegserklirung, Friedensschliissen und Biindnis-

3 Weiter gingen die Programme der abgespaltenen Teile der SPD und der
USPDv;/le(. Luilerﬁburg, Lcits%‘tze f.d. Aufgaben der internat. Sozialdemokratie,
April 1915; abgedr. bei Mommsen 220, S. 383 ff,; ferner d'ne Organisations-
grundlinien fiir die Opposition der SPD (USPD)} 1917; bei Mommsen 2a0,
> 3381?[,5. Hauftmann (Forsche) am 2. 3. 1917, Verh. des RT, Bd. 309,
§.2487 ff.; hnlich Abg. F. Naumann (Fortschr.) am 15. 5. 1917, Verh. des RT,
Bd. 310, S. 34254f.

4 r. bei Mommsen 220, S. 4111,

u ﬁtge;{)r Stresemann (Nat-Lib.), Verh. des RT, Bd. 309, 5. 2852 ff.

» Abg. Dr. Schiffer (Nat.-Lib.) am 16. 5. 1917, Verh. des RT, Bd. 310,
S, 3436 ff. Sowohl Stresemann als auch Schiffer Sprachen nicht “fur thre Partei
oder ihre Fraktion insgesamt, sondern nur fiir deren liberalen Fligel.

3 Richtlinien f. d. Parteiarbeit v. 30. 6. 1918; abgedr. bei Mommsen 220,

5. 2494L.
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sen; (4) Aufhebung des Belagerungszustandes bei gleichzeiu-
ger Unterstellung der Verwaltung unter zivile Leitung auch
in Notstandszeiten; (5) Stirkung der Grundrechte und der
Selbstverwaltung einschlieflich einer Amnestie fiir Strafge-
fangene. Das Reformprogramm liefl sich nicht mehr als Re-
form des Konstitutionalismus bezeichnen. Es war auf nicht
weniger als die Umwandlung der konstitutionellen in eine
parlamentarische Monarchie gerichtet. Auffillig war aber:
Die Monarchie selbst wurde trotz der verbreiteten Unzufrie-
denheit mit der Person des Kaisers nirgends zur Disposition
gestellt3t. Die angestrebten Verinderungen sollten sich im
Rahmen der monarchischen Staatsform vollziehen, diesen
Rahmen selbst aber unangetastet lassen.

Gegen jedes Reformprogramm sprachen sich unter den
Parteien fast nur die Konservativen aus. Sie stellten noch im
Jahre 1917 fest, derartige Ansinnen seien ,geeignet, das feste
Gefiige Preulens zu erschiittern und auch diesen Staat der
véolligen Demokratisierung auszuliefern“. Sie waren zwar
im Reichstag unter 15% gesunken; hatten aber ihre feste Ba-

stion im adelsdominierten Bundesrat und im Preufischen
Herrenhaus.

<) Die Auflosung des Konstitutionalismus in Deutschland

Die dargestellten Verfassungsreformprogramme blieben nicht
blof Wiinsche. Seit den Wahlen von 1912 nahmen die 3 Re-
formparteien dort 243 von 397 Sitzen ein; mit Hilfe der 45
Nationalliberalen sogar eine Zwei-Drittel-Mehrheit. Diese
Majoritit konnte im konstitutionellen System zwar allein
nichts erreichen, aber fast alles verhindern. Dessen ungeachtet
gelang es der Reichsregierung bis zum Jahre 1917, mit kleinen
Konzessionen, ihren Kurs durchzusetzen. Noch im Juli 1917
wurde der Reichskanzler ohne Zutun des Reichstages gestiirzt
und ein neuer, im Parlament véllig unbekannter, ernannt. Da-
mit war jedoch der Gipfel dessen iiberschritten, was man Volk
und Volksvertretung noch zumuten konnte. Ein Menetekel
war bereits zuvor die Einsetzung eines Reichstagsausschusses
#fiir die Priifung verfassungsrechtlicher Fragen, insbesondere
der Zusammensetzung der Volksvertretung und ihres Verhilt-
nisses zur Regierung“ gewesen. Bei der Beratung des
Kriegskreditgesetzes 1917 war der Wendepunkt erreicht: Der
Reichstag stimmte dem Gesetz erst zu, nachdem er am 19.7.
1917 gegen den Willen von Regierung und Reichswehr eine
Friedensresolution verabschiedet hatte. Diese mit den Stim-
men der Abgeordneten der drei Reformparteien angenom-
mene Erklirung war rechtlich unverbindlich, aber politisch
hochbedeutend: Inhaltlich wandte sie sich gegen die verbreite-
ten ,Kriegsziele* vom Eroberungskrieg. Noch wichtiger war
ihr Zustandekommen: Erstmals fanden sich Fortschrittliche
und Zentrum bereit, eine Mehrheit mit den Sozialdemokraten
gegen die Regierung und die anderen ,biirgerlichen® Parteien
zu bilden. Hierin lag ihre eigentliche Sprengkraft: Die Resolu-
tion brachte den Frieden kaum niher3, wohl aber die innen-
politischen Reformen.

-3 Anders nur Abg. Ledebour (USPD), Verh. des RT, Bd. 310, S. 3407.

2 M. Weber, Parlament und Regierung im neugeordneten Deutschland
(1918) in ders,, Gesammelte politische Schriften, 2. Aufl. 1958, S. 323: ,Die
Stellung der deutschen Dynastien wird aus dem Kriege unerschiitrert hervorge-
hen, es sei denn, daf sehr grole Unklugheiten begangen und aus den Mingeln
der Vergangenheit gar nichts gelernt wiirde.* In dieselbe Richtung weist schon
der Titel von F. Naumann, Demokratie und Kaisertum, 1904.

* Abgedr. bei Mommsen 120, S. 4041. Ebenso Abg. Graf Westarp (Kons.)
am 27. 2. 1917, Verh. des RT, Bd. 309, 2404£,

* Verh, des RT vom 30. 3. 1917, Bd. 309, 5. 2932, Dazu Huber 220, S. 140,

# Verh. des RT, Bd. 310, 8. 3573. Zu Entstehung und Folgen der Friedens-
resolution Huber 220, . 2791£,, 312,

% Zur Relativierung der Friedensresolution durch Reichskanzler Michaelis,
Verh. des RT 220, 5. 3570, 3572,

Von nun an bestand im Reich zwischen der Friedens- und
der Verfassungsfrage eine enge Verkniipfung. Die Oppositi-
onsparteien wufiten: Wenn sie weiterhin zusammenhielten,
konnten sie fiir thre Zustimmung zu neuen Kriegskrediten
Gegenleistungen verlangen. Und die Regierung wuflte, daff
die Oppositionsparteien dies wuflten. Sie hatten bereits kurz
vor der Friedensresolution ein informelles Konsultationsgre-
mium, den ,Interfraktionellen Ausschuf8®, gebildet?”. Er
biindelte in der Folgezeit die Reformforderungen und sorgte
fir deren moglichst gemeinsame Vertretung im Reichstag
durch alle Oppositionsparteien’. Damit entfiel die traditio-
nell stirkste Waffe der Regierung; nimlich die Moglichkeit,
die Parteien gegeneinander auszuspielen.

Dadurch geriet die Regierung unter Druck, mit der neuen
Mehrheit nach den Grundsitzen von Leistung und Gegenlei-
stung zu verhandeln. Unmittelbar nach der Friedensresolu-
tion geniigte noch taktisch geschicktes Verhalten. Aber das
reichte mittelfristig nicht mehr aus. Drei Monate spiter trat
Reichskanzler Michaelis auf Druck der Oppositionsparteien
zuriick. Der Emennung seines Nachfolgers Graf Hertling
(1. 11. 1917) gingen schon regelrechte Verhandlungen mit den
Parteien des Interfraktionellen Ausschusses voraus. Damit
war der Ubergang zur parlamentarischen Monarchie zwar
nicht de jure, wohl aber de facto vollzogen. Aber noch war
die Reichsregierung iiberwiegend nicht aus Parteivertretern
zusammengesetzt. Dies inderte sich knapp ein Jahr spiter, als
auch die Oberste Heeresleitung Verfassungsreformen ver-
langte. Uber die Motive fiir den Schwenk insbesondere des
Generals Ludendorff ist viel geritselt worden. Ihm ging es
mindestens darum, die Volksvertreter in die bestechende Ord-
nung einzubinden und dadurch méglichst viel von deren
Substanz durch die absehbare Niederlage hindurch in die Zu-
kunft zu retten. Ob schon damals die Nebenabsicht bestand,
die Verantwortung fir Kapitulation, Kriegsniederlage und
Friedensschluf vom Militir weg- und der demokratischen
Regierung zuzuschieben, ist zumindest vielfach vermutet
worden®. Was auch immer der Grund war: Der Erennung
des Kanzlers Max von Baden (3. 10. 1918) gingen geradezu
Koalitionsverhandlungen mit den Reformparteien voraus; in
seiner Regierung waren — neben Beamten — auch Abgeord-
nete vertreten; seine Regierungserklirung las sich wie eine
Koalitionsvereinbarung 4.

Die neue Reichsregierung nahm neben der Abwicklung der
Kriegsniederlage ebenso ziigig ihr Reformprogramm in An-
griff. Der Belagerungszustand wurde ziviler Kontrolle unter-
stellt*2. Eine groBe Anderung der Reichsverfassung® machte
die Regierung vom Vertrauen des Reichstags abhingig; die
Entscheidung iiber Krieg und Frieden wurde parlamentan-
scher Zustimmung unterworfen; der kaiserliche Oberbefehl
iiber das Militir eingeschrinkt: Wesentlich langsamer kamen

¥ Dazu E. Marthias/R. Morsey, Der interfraktionelle Aussclmﬂ. 1917/1_8,
1959; U. Bermbach, Vorformen parlamentarischer Regiemngsbl!dU“S m
Deutschland, 1967. In diesem Ausschuf arbeiteten zeitweise auch die Natio-
nalliberalen mit.

% Programme vom 22./23. 10. 1917, abgedr. bei Huber, Dokuments 3 20,
S.202f, Nr. 141-143; vom 22. 9. 1918, cbd., 5. 248 . (Nr. 183); vom 30.9.1918,
ebd. S. 255 (Nr. 189),

¥ Zum Ganzen Huber 220, S. 38011, 385 ff., 39CH#. .

# Brillante Darstellung bei S. Haffner, 1917/18, Eine deutsche B“'ol"'_"on'
1981, S. 25ff. Ebenso apodiktisch wie offen Huber 220, 5. 531: ,Zeichen siich-
ternen Tatsachensinns.* :

“ Rechusgrundliage war der ErlaB des Kaisers v. 30. 9. 1918; abgedr. bei
Huber, Dokumente 3 220, S. 253 (Nr. 188); das Koalitionsprogramm der
g;fonnparjcien (cinschlieBlich der Nationalliberalen) ist abgedr. ebd, 5. 255

r. 189); die Regierungserklirung cbd., 5. 256 (Nr. 190).

2 V0 voml?sg.!lo. 1%18, RGBI.SS. 1237, Kais(edichﬂ Erla vom 15, 10. 1918,
ArmeeVOBI, S. 596; beide bei Huber, Dokumente 220, S. 262 (Nr. 194, 195):

4 Gesetz vom 28. 10. 1918, RGBI, S. 1274 :
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andere Projekte voran: Die Einteilung der Reichstagswahl-
kreise wurde im Kompromifiwege nur partiell korrigiert#;
die Abschaffung des preuflischen Dreiklassenwahlrechts
blieb trotz kaiserlicher Ankiindigungen im Herrenhaus
stecken und wurde nicht mehr verkiindet, bevor das Herren-
haus von der Novemberrevolution weggefegt wurde®. Ein
besserer Schutz der Versammlungs- und Pressefreiheit# so-
wie eine Amnestie fiir politische Straftaten rundeten die Re-
formen ab¥’.

3. Zusammenfassung: Die ,biirgerliche Revolution®

Im Oktober 1918 war die Substanz der Reichsverfassung von
1871 erledigt. Deutschland war zu einer parlamentarischen
Monarchie geworden. Kausal dafiir war ein eigenartiges Ur-
sachenbtindel: (1) Der Verfall der kaiserlichen Autontit im
Kriege, als Wilhelm II. praktisch zum Notar der Obersten
Heeresleitung wurde; (2) das Bestreben der Obersten Heeres-
leitung, die politische Verantwortung fiir die Kriegsnieder-
lage oder jedenfalls nach der Kriegsniederlage auf eine brei-
tere Basis zu stellen; (3) die Kriegsmiidigkeit im Volk und der
Autorititsverlust der Reichswehrfihrung bei Teilen der Ar-
beiter und Soldaten, die immer weniger bereit waren, fiir In-
teressen zu kimpfen, welche sie nicht mehr als ihre eigenen
ansahen. Es war niche eine dieser Ursachen, sondern deren
zeitliches Zusammentreffen, welches den dargestellten Ver-
fassungwandel hervorbrachte. Dieser Vorgang ist nicht unzu-
treffend eine , biirgerliche Revolution® genannt worden.
Friedrich Ebert nannte im Reichstag den 5. Oktober 1918 den
»Geburtstag der deutschen Demokratie® . Ihm wie anderen
Zeitgenossen erschien die Umgestaltung damit abgeschlos-
sen. Der Reichstag jedenfalls vertagte sich nach der Regie-
rungserklirung der neuen Regierung und trat nur noch zu ei-
ner einzigen Sitzung (22. 10. bis 26. 10. 1918) zusammen.
Und dennoch hatte jener Wandel etwas Schattenhaftes,
Scheinbares an sich®. Er stand nur auf dem Papier. An der
Substanz des Staates, wie sie die Biirger erfuhren, anderte er
nichts. Der Krieg ging weiter; die Not blieb; und die alte Ob-
rigkeit aus Beamten, Richtern und Militir verharrte auf ihrem
Platz. Der eingetretene politische Wandel war im Leben nicht
erfahrbar. Auch war er durchaus nicht gesichert: Zumindest
aus der Sicht der obersten Heeresleitung hatte er etwas Takti-
sches an sich; eine Taktik, die man indern konnte, wenn sich
die Umstinde dnderten. Aber auch die darniederliegende kai-
serliche Autoritit konnte sich unter giinstigeren Umstinden
im Frieden wieder heben. Und dann stellte sich die Frage nach
dem Bestand der Reformen. Kurz: Der rechtliche Wandel war
bloBes Programm. Erfahrbare Realitit war der alte Obrigkeits-
staat mit scharfen Klassengrenzen und stindischen Relikten.

IL Von der Novemberrevolution
zur Weimarer Reichsverfassung
1. Die Novemberrevolution

Die Revolution vom 9. 11. 1918 ist als ,,wunderljchste aller
Revolutionen® bezeichnet worden: Die Massen hitten gegen

“ ReichsG v. 24. 8. 1918, RGBL §. 1079; zur Vorgeschichte Huber 230,
S. 46711, 4721t

% Exlaf Wilbelms I, v. 7. 4. 1917, abgedr. bei Huber, Dokumente 220,
S-l}ﬂ (Nr. 101); Erla8 Wilbelms I1. v. llf.f?.s;‘;lf; ebd., S. 155 (Nr. 103); zum
schl wher 230, S. 47911, 2

:Pé):l!:gel:f gmas’f9lb;r abgedr. bei Huber, Dokumente 10, 8. 2719
(Nr.207). o s %

 Eelafl v. 12. 10. 1918, abgedr. bei Huber, Dokumente 20, S.
{Nr. 192),

46 Verh. des RT v. 22, 10.1918, Bd. 314,S. (3161.
. ¥ Richtig Winkier 220, 8. 27 ff. Zu euphorisch R
tiger ebd., S. 226 ff.

osenberg 22O, S. 225; rich-
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die neue, demokratische Regierung und damit eigentlich ge-
gen sich selbst rebelliert>2. Das ist so nicht richtig, Die Revo-
lution begann mit einer Marinemeuterei, welche daraus ent-
stand, daf die Marinefihrung sich gegeniiber der neuen poli-
tischen Ordnung illoyal verhielt. Sie wollte zum ,Endkampf*
ausriicken, obwohl fiir die Reichsregierung der Krieg verlo-
ren und damit praktisch beendet war. Hier wirkte sich die
skizzierte Oberflichlichkeit des politischen Wandels vom
Oktober 1918 aus. Von daher liefle sich durchaus formulie-
ren: Die Menschen haben nicht gegen sich selbst und ihre de-
mokratische Regierung, sondern fiir die Demokratie und ihre

" Regierung revoltiert. Was die Staatsorgane und Parteien im

Oktober 1918 beschlossen, hat die Revolution dann im No-
vember Realitit werden lassen.5!. So ist die Revolution aber
zumindest damals nicht gesehen worden.

Im Oktober 1918 waren die Oppositionsparteien ein-
schlieBlich der SPD mit der biirgerlichen ,Revolution von
oben” beschiftigt. Sie erwarteten ihre Beteiligung an der
Staatsgewalt in einer parlamentarischen Monarchie, in wel-
cher ihnen die fiihrende Position in den Parlamenten zugefal-
len wire, Vor dem Hintergrund dieser Erwartungen war die
Revolution vom 9. November 1918 als ,Revolution von un-
ten“ eher storend: Nun waren Parlament und Parteien nicht
mehr die einzigen denkbaren Mechanismen der Volksvertre-
tung. Vielmehr sahen sie sich dem Konkurrenzmodell der
Arbeiter- und Soldatenrite und der Raterepubliks? ausge-
setzt. Dadurch wurden die Parteien in die Lage versetzt, um
etwas kimpfen zu miissen, was ihnen nach eigener Vorstel-
lung ohnehin zugefallen wire. Kurz: Die politischen Parteien
haben die Novemberrevolution nicht gemacht. Die Revolu-
tion entstand von ,unten, unabhingig von thnen und eher
gegen als mit ihrem Willen.

Die politischen Parteien haben aber auch Krieg und Kriegsnieder-
lage nicht gemacht. Insbesondere die Hoffnung, ein republikanisches
und demokratisches Deutschland wiirde nach der Kapitulation in die
Gestaltung einer internationalen Friedensordnung einbezogen, er-
wies sich als wohl letzte Hlusion des Krieges. Vielmehr wurde von
den ehemaligen Kriegsgegnern die neue, demokratische Republik als
Nachfolgerin der alten Monarchie behandelt. Die Republik hatte die
Last zu tragen, welche ihr die Monarchie hinterlassen hatte®. Wenn
Parlament und Parteien den Krieg nicht hatten mitgestalten kdnnen,
so konnten sie nun auch den Frieden nicht gestalten. In der Monar-
chie waren Auflen- und Militirpolitik parlamentarischer Einwirkung
oder auch nur Kontrolle fast vollstindig entzogen gewesen. So gab es
im Reichstag — iiber den vielfach betonten Friedenswillen hinaus -
keine Konzepte, kein geeignetes Personal und kaum eigene politische
Kontakte, um an der Nachkriegsdiplomatie angemessen teilnehmen
zu kénnen®,

% Rosenberg 220, S. 226. Zablen, Daten und Wahlergebnisse fiir die Repu-
blik im folgenden nach: G. Schulz (Hrsg.), Ploetz, Weimarer Republik, 1987.

5t So Haffner 220, 8. 52; differenzierend Winkler 220, S. 27 . Zur Revolu-
tion in den Lindern Huber 220, 8. 1002ff. i o

52 Dazu eingehend V. Amold, Ritebewegung und Ritetheorien in der No-
vemberrevolution, 2. Aufl. 1985; £. Kalbi\‘Die Arbeiterrite in der deutschen In-

titik 1918-1919, 1962; beide m. w. N. )
nelgmH. Prewf, Nationale Demokratie (1920), in: M., Staat, Recht und Frei-
heit, 1926, S. 429; ders,, Das Verfassungswerk von Weimar (1919), ebd., S. 421:
Die Verfassung von Weimar ist nicht im Sonnenglanz des Gliickes geboren,

sondern im tiefsten Schatten der nationalen Niederlage, des nationalen Un-

icks.”
glu; Zu den auBenpolitischen Rahmenbedingungen der Verfassungsgebung
1918/19 P. Kriiger, Die AuRenpolitik der Regubhk von Weimar, 1985, S. 17({4
zu den deutschen Friedensziclen P. Grupp in: Bracber/f’unke/_(acobsm, Die
Weimarer Republik 1918-1933, 1987, S. 285ff,; zu d_en internationalen Rah-
menbedingungen der demokratischen Nevordnung in Deuschland E. Kolb
ebd., §. 2574f; zu den politischen Folgen der Hypothek von Versailles fu_r die
Weiimmr Republik A. Hillgruberin K. D. Erdmann/H. Schulze, Weimar,
Selbstpreisgabe einer Demokratie, 1980, . 51ff. Zu den u{nenpolmschen Ent-
en Friedensvertrag von Versailles T. Eschenburg,

i ssen um d
gﬁemff vz;n Weimar, 2. Aufl. 1985, S. 911f; 5. Haffner, Im Schatten der

Geschichte, 2. Aufl. 1988, S. 104 .
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Innen- wie auflenpolitisch zeigte sich somit: Die National-
versammlung und die in ihr wirkenden politischen Krifte
hatten die Verhiltnisse nicht gemacht. Sie kamen erst, als es
darum ging, die Verhiltnisse in eine rechtliche Form zu brin-
gen.

2. Der Weg zur neuen Verfassung
a) Ebenen der Verfassungsgebung

Der Weg zur neuen Verfassung war nicht identisch mit den
Arbeiten der Nationalversammlung von Weimar. Vielmehr
waren wesentliche Vorentscheidungen schon getroffen, als sie
ihre Beratungen aufnahm. Da war zunichst die Tatsache, daf}
sie iberhaupt gewihlt wurde. Dieser Entscheidung® waren
massive Auseinandersetzungen zwischen den Volksbeauf-
tragten und den sie tragenden Parteien USPD und (M)SPD
vorausgegangen. Sodann waren wesentliche Vorentscheidun-
gen schon getroffen worden, bevor sie am 19. 1. 1919 gewihle
wurde und daraufhin am 11. 2. 1919 zusammentreten konnte.
Dazu zihlte nicht nur die Abdankung des Kaisers (28. 11.
1918), sondern auch manche rechtliche Weichenstellung
durch Verordnungen der Volksbeauftragten bzw. Einigungen
zwischen Arbeitgebern und Gewerkschaftens. Aber auch
der Ausgang der Januarwahlen prigte die Verfassungsbera-
tungen. Das Wahlergebnis machte die (M)SPD zur stirksten
Partei; lief} aber eine absolute Mehrheit der Arbeiterparteien
nicht zu. Statt dessen erlangten die Nachfolger der alten Op-
positionsparteien, also die politischen Triger der Friedens-
mehrheit von 1919, eine Zwei-Drittel-Mehrheit in der Natio-
nalversammlung. Prigend wirkte aber auch die Arbeitsweise
der Weimarer Constituante: Thre Aufgabe bestand nicht allein
in der Verfassunggebung. Vielmehr amtierte sie zugleich als
regulires Parlament, welches Reichsprisidenten und -regie-
rung wihlte und Gesetze erlief. Angesichts der Fiille drin-
gender politischer Alltagsgeschifte hatte es bisweilen den
Anschein, als geriete die Aufgabe der Verfassunggebung an
den Rand des Geschehens. Jedenfalls war die Nationalver-
sammlung ein sehr fleifliges Parlament: Allein bis zur Verab-
schiedung der WRV am 31. 7. 1919 hatte sie 36 Gesetze erlas-
sen; bis zu ihrer Auflosung am 12. 6. 1920 sollte deren Ge-
samtzahl auf 149 ansteigen. Von daher wire es verfehlt, bei
der Entstehung der Reichsverfassung das Augenmerk aus-
schliefllich auf die Beratungen von Weimar zu richten. Die
Verfassunggebung fand vielmehr auf drei unterschiedlichen
Ebenen statt.

Die erste Ebene war diejenige des bewaffneten Kampfess”. In den
Jahren 1919/1920 - und abflauend bis 1923 ~ war Deutschland ganz
oder in Teilen vom Biérgerkrieg heimgesucht. Spartakus und entste-
hende KPD versuchten eine Fortsetzung der Novemberrevolution
mit dem Ziel einer Riterepublik nach sowjetischem Muster. Dagegen
versuchte die politische Rechte eine Riickgingigmachung der No-
vemberrevolution mit dem Ziel einer Wiederherstellung der Monar-
chie oder autoritirer Staatsformen, wobei der Reichswehr eine
fiihrende Stellung zukommen sollte. Schlieflich versuchte die Staats-
gewalt in Exekutive, Justiz und Militis, ihre Anerkennung notfalls

% Schilderungen bei Huber aa0, S. 777 ff.; Haffner, 1918/19 220, S. 105 £ ;
Rosenberg 220, S. 293 L.

% Dazu Winkler 120, S. 68 ff.

% Den Verlauf dieser Verfassungskimpfe schildern etwa A. Rosenberg 220,
S. 316ff; E. R. Hwber 220, S. 615, 916ff; 1093f; ebd., Bd. VII, 1984,
S.328;2714L; H. Hiirten in Bracher/Funke/Jacobsen 220, S. 81fL; U. Kiuge
a20; H. D. Kimmel, Der Belagerungs- bzw. Ausnahmezustand im Deutschen
Reich von 1919-1921, Diss. 1971; A. Mobler Konservative Revolution in
Deutschland, 3. Aufl. 1989, S. 38. Aus der Sicht des Beteiligten informativ G,
Noske, Von Kiel bis Kapp, 1920; C. Severing, Mein Lebensweg 1, 1950,
S. 1881f,, 195ff. (,Der Sturm bricht los*}; 251 . (#Sturmjahr 1920%), 321 f,
3254f, 328, 3394f., 346 £f,, 3701, 37961, 383 1., 438 ff., 444 4f,; H. Prenfl, Um
die Reichsverfassung von Weimar, 1924, pass.; W. Hoegner, Die verratene Re-
publik, 1958,S. 15f., 33 ff., 554f, 791f., 9911, 143 f.

%

gewaltsam durchzusetzen. Diese ,Staatsgewalt” war faktisch iden-
tsch mit den staatlichen Autorititen des Kaiserreichs. Wichtig an
diesen Verfassungskimpfen war: Die bewaffneten Auseinanderset-
zungen waren nicht Kimpfe gegen eine Verfassung, sondern Kimpfe
um die Verfassung,

Die zweite Ebene war diejenige der Verfassungsberatungen von
Weimar®®. Schon das Ergebnis der Januarwahlen Lief kaum Zweifel
zu: Adressat des Wihlerauftrages zur Gestaltung der Zukunft war
cher die parlamentarische Mechrheit, welche die Friedensresolution
des Reichstages von 1917 getragen hatte, als dic politischen Krifte,
welche die Novemberrevolutionire von 1918 reprasentierten. So liefl
sich das Wahlergebnis politisch eher als Mandat zur Fortsetzung der
bereits in Angriff genommenen ,Revolution von oben* denn als sol-
ches zur Fortsetzung der Novemberrevolution deuten.

Die dritte Ebene der Verfassungsgebung betraf dic Suche nach
Verbiindeten zwischen den beiden zuvor genannten Ebenen. Auf
dieser dritten Ebene hatte sich die (M)SPD zunichst einen zumindest
zeitlichen Vorsprung gesichert: Nach dem Aufruf Eberts vom 9. 11.
1918% und dem Ebert-Groener-Pakt™® orientierten sich Beamte
und Reichswehr dulerlich an der bestehenden Reichsregierung oder
zumindest der Person Eberts. Jene Haltung blieb aber cine duflerli-
che. Der Kampf um die politische Loyalitit von Exekutive und Justiz
war damit nicht abgeschlossen; er hatte vielmehr eigentlich erst be-
gonnen. Waren die kaiserlichen Beamten und Offiziere gerade keine
Demokraten oder Republikaner gewesen, so waren Revolution und
Verfassungsgebung fiir sie als solche keine Veranlassung gewesen,
ihre politische Haltung zu indern oder den gewandelten Verhiltnis-
sen anzupassen. Fiir die Republik und ihre politischen Triger bedeu-
tete dies: Auf Dauer muflte sie sich eine neue Basis schaffen, oder
aber sie muflte sich mit der alten arrangieren.

Hier nun fand eine, wenn nicht die wesentliche Vorent-
scheidung statt. Die neue Reichsregierung entschied sich fiir
den zweiten Weg, den des Arrangements und des Kompro-
misses. Aus welchen Griinden auch immerst: Versuche, eine
neue, revolutionire Staatsgewalt zu schaffen, wurden frihzei-
tig abgebrochen oder im Ansatz erstickt. Der vereinzelt ge-
hegte Plan, die innere Sicherheit den neuen Arbeiterwehren
zu diberantworten, endete in der Auflosung der Wehren. Und
die mancherorts vorhandenen administrativen Kapazititen
der Arbeiter- und Soldatenrite wurden nicht weiter ge-
nutzté?, Praktisch fehlte es der entstehenden Republik damit
an Alternativen zu den iiberkommenen Organen und Mitar-
beitern der Verwaltung, Wenn diese sich vordergriindig
zunichst loyal verhielten, mufite die vorrangige Aufgabe
darin bestehen, sie wenigstens zu ,Vernunftrepublikanern®
zu machen. Instrumente dazu waren ausdriickliche oder still-
schweigende Arrangements, die zunichst als Vorleistungen
der entstehenden Republik anzusehen waren und sich spiter
als Hypotheken darstellen sollten. Hierzu zihlte nicht nur
die faktische Belassung der Beamten und Soldaten auf ihren
Posten. Vielmehr gehorte dazu auch die Garantie ihrer
~wohlerworbenen Rechte® in Art. 129 Abs. 1 S. 3 WRV. In

'S, dazu A. Rosenberg 220, S, 338ff; W. Jellinek JSR (9) 1920, Lff; H.
Preuf3, Staat, Recht und Freiheit, 1926, S. 365 f; W, Apelt, Geschichte der Wei-
marer Reichsverfassung, 2. Aufl. 1964, S. 554, E. R. Huber 20, S. 11784f; 8.
Riirup in: E. Kolb, Vom Kaiserreich zur Weimarer Republik, 1972, S. 218.

%9 Abgedr. bei E. R. Huber, Dokumente zur Deutschen Verfassungsge-
schichte 2, 2. Aufl. 1964, Nr. 384. Ganz ihnlich der Aufruf des chemaligen Kar-
sers Wilbelm II, bei H. Hattenhawer, Geschichte des Beamtentums, 1979,
S. 301.

8 Dazv niher W. Sauer, Das Biindnis Ebert-Groener, 1957; s. ausfishrlich
Huber 20, S. 751 ff. )

6t Hierfiir waren wohl primir duBerliche Griinde verantwortlich, die als
Sachzwinge geschen wurden. Der Krieg hatte cine Situation umfasscnflcn
Mangels und ein System vollstindiger staatlicher Bewirtschaftung aller Giiter
hinterlassen. Die Anforderungen an die éffentliche Bewirtschaftungs-, Zute>-
lungs- und damit Verwaltungskapazitit waren also bis zum Guflersten gester-
gert.

6 Zu den Riten und ihrem Verhiltnis zu den iiberkommenen Instanzen
schr positiv S. Haffner, 1918/19, Eine deutsche Revolution, 1979, 5. 11_0f.; sehr
negativ dic zeitgendssischen Stellungnahmen aus der Verwaltung bei Runge,
Politik und Beamtentum im Parteienstaat, 1965, S. 16 ff.
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diesen Kontext gehorten auch die politische Riickendeckung
anfechtbarer Maflnahmen der Reichswehr in den Verfas-
sungskimpfen; die Unterdriickung einer angemessenen Un-
tersuchung der Kriegsschuldfrage®® und die vollstindige
Ubernahme aller auenpolitischen Erblasten der Monarchie
durch die Republik (s. insbes. Art. 178 Abs. 2 S.2 WRV)#,

Die Griindung der Weimarer Republik und die Entstehung
der WRYV lassen sich nur dann angemessen erfassen, wenn alle
drei Ebenen in ihrem Neben-, Gegen- und Miteinander ange-
messen beriicksichtigt werden. Auf allen Ebenen ging es
nicht zuletzt darum, méglichst friihzeitig Fakten zu setzen
und Vorentscheidungen zu treffen, an denen spiter niemand
mehr vorbeigehen konnte.

b) Programme der Verfassunggebung

Die Novemberrevolution war von den politischen Parteien,
welche die Nationalversammlung dominierten, nicht gemacht
worden. Vielmehr war sie ohne deren Zutun, ja vielfach sogar
gegen ihren Willen geschehen. Diese Uberrumpelung der Poli-
tik durch die Revolution hatte fiir die Verfassungsberatungen
insbesondere zwei Auswirkungen: (1) Der Sturz der Monarchie
hinterliel den alten Machtapparat - Politiker, Reichswehr, Be-
amte, Justiz -, welcher bislang auf dem Boden der monarchi-
schen Ordnung gestanden hatte, ohne zukunftsgerichtetes poli-
tisches Programmss, (2) Umgekehrt hinterliefl der Sturz der al-
ten Ordnung die mafigeblichen Faktoren der staatlichen Neu-
ordnung, insbesondere die Parteien, ohne eigene Machtbasis.
Prigend war zunichst die Orientierungslosigkeit: Fiir ei-
nen Staat ohne Monarchie hatte keine derjenigen Parteien,
welche in der Nationalversammlung die Weimarer Koalition
bildeten, ein praktikables Konzept. Insoweit war fiir die
Mehrheit der Nationalversammlung das Jahr 1918/19 pro-
grammatisch cine ,Stunde Null®. Was also lag niher als eine
Ankniipfung an die Programme aus der Zeit vor der Novem-
berrevolution und die seitdem mit ihnen gemachten Erfal}-
rungen? Von daher war die Neuorientierung dqr Parteien in
der Folgezeit insbesondere von zwei Persggknvcn geprigt:
(1) Die Auseinandersetzungen mit der poht_xschen Rechter.l,
den fritheren Konservativen der DNVP, kreiste um angebli-
che Mingel oder Vorziige des Kaiserreichs. Etschien c{:csis
der DNVP als Hort von Stabilitit, Prosperitit und ,Grofle®,
5o war aus ihrer Sicht die Novemberrevolution verantwort-
lich fiir Biirgerkrieg, wirtschaftlichen Kollaps und Kncgsn(x;-
derlage. (2) Dagegen dominierte gegeniiber der USPD die

Auseinandersetzung um die Bewertung der Revolutionser-
eignisse. Das Rﬁtesgystem_ war aus der Sicht der USPD der
notwendige Schritt zur Uberwindung v L Yer
elendung breiter Massen und des Militarismus des h$e;;el
ches in Richtung auf die angestrebte Befretung des Vo hes.
Solche Debatten brachen auf bei zentralen POlm_S‘l:( en
Grundentscheidungen der neuen Verfassung: In deanls us-
sionen um Republik oder Monarchie (mCh_ rechts) hzw. du"f
Parlamentarismus oder Ritesystem (nach links). Schon ces

halb zeigten die Verhandlungen und Ergebnisse der Natio-

6 Dazu U. Heinemann, Die verdringte N,cderlag}? 1l“))ti?/" 56;7,1.111- e
cher/Funke/Jacobsen, Die Weimarer Republilk 1918-193%, Versailles S. Haff-
¢ Zur innenpolitischen Diskussion um den Vertrag von tsthese allgemein
ner, Im Schatten der Geschichte, 1987, 5. 114; ZU{Konnm‘m‘aA 93 5. 8.
G. Anschiitz, Dic Verfassung des Deutschen Reiches, 1 h Reiches 2. Aufl
m.w.N; dagegen nur F. Giese, Die Verfussung des DEUSe sl g oy
(in den spiteren Auflagen nicht wiederholt), S- 11,d -19';‘9' S 38 " ders,, Reichs-
urkunde der Vereinigten Smszc;xo vgm Deutschiand, 1919, 5. -
u recht, 1924, 5. 5011 . . imar, 2. Aufl.
ngsLsa."g::imﬁfmch T, Eschenburg, Dic 5“’-“!"’1‘9:,‘:,'.',&?;“« dar-
1985, S. 134f,, der dic Weimarer Lmprovisation, °mﬂ im Reichstag vertrete-
auf zuriickfiibrt, daf die aken Eliven fiﬂ“hhfilﬁ Pc:o;nm hatten.
nen Partcien kein Gber die RV 1871 hinausweisences
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nalversammlung einen eigenartig retrospektiven Grundzug:
Prigend waren cher die Erfahrungen von gestern - aus Kai-
serreich und Revolution - als die Bediirfnisse von morgen.

Aber auch die geschilderte Suche nach Verbiindeten unter
den kaisertreuen Funktionstrigern forderte ihren Preis. Der
dabei eingeschlagene Kurs des Arrangements bedingte Lei-
stung und Gegenleistung. Ein radikaler Bruch mit der Ver-
gangenheit und allen ihren Erscheinungsformen wie Uber-
bleibseln war fiir diejenigen politisch ausgeschlossen, welche
in Zukunft mit den verbliebenen Exponenten jener Vergan-
genheit zusammenarbeiten wollten. Daraus resultterte fiir die
Koalitionsparteien eine eigenartig ambivalente Haltung: Sie
wuflten, was sie aus der Vergangenheit nicht wollten. Und
dennoch konnte ihre Einstellung zu dieser Vergangenheit
nicht diejenige eines radikalen Bruchs sein. Ihre Devise
mufite demnach lauten: Nicht vollstindiger Neuanfang, son-
dern pragmatischer Wandel. Daher zeigten die Verhandlun-
gen und Ergebnisse der Nationalversammlung einen eigenar-
tig kompromifibaften Charakter. Prigend waren eher prakui-
sche Bediirfnisse als programmatische Konsistenz.

c) Die Verfassungsentwiirfe

Die Parteien konnten in der Nationalversammlung nicht auf
fertige Verfassungspline zuriickgreifen, da sie iiber solche fiir
eine demokratische Republik nicht verfiigten. Von daher war
die neue Reichsregierung darauf angewiesen, selbst Entwiirfe
fiir die zu erstellende WRV in Auftrag zu geben. In diesem
Kontext sind die Vorarbeiten des Staatssekretirs im Reichsin-
nenamt, Hugo Preuf}, zu begreifen®. Hier verdient festgehalten
zu werden: Auch wenn Preufl seinerzeit ,der am weitesten
links gerichtete Staatsrechtler des damaligen Deutschland*# ge-
wesen sein sollte, so war er doch ein biirgerlicher Politiker und
kein Novemberrevolutionir. Im Kaiserreich war er Mitglied
der Fortschrittlichen Volkspartei gewesen, nach der Revolution
wurde er Mitglied der DDP. Er hatte sich bereits vor 1918 an
der Verfassungsreformdiskussion beteiligt und stand dabei in
der Tradition der Oppositionsparteien im alten Reichstag und
der ,biirgerlichen Revolution®. Indem die Reichsregierung
Prewf3 mit der Entwurfsverfassung betraute, lag bereits eine Ab-
sage an zahlreiche Forderungen der Rite und der USPD. Aus
der Sicht der Novemberrevolution und ihrer Forderungen wa-
ren die vorgelegten Entwiirfe denn auch keine revolutioniren
Entwiirfe. Sie standen im Gegenteil mehr in der Tradition des
Oktober 1918 als der Novemberrevolution.

Parallel zu den Arbeiten der Nationalversammlung fand eine Ver-
fassungsdiskussion statt, die in private Entwiirfe fiir die neue staatli-
che Ordnung einmiindete®®. Sie standen der Novemberrevolution
zumeist noch ferner als diejenigen von H. Preufi.

6 Zu Preuf§ T. Hewss in: H. Preufs, Staat, Recht und Freiheit, 1926, 8. 1f;
G. Gillessen, Hugo Preufl, Diss., 1965; D. Schefold in: H. Heinrichs uv.a.
{Hrsg), Deutsche Juristen jiidischer Herkunft, 1993, S. 4291f. Zu seiner Rolle
in der Verfassungsgebung |. Manersberg, Ideen und Konzeption H. Preuf’ fiir
die Verfassung der deutschen Republik 1919, 1991, Die Entwiirfe sind abge-
drucke bei H. Triepel, Quellensammlung zum Deutschen Reichsstaatsrecht, 5.
Aufl. 1931, S. 6.

& H, Schneider in: Isensee/Kirchbof, Handbuch des Staatsrechts 1, 1987,
S.88, unter Berufung auf W. Jellinek in: Anschiitz/Thoma, Handbuch des
Deutschen Staatsrechts 1, 1930, 5. 127.

@ Am bekanntesten wurde der Entwurf des Verfassungsausschusses des
Vereins Recht und Wirtschaft (Hrsg.), Entwurf einer Verfassung des Deutschen
Reichs, 1919 (u.a. von Erich Kanfmann und Heinrich Triepel). S. ferner Liwen-
stem/Stern, Entwurf einer deutschen Verfassung, 1919; Roth, Entwurf einer
Verfassung des Deutschen Reichs, 1919; Die deutsche Nation (Zeitschrift): Ene-
wurf fisr die Verfassung des neuen deutschen Reichs, Sonderheft 1918, Zur Dis-
kussion: G. Anschiicz DJZ 1919, 113; 19%; E. Kaufmann, Grndfragen der kiin-
tigen Reichsverfassung, 191%; F. Meinecke Neue Rundschau 1919, 1; W. Ratbe-
nax, Det neue Staat, 1919 R. Redslob, Die parlamentarische Regierung in ihrer
wahren und in ihrer uncchten Form, 1918; F. Stier-Somlo, Verfassungsurkunde
der Vercinigten Staaten von Deutschland, 1919; ders., Kélnische Zeitung vom
8./9./10. 1. 1919; M. Weber, Parlament und Regierung 220.
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Prigender Grundzug der Entwiirfe von H. Preuf§ wie der
meisten privaten Arbeiten war: Sie blicben iiberwiegend in
der Tradition des deutschen Verfassungsrechts und der deut-
schen Verfassungsdiskussion. Prexf war als Schiiler Gierkes
ein Anhinger der Genossenschaftslehre einschliellich des in
ihr enthaltenen innovatorischen Potentials. Dies legte den
Riickblick auf die deutsche Geschichte niher als den Aus-
blick auf die Erfahrungen in anderen Staaten. Das entsprach
auch dem Zug der Zeit: Vor 1914 hatte sich die deutsche poli-
tische Diskussion zumeist in eigenen Bahnen entwickelt.
Nach 1914 war sie schon wegen des Krieges von der neueren
Entwicklung andernorts weitgehend abgeschnitten. So war es
nicht zufillig, wenn Entwiirfe etwa auf die Reichsverfassung
von 1849 zuriickgriffen. Zwar wurden daneben auch auslin-
dische Erfahrungen beriicksichtigt, insbesondere aus den
USA, in geningerem Mafle auch aus Frankreich und Grofibri-
tannien®. Doch waren diese Ankniipfungspunkte eher for-
mal am Verfassungstext orientiert als an der zeitgendssischen
verfassungspolitischen und -rechtlichen Diskussion. Auch
dies erklirt partiell nicht nur den spezifisch ,deutschen®,
sondern auch einen gewissen retrospektiven Charakter der

Entwiirfe?e.

3. Verhandlungen und Entscheidungen
der Nationalversammlung

Die vorgelegten Entwiirfe erfuhren in der Nationalversamm-
lung ganz erhebliche Verinderungen’'. Der Grund dafiir war
aber nicht, dafl ihnen letztlich andere Konzepte vorgezogen
wurden: Ebenso wie die politischen Parteien verfiigte auch
die Nationalversammlung iiber solche Konzepte nicht. Es
waren eher pragmatische Anderungen, wenn sich konkrete
Interessen ~ z.B. solche der Linder oder der Kirchen -
durchsetzten oder die Grundrechte auf den tradierten deut-
schen Verfassungsbestand gebracht wurden. Solche fithrten
nicht als einzelne, wohl aber in ithrer Gesamtheit zu einem
Wandel des Verfassungskonzepts weg vom unitarischen Or-
ganisationsstatut hin zur Vollverfassung, Perspektive und
Charakter der Verfassungsberatungen sollen an drei zentralen
Fragen der Zukunftsgestaltung verdeutlicht werden.

a) Die demokratische Republik

Nach Art. 1 WRV war das Reich als Republik konzipiert, in
welcher alle Staatsgewalt vom Volke ausging. Diesem expo-
nierten Bekenntnis zur demokratischen Republik in der Ver-
fassung selbst korrespondiert eine lediglich suBerst ober-
flichliche Behandlung der Materie in den Beratungen. Der
Grund dafiir lag wohl in dem Umstand, dafl angesichts der
tatsichlichen politischen Lage der Inhalt des spiteren Art. 1
WRY im Grundsatz nicht mehr umstritten war. Dabei mégen
die Motive, warum die einzelnen Parteien der Bestimmung
zustimmten oder jedenfalls ihre Ablehnung zuriickstellten,
durchaus heterogen gewesen sein. Was auch immer die kon-
kreten Motive gewesen sein mogen, so lassen sich diese im
einzelnen mangels niherer Beratungen kaum feststellen.

In der Nationalversammlung konkurrierten im wesentli-
chen drei programmatische Positionen2. Sie lassen sich um-
schreiben als Konzepte der sozialistischen (Rite-)Republik,

9 W. Jellinek JoR (9) 1920, 1, 47, entdeckte in den Entwiirfen v. H, Preufl
em einzelne Einfliisse aus der Schweiz.

" Dazu E. Fraenkel, Deutschland und die westlichen Demokratien, 1991,
S. 19441, Schefold 2aQ, S, 4501f., 452: Prewfi habe ,beste Uberlieferungen frei-
heitlicher deutscher Staatlichkeit festgehalten®.

7 Nach W. Jellinek 220, S. 48, gab der Entwurf von H. Prexf§ am Ende nur
noch ,das Gerippe der WRV* ab.

™t Herausgearbeitet bei R. Grawert DSt 1989, 481, 484ff,; dort auch zum
folgenden; Zitate cbd., S. 484, 492,

/A

der parlamentarisch-demokratischen Republik und der ge-
mischt parlamentarisch-stindischen Monarchie, notfalls mit
einem starken Prisidenten als Kaiser-Ersatz. Die Essenz des
angestrebten Neuanfangs lief sich cher negativ als positiv um-
schreiben: ,Das alte Deutschland ist nicht mehr.” Positiv be-
stand gerade bei den Nachfolgern der chemaligen Oppositi-
onsparteien im Reichstag, die nach der Revolution die ,Wei-
marer Koalition® bildeten, am chesten Einigkeit dariiber: Die
Republik wiirde ihre konkrete Gestalt erst in Verbindung mit
der Demokratie erlangen. .Republik und Demokratie, diese
beiden Begriffe gehoren zusammen.” Doch damit war das
Problem nicht gelost. Denn nun ging es um die Frage, welche
Demokratie man in der Zukunft wollte; oder anders ausge-
driicke: Welche Wege die Staatsgewalt, die gem. Art. 1 Abs. 2
WRYV vom Volke ausging, denn fortan einschlagen sollte.

Hier ging es ~ praktisch stets auf Initiative der USPD - um
die Alternative ,Riterepublik oder parlamentarische Demo-
kratie“”. Diese Alternative wurde aber nicht prinzipiell dis-
kutiert, sondern gab lediglich Anla zum Austausch unter-
schiedlicher Bewertungen der russischen Oktoberrevolution
und einzelner Ereignisse im Gefolge der Novemberrevolu-
tion. Hier zeigte sich Einigkeit im Negativen: Die Rechtspar-
teien - insbesondere die DNVP - lehnten die Novemberre-
volution insgesamt und damit auch die in ihrem Gefolge ge-
bildeten Rite ab. Hingegen stellien sich die Koalitionspar-
teien zwar auf den Boden der Revolution, interpretierten das
Ergebnis der Wahlen zur Nationalversammlung aber als Vo-
tum gegen die Riteherrschaft und fiir die Errichtung eines
parlamentarischen Systems. Uber diese Frontstellung kamen
die Beratungen kaum hinaus. Konkrete Fragen wurden fast
gar nicht diskutiert.

Das pragamatische Wirken der verfassunggebenden Instan-
zen 1iflt sich so zusammenfassen: Ist man bereit, die frithen
Entwiirfe von H. Preuf als geschlossenes Konzept anzuse-
hen, so wurde dieses in der Folgezeit nicht durch ein anderes
ersetzt, sondern cher verwissert, Ein mafigeblicher Grund
fiir diese Entwicklung diirfte gewesen sein, dafl sich der Cha-
rakter der Verfassungsberatungen im Laufe der Zeit geindert
hat. Wihrend am Anfang ein geschlossener Entwurf mit An-
spruch auf Konsistenz gestanden hatte, begaben sich die spi-
teren Beratungen mehr oder weniger formell auf einen ,Weg
der Vereinbarungen®”%. Mit unterschiedlichen Interessenten
wurden Verhandlungen aufgenommen, deren Ergebnisse
dann in die Verfassungsberatungen eingebracht wurden und
hier den weiteren Gang der Entwicklung wesentlich m{tbe-
stimmten. Solche getrennten Aushandlungsprozesse mogen
die Akzeptanz der neuen Verfassung bei den jeweiligen Ver-
handlungspartnern erhht haben; sie taten aber der Geschlos-
senheit der Gesamtverfassung eher Abbruch. Jedenfalls bei
Abschlufl der Verfassungsberatungen traf das Ergebnis zu:
»Das* Demokratiekonzept der Weimarer Reichsverfassung
hat es nicht gegeben, Vielmehr standen in ihr zahlreiche Ein-
zelelemente eher in einem riumlichen als in einem systema-
tisch-konzeptionellen Zusammenhang.

b) Die Entscheidung iiber die Verhaltniswahl (Art. 22 WRV)

Das Wahlrecht im Reich und in Preufien hatte zu den am
meisten kritisierten Bestandteilen des alten Rechts gelahk'
Dabei hatten die praktischen Konsequenzen insbesondere
das preuRische Wahlrecht lingst diskreditiert”. Doch waren

7 Dazu niher C. Gusy, Die Lehre vom Partcienstaat in der Weimarer Re-
publik, 1993, S, 29 ff. by, Dr. B erle.

7 Jellinek 230, S. 52, unter Berufung auf den Abg. Dr. Beyeriz.

" Kimminich 420. Fiir Vorarbeiten zu diesem Abschnitt danke ich Hertn
wiss, Mitarb, Christian Boecker, Mainz.
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nicht alle Mingel des alten Systems gerade aus dem
Mechrheitsprinzip entstanden. Auch andere Effekte hatten das
Parlament als wenig reprisentativ erscheinen lassen. Dazu
zihlten neben der offentlichen Wahl in Preufien die indirekte
Wahl durch Wahlminner bzw. Stichwahlen in mehreren
Wahlgingen, sofern kein Kandidat die erforderliche Mehrheit
erlangt hatte. In solchen Fillen entstanden hiufig Koalitionen
der Gberstimmten Bewerber gegen den Kandidaten, welcher
die relative Mehrheit erlangt hatte. Ein derartiges Verhalten
ging praktisch zu Lasten der SPD. Kurz: Die Ausgestaltung
des Wahlrechts im Kaiserreich war geeignet, sogar den eige-
nen Anspruch als Mehrheits“system zu diskreditieren. Die
Abneigung gegen jenes Wahlrecht ging iiber die SPD weit
inaus.

Von daher lag es nahe, dafl der Rat der Volksbeauftragten
fir die Wahl zur Nationalversammlung das Verhiltniswahl-
recht anordnete”®. Politisch war diese Entscheidung ambiva-
lent. Einerseits verwirklichte sic eine alte Forderung der Op-
positionsparteien. Andererseits brachte sie insbesondere der
(M)SPD Nachteile: Da das Mchrheitswahlrecht den relauiv
stirksten Parteien eine Primie auswirft, hitten die Sozialde-
mokraten im Jahre 1918/19 als momentan stirkste Partei von
jenem System am meisten profitiert.

Fiir die Nationalversammlung bestand die Alternative in
der Riickkehr zum alten Mehrheitsprinzip oder der Beibehal-
tung des Verhiltnisprinzips, nach welchem sie selbst gewihlt
war. Anfangs erschien im Verfassungsausschu die Verhil-
niswahl offenbar als unproblematisch, so daf eine Diskussion
gar nicht stattfand”. Dies dnderte sich erst spiter, als erstmals
ein Befiirworter des Mebrheitswahlirechts auftrat™®, Der Abg.
F. Naumann (DDP) berief sich hierfiir auf zwei Argumente:
(1) Das Verhiltniswahlrecht schwiche in der Politik die Per-
sénlichkeit und stirke die Parteien. Durch die Listenwahl er-
halte der Parteiapparat maBgeblichen Einfluf auf die Kandi-
datenaufstellung, Damit wiirde die Liste offen fiir Interessen-
gruppen und ihre Vertreter. Dagegen trete die chansma"nsc'hc
Personlichkeit in den Hintergrund. So sei das Verhltmis-
wahlrecht zur ,Feststellung der politischen 'Fiihre.rschaft im
groBen ungeeignet”. (2) Das Mehrheitsprinzip erleichtere die
Mehrheitsfindung im Parlament, da es die Bildung zweier
grofer Parteien begiinstige. Hieiir berief er sich auf das eng-
lische Vorbild. So wiirden die Schwierigheiten der Koaliti-
onsbildung und deren potentielle Instabilitit \{.errmeden. Zu
den Befiirwortern des Verhilmiswablrechts zihlte dagegen
insbesondere H. Prexfi ™. Seine Argumentation blieb erstaun-
lich defensiv. Fiir ihn war die Stirke des Parlamencansr_nﬁs
primir abhiingig von den Kompetenzen des ParlamentS,anC f
hingegen vom Wahlrecht. Auch sei der Ubergang ?‘i‘lm .v;:e'
parteiensystem unter dem Mchrl_lextsv«.'al'nlre:c%}]tJ nicht bsxc Jer-,
die englischen Erfahrungen also nicht cinfach iibertragbar. Je

denfalls hitte sich in Deutschland in der Ni:k?iillirsci};: tﬁ? i?:
. : arteiensystem S '
Mehrheitswabl ein Mehrp elensg':ine Seite niher ein, Ganz

dafiir maBgeblichen Griinde ging .

ihnlich veglief die Diskussion ¢ines andpren, ngChfal]is vor-
gebrachten Arguments fir die Verhi!tmswahl. V;nl:?k tragfe
das Verhiltniswahlrecht zur Versachlichung des Wahlkampts

MG h : vo
bei. Die Konfrontation von Parteten sttt

nden Nationalver-
% § 1 Abs. 1 VO iiber dic Wahlen zar verfassunggebenden

sammlung v. 30. 11, 1918, RGBL&"{"- vom 20.3. 1;!19, ..
7 Tnsbes. i Si .22

Abg Ko vEy el 5. 10 . Preuf i .12 Abg Cobn (USFD) ¢

Sitzung vom 4. 4.1919,8.32. -~ ﬂ- Siczuag 4O, S 356f. Ebenso M.

7 Prot. des Verfassungsa'
Weber,r\oViruchaft und Gesellschaft, 5. A“ﬂ 1:75’;}:?'5_ 35, Im wesentlichen

» 22, Sitzung des Vi .
zustimmend Abg. Zopbe! (DDF), ebd. 8.37-

n Kandidaten -
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nehme der Auseinandersetzung das unmittelbar personenbe-
zogene Element und lasse daher weniger persinliche Angriffe
erwarten®. Wenn dem entgegengehalten wurde, die Wahl
habe ohnehin ,entsittlichenden Charakter®, welcher durch
die Listenwahl noch verstirkt werde, so kann man diese Auf-
fassung kaum als Befiirwortung des Mehrheitsprinzips, son-
dern eher als allgemeine Abneigung gegen die demokratische
Staatsform iiberhaupt werten.

Der Uberblick zeigt: Die Diskussion iiber eine Grundfrage
der reprisentativen Demokratie fand bei der Verfassung-
gebung erst spit und nur sehr oberflichlich statt. Insbeson-
dere die Argumente fir das Verhiltniswahlrecht wirkten ei-
genartig blafl und defensiv. Der zentrale Aspeks, daf nimlich
ein solches Verfahren die parteipolitische Gliederung des
Volkes im Parlament am besten widerspiegele, stand keines-
wegs im Zentrum der Erorterungen. Dies spricht dafiir, dafl
die mafigebliche Meinungsbildung nicht in den Betrachtun-
gen stattgefunden hat, sondern ihnen bereits vorausgegangen
war. Dominierend waren offenbar zwei Aspekte: Zunichst
das Faktum, daf schon die Wahl zur Nationalversammlung
als Verhiltniswahi stattgefunden hatte und von daher eine
Riickkehr zum diskreditierten Mehrheitswahlrecht als niche
méglich angesehen wurde®!. Hinzu trat der Umstand, daf
das Verhiltniswahlrecht nach den Erfahrungen der Vergan-
genheit einfach als das ,gerechtere® Wahlsystem angeschen
wurde®. Vor diesem retrospektiven Hintergrund blieben die
in der Nationalversammlung ausgetauschten Argumente
ebenso vordergriindig wie wirkungslos.

¢) Der Ausnahmezustand (Art. 4§ WRV)

Die Aufhebung des Belagerungszustandes bzw. seine Unter-
stellung unter zivile Leitung war eine der hiufigsten Forde-
rungen der Opposition im Weltkrieg gewesen®. Dafl diese
Erfahrungen die Ausgestaltung des Art. 48 WRV prigen wiir-
den, lag daher nahe.

Die Nationalversammlung hat sich erst in einem relativ
spiten Stadium der Entwurfsfassungen mit dem nachmaligen
Art. 48 Abs. 2 WRV befafit#. Thren Beratungen ging so ein
Prozef der Entwurfsreife voraus, auf welchem die Verfas-
sungsgebung dann aufbaute. Die Verfassungsberatungen
wandten sich dieser Materie erst auf der Grundlage des
5. Entwurfs in der 47. Sitzung der Nationalversammlung vom
5.7. 1919 zu. Die Erérterungen kreisten inshesondere um das
Thema des ,Belagerungszustandes®. Zwar benutzten weder
die Entwiirfe noch die spitere Reichsverfassung diesen Aus-
druck. Auch war zu keiner Zeit vorgesehen, dafl etwa die Be-
fugnisse des Reiches an eine vorhergehende Ausrufung eines
,Belagerungszustandes“ gekniipft sein soliten®. Doch ging
die Nationalversammlung wie selbstverstindlich von einem
solchen Inhalt des Art. 48 Abs. 2 WRYV aus®. Damit geriet
die Debatte schon terminologisch in eher retrospektive Bah-
nen. Im Vordergrund stand die Fragestellung, ob der spitere
Art. 48 Abs. 2 WRV der Reichsregierung weitergehende Be-

% A Schulze, Das Reichstagswahlrecht, 1920, 5. 42; dagegen Abg. Oberfob-
ren (DNVP), Verh. des RT, Bd. 327, 5, 1271.

8t So insbes. H. Presf aa0.

& Abg, Kock(-Weser), Vech. des RT, Bd. 333, 5. 5334; cbenso ders. JW 1930,

106, 107.

8 §. dazu 0. 12b).

# Zur Vorgeschichte Gusy 220, §. 16 ff. Zum Ganzen A. Kwrz, Demokrati-
sche Diktatur?, 1992.

5 Preuf. Innenminister Heine (SPD), Verh. des RT, Bd. 327, 5. 1336,

% Abg. Dr. Beyerle (Z) ebd., S. 1328; Abg. Katzenstein (SPD) ebd.; Abg,
Dr. Cobn (USPD) ebd,, S. 1329 u. 6; Abg. Dr. Graf zx Dobna (DVP) ebd.,
S.1332; Abg. Dr. Haas (DDP) ebd., S. 1333; Abg. Holl (SPD) ebd.; Abg. Dr.v.
Delbriick (DNVP), 5. 1335; Vertreter des Reichsministeriums Dr. Preuf cbd.,

S.1331.
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fugnisse gibe als Art. 36, 111 PrVerf 1850 und das Preuflische
Belagerungszustandsgesetz vom 4. 6. 1851¥”. Daraus entstand
die Fragestellung, ob in Zukunft in Friedenszeiten weiterge-
hende Notrechte gelten sollten als in der Vergangenheit in
Kriegszeiten., Die Antworten lieflen sich in zwei Gruppen
unterteilen: Einerseits wurde vorgeschlagen, der Diktaturge-
walt materielle Grenzen zu ziehen. Am weitesten ging hier
der Streichungsantrag der USPD®%; enger blieben die detail-
lierten Erorterungen tiber den spiteren Art. 48 Abs. 2 S. 2
WRY, also die Frage, welche Grundrechte im Diktaturfall
suspendiert werden diirften und welche ,diktaturfest“ sein
sollten®. Die Diskussion um diesen Punkt bewegte sich ganz
in den Bahnen der konstitutionellen Verfassungsrechts-
tradition, welche darauf gerichtet gewesen war, dem monar-
chischen Staat durch eine Konstitution materielle Grenzen zu
ziehen. Insoweit hatte nicht nur die Fragestellung, sondern
auch die hier gezeigte Antwortrichtung eine retrospektive
Dimension. Exakt diese Einsicht lag der 2. Antwortgruppe
zugrunde. Sie verwies fiir die Ausiibung der Diktaturkompe-
tenzen und deren Grenzen auf das demokratische Verfahren
und die parlamentarische Kontrolle®!, Dem lag die prinzipi-
elle Ablehnung der Vergleichbarkeit von monarchischem Be-
lagerungszustand einerseits und demokratischer Selbsterhal-
tung andererseits zugrunde. Wahrend ersterer notfalls die
Funktionsfahigkeit monarchischer Herrschaft gegen das Volk
sichere, sei letztere gerade zur Sicherung der auf das Volk
zuriickgefiihrten Demokratie unabweisbar. Die Rechte des
Volkes wiirden im demokratischen Staat durch Parlament
und parlamentarische Regierung ohnehin verwirklicht; ihrer
besonderen materiellen Sicherung bediirfe es daher nicht. Zu-
dem stiinden mit den ohnehin in der Verfassung vorhandenen
Instrumenten der demokratischen Kontrolle auch geniigend
Mechanismen zur Verfiigung, um eine Wahrung der Biirger-
rechte zu garantieren. % ,Es ist wirklich bedauerlich, daff die
Herren heute noch immer die Regierung mit Kautelen umle-
gen wollen, als wenn sie sich im alten Obrigkeitsstaat befin-
den.*%

In der Kontroverse um Inhalt und Grenzen des spiteren
Art, 48 Abs. 2 WRV zeigten sich somit Meinungsverschie-
denheiten iiber die Unterschiede zwischen der alten und der
neuen Staatsform. Die Erorterungen zum inneren Notstand
waren vollstindig von den Erfahrungen der Vergangenheit
geprigt. Dabei erlangte das urspriingliche Anliegen, nimlich
die Unterstellung des Ausnahmerechts unter demokratische
Verantwortung, eine zentrale Stellung. Die Gegenzeichnung
durch die Reichsregierung (Art. 50 WRV) und das parlamen-
tarische Aufhebungsrecht (Art. 48 Abs. 3 S. 2 WRV) sollten
Zustinde verhindern, wie sie in der Vergangenheit kritisiert
worden waren. Hinter diesen Aspekt traten alle anderen
Erorterungen zurick.

¥ Preulisches Gesetz iiber den Belagerungszustand vom 4. 6. 1851, PrGS
1981, 451; abgedr. bei £. R. Huber, Dokumente zur deutschen Verfassungsge-
schichte 1, 3. Aufl. 1978, 5. 527.

8 Insbes. durch den Abg. Dr. Cobn (USPD), Verh, des RT 220, S. 1328
ebd., S. 1367, sprach er von Art. 48 Abs. 2 WRY im besonderen als ,Instru-
ment fiir den Biirgerkrieg®.

® Abg. Agnes (USPD) u.a., abgelehnt 220, S. 1341,

% Abg. Dr. Cobn (USPD) ebd, S. 1330 (zum Eigentum und zum Briefge-
heimnis); Vertreter des Reichsministeriums Dr. Preufl cbd., S. 1332 (zum Ei-
gentum); Abg. Dr. Graf 2« Dobna (DVP) ebd., (zum Eigentum); dagegen Abg,
Katzenstein (SPD) ebd., S. 1334,

* Vertreter des Reichsministeriums Dr. Prefl ebd., S. 1331; Preuf. Innen-
minister Heine ebd., S. 1336; ebenso schon zum spiteren Art. 48 Abs. 1 WRV
Abg. m (DDP) ebd., 5. 1324,

%2 Dafiir Preuff, Heine und Koch 2a0; dagegen Abg, Katzenstein (SPD),
ebd., 5. 13341, 88 e PD)

% Koch ebd., S. 1324.

/A

IIL. Zusammenfassung: Die WRV zwischen biirger-
licher Revolution und Novemberrevolution

Die Beispiele lassen sich verallgemeinern. Wohin man schaut,
setzten sich in den Verfassungsberatungen die Reformforde-
rungen der Weltkriegszeit durch. Das gilt fir die verfassungs-
rechtliche Garantie der Selbstverwaltung (Art. 127 WRV)
ebenso wie fiir die Abschaffung der Adelsprivilegien (Art.
109 Abs. 2-5 WRV) auch beim Zugang zum &ffentlichen
Dienst (Art. 128 WRV). In der komplizierten Regelung des
Art. 165 WRV gingen Spurenelemente der Riteidee mit den
sozialpolitischen Forderungen insbesondere des Zentrums™
einen Kompromifl ein, der sich in der Zukunft als wenig trag-
fihig erweisen sollte. Kurz: Das evolutionire Programm der
Lwbiirgerlichen Revolution“ wurde in der Nationalversamm-
lung in Paragraphen umgeformt. Deren politische Triger-
schichten, die ehemaligen Oppositionsparteien des Kaiser-
reichs aus SPD, DDP und Zentrum, bildeten fortan die , Wei-
marer Koalition® und schickten sich an, die Reichsregierung
zu stellen. Wer Ende 1917 das Reich verlassen hitte und An-
fang 1920 zuriickgekehrt wire, hitte viel Kontinuitit feststel-
len konnen: Die Friedensmehrheit von 1917 stellte auch wei-
terhin die politische Mehrheit und war jetzt auch an die Re-
gierung gelangt; ihr auflenpolitisches Ziel mit dem Kriegs-
ende partiell verwirklicht und ihr innenpolitisches Programm
als Verfassung in Geltung.

Diese Beschreibung 13t die Frage nach dem Stellenwert
der Novemberrevolution fiir die WRV aufkommen. Sie kam
in der soeben geschilderten Zusammenfassung gar nicht vor.
Aber sie war umgekehrt fiir das neue Verfassungsrecht auch
nicht so irrelevant. Thre auffilligste Auswirkung war ohne
Zweifel die Republikanisierung des Reichs%. Die ,biirgerli-
che Revolution® hatte die Monarchie belassen wollen, wenn
nicht gar vorausgesetzt. Auch der politische Druck der Sie-
germichte® hitte moglicherweise Kaiser Wilbelm I1. das
Amt gekostet, aber nicht notwendig die deutsche Monarchie
insgesamt beendet. Erst das Verhalten des Kaisers wihrend
der Revolution machte nicht nur ihn, sondern die Staatsform
der Monarchie insgesamt in Deutschland politisch untrag-
bar?”. Damit war die Republik zur zwangsliufigen Notwen-
digkeit geworden. Dies war nicht wenig; im Gegenteil: Art. 1
Abs. 1 WRV ging gerade von dieser Entwicklungslinie aus.

Auch wenn dies nicht die einzige Konsequenz der Novem-
berrevolution in der WRV blieb: Die neue Verfassung war
eher eine ,Oktober®- als eine ,Novemberverfassung”. Sie
stand mehr in der Tradition der biirgerlichen deutschen Ver-
fassungsbewegung als in derjenigen der Forderung nach so-
zialistischer Umgestaltung. Umgekehrt verbaute sie aber
auch einen Riickgriff auf Forderungen der Novemberrevolu-
tion nicht. Ein Neuaufbau der Reichswehr, eine Demokrati-

% Abgedr. bei Mommsen 220, S. 2511, Dazu zihlte die ,gesetzliche Aner-
kennung der berufsstindischen Organisationen und Ausbau ihrer Rechte®.

% Noch am 22. 10, 1918 war fiir Friedrich Ebert im Reichstag die Republik
kein Thema. Bei scinen Forderungen nach weiteren Verfassungsreformen blieb
die deutsche Monarchic unangetastet (Verh. des RT, Band 314, S. 6161). An-
ders damals nur Abg. Haase (USPD) ebd., S. 6285: ,Rings um uns werden ng—
publiken sich auftun, und da soll Deutschland allein, umgeben von Republi-
%ten, noch cinen Kronentriger haben oder Triger vieler Kronen und Kron-
ein!”

% Insbes. seit der 3. Note des US-Prisidenten Wilson an den .Relchsk‘“z.lcl:
vom 23. 10. 1918; abgedr. bei Huber 220, §. 287f. (Nr. 214). Sie wendet sic
zwar gegen die ,militirischen Beherrscher und monarchistischen Autokr“l:“
Deutschlands®, stellt aber zugleich den Zusammenbruch her zu der T’t’lf-cff
.daB das deutsche Volk kein Mittel besitzt, die Unterwerfung der Militar-
behdrden des Reichs unter den Volkswillen zu erzwingen®. Den damit bcgrllhl;c
deten Friedensbedingungen hitte auch durch eine parlamentarische Monarc
geniigt werden konnen. coech auf-

7 Eingehende Schilderung bei Huber 20, S. 656ff., 697 ff. Politisch &
schufireicher Haffner 120, S. 701, 72ff.
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sierung von Verwaltung und Justiz und die Sozialisierung be-
summter Schliisselindustrien waren auch unter der WRV
nicht ausgeschlossen. Doch sie wurden in der Folgezeit na-
hezu simtlich nicht verwirklicht. Dies war auch kein Zufall:
Das Wahlergebnis vom 19. 1. 1919 lie keinen anderen Schluf}
zu. In thm hatten eben nicht die Arbeiterparteien, sondern
die Nachfolgeparteien der Friedensmehrheit von 1917 die
meiste Zustimmung im Volk gefunden. Eine revolutionire
Mehrheit im Volk gegen die Ergebnisse der ,biirgerlichen Re-
volution® gab es jedenfalls im Januar 1919 nicht mehr. Ob es
sie im November 1918 wirklich gegeben hat, ist nach den Er-
gebnissen der neueren Forschung mehr als unwahrschein-
lich%; und selbst im bejahenden Fall wire diese nur eine

% 8. dazu Winkler 420, S. 271; Kluge 220, S. 1044f; beide m.w.N. Den
gegenteiligen Eindruck erweckr insbes. Haffner 230, 8. 21 ff.

Dr. Beate Griin, Erlangen-Niirnberg
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duflerst kurzlebige Majoritit gewesen, Wenn hingegen die
Novemberrevolution keine Revolution gegen die bestehende
(Ubergangs-)Regierung, sondern eine solche fiir die Regie-
rung gewesen sein sollte®, so bleibt doch festzuhalten: Diese
Regierung war in ihrer Mehrheit eine biirgerliche. Und die
von jener birgerlich-sozialdemokratischen Mehrheit ‘im
Jahre 1919 geschaffene Verfassung war Ausdruck ihres Sieges.
Eine sozialistische Mehrheit hat es in der Folgezeit nie gege-
ben. Aber auch der Sieg der ,biirgerlichen Revolution® blieb
im Riickblick ein Augenblickserfolg: Schon bei den ersten
Reichstagwahlen vom Juni 1920 verlor die Weimarer Koali-
tion ihre parlamentarische Mehrheit im Reich ~ fiir immer.

% So Haffner a0, S. 52. Darin liegt eine Inkonsequenz seiner brillanten
Darstellung, S.a.0. 11 1.

Der Wegfall der Geschiftsgrundlage bei DDR-Wirtschaftsvertrigen

nach der Wende *

Das Problem der Vertragsanpassung von DDR-Altvertragen
an die heutigen Verhdlitnisse gehért zu den zentralen
Rechtsfragen der Gegenwart mit zugleich enormer wirt-
schaftlicher Bedeutung'. Der BGH hat sich mit diesem Pro-
blem in jungster Zeit in erheblichem Umfang beschaftigt?
und ist dabei zu differenzierten Losungen gelangt.

L. Anpassungsbediirftigkeit von DDR-Wirtschafts-
vertrigen nach der Wende

Zur Problemverdeutlichung sei zunichst an die Funktion der
DDR-Wirtschaftsvertrige vor der Wende erinnert. Wirt-
schaftsvertrige, also Austauschvertrige zwischen sog. Wirt-
schaftseinheiten - vor allem VEB und LPG - bildeten das
rechtliche Instrumentarium, mit dem die Planvorgabeq dgr
staatlichen Zentralverwaltungswirtschaft auf der betriebli-
chen und unternehmerischen Ebene umgesetzt wurden. Das
hierfiir mafigebende Gesetz war vor allem das sog. Gesetz
iiber das Vertragssystem in der sozialistischen Wirtschaft von
1982 (Vertragsgesetz)®. Die auf dieser Grundlage gbgeschlos-
senen Vertrige ~ insbesondere auch die sog. Lels_tungsver—
trige, d. h. gegenseitige Vertrige, bei denen eine Leistung ge-
gen Geld erbracht wird — waren jedoch vielfaltigen staatli-
chen Eingriffsméglichkeiten unterworfen, und zwar sowohl
was den Abschiuf des Vertrages anbelangt als auch die Be-
stimmung seines Leistungsinbalts und die Festlegung der in

* Unwesentlich gekiirzter und um den Fuftnotenapparat erginzter Vor-
trag der Verfasserin am 20. 4. 1994 in Finsterbergen im Rahmen einer vom
Thiiringer Justizministerium veranstalteten Akademie fir Richrer aus der che-
maligen DDR. Herrn RRef. Andreas Kemke, M. A., danke ich fiir seine wert-
VOHfﬂDA:;l;egxtg:“mer Drex! DtZ 1993, 194; R. Scholz BB 1993, 1953; Wester-
mann DZWiR 1994, 67, 68; jeweils m. w. N.

? Nachweise unten Fn. 10, 12 und 1518,

> GBL-DDR 1982 I 5. 293; sufgchoben zum 1. 7. 1990 durch § 4 Nr. 1 des
Gesetzes iiber die Anderung oder Aufhebung von Gesetzen der Deutschen
Demokratischen Republik v. 28. 6. 1990 (GAufhAndG-DDR), GBL-DDR

19901S. 483.

Geld zu erbringenden Gegenleistung. Im Rahmen des zur
Planerfiillung Erforderlichen bestand die Pflicht zum Ver-
tragsschlufl und ibergeordnete Organe ~ insbesondere die
Kombinatsleitungen ~ waren zu Eingriffen in abgeschlossene
Wirtschaftsvertrige befugt, wenn dies notwendig erschien,
um die Bereitstellung bestimmter Giiter sicherzustellen. Vor
allem aber harten die Vertragspartner selbstverstindlich kaum
Einfluf} auf die Planvorgaben selbst. Und schliefllich konnten
sie auch die Preise nicht frei aushandeln; vielmehr muften sie
strikt die einschligigen staatlichen Preisbildungsvorschriften
beachten*.

Die staatliche Einflufinahme beschrinkte sich aber niche
auf die Vertragsgestaltung also solche, sondern erstreckte sich
dariiber hinaus auch auf das , Vertragsumfeld*. Insbesondere
unterlagen die betrieblichen Liquidititsverhiltnisse weitge-
hender staatlicher Lenkung: So mufiten die Vertragspartner
die bestellten Leistungen hiufig mit Kreditmitteln bezahlen,
zu deren Aufnahme sie zuvor von staatlicher Seite verpflich-
tet wurden. Und umgekehrt hatte der Leistungserbringer den
erzielten Uberschuff nicht selten an den Staat abzufiihren und
war deshalb - zur Aufrechterhaltung der Produktion - sei-
nerseits zu Kreditaufnahmen gendtigt. Diese Liquic'lltﬁfsab-
schépfung brachte allerdings fiir die betrgffene Pa_rtex kem;r—
lei Insolvenzrisiko mit sich, da die bendtigten Leistungen im
Bedarfsfall aus Staatshaushaltsmitteln fiqanziert wen:den
konnten. Hierdurch wurde also die unzureichende Kaplta!—
ausstattung der staatlichen Betriebe und (;Ier Efsatz der Ei-
genmittelzufiihrung durch staatliche Kreditgewihrung plan-

gemifl kompensiert®.

4 Niher hicrzu Hewer #.4., Wirtschaftsrecht, Lehrbuch, Berlin-Ost 1985,
insbcslf[;hzzo £,; Penig 4. 4., Wirtschafisrecht, Grundri, Berlin-Ost 1978, ins-

.S 1164 ' . -
b 55Zu diesen Prinzipien der ,knappen Dotierung” und ,Zwangskreditie-
rung® z.B. BezG Magdeburg, 4. 11. 1992 - 2 36/92 = ZIP 1992, 1800; aus-
fiihrlich Harms, Alt-Verpflichtungen aus dem volkseigenen Wohnungsbau,
1992, S. 69-76 sowic R. Scholz (Fn. 1).
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