Multikulturalitit und Grundrechte — am Beispiel der Religionsfreiheit

JouANNES HELLERMANN

I. Einleitung

Welche Konfessionen in unseren Lindetn liber Jahrhunderte hinweg von prigender
Bedeutung gewesen sind, isc fir jeden Besucher einer westeuropiiischen Stadc augen-
Billig in Gestalt der in ihrem Zentrum stehenden grofien christlichen Kirchen. Dafl
i unseren Lindern inzwischen auch andere Glaubenstichtungen priisent sind, ist
schwerer zu erkennen; die mindestens eintausend Moscheen in Deutschland sind: —
mit wenigen Ausnahmen ~ in stidtischen Randgebicten gelegene unscheinbate Ge-
biude! . Noch sind sich von solchen Bauvorhaben betroffene Nachbarn und damit
befafite Behdrden mit Fihrenden Verfassungsrechtlern einig: was den Kirchdirmen
recht ist, ist den Minaretzen noch lange nicht billig?. Doch diese Halrung geriit un-

ter Rechefertigungsdruck.

Den Grund dafii bilden gravierende Verinderungen in der religits-welranschauli-
chen Orientierung der Bevilkerung, Die beiden christlichen GroBkirchen befinden
sich aufgrund des anhaltenden Mitglicderschwunds der letzten Jahre auf dem Weg
von Volks- zu Minderheitskirchen; die Wicdervereinigung Deutschlands, die 16 Mil-
lionen Menschen der Bundesrepublik einverleibt hat, von denen allenfalls noch 5
Millionen einer christlichen Kirche angehsren, har diese Entwicklung noch ver-
stitke? . Andererseits leben in Deutschland inzwischen Millionen von Menschen, dic
sich zu anderen Religlonen bekennen, allein etwa 2 Millionen Moslems, fast alle
auslindischer, vor allem tlickischer Herkunfed ; mit ihrem in den Jetzten beiden Jahe-
zehnten vollzogenen Wechsel vom Gastarbeiterdasein zur dauerhaften Niederlassung
geht cine verstiirkte Bedeutung ihrer kulrurellen und cben auch religiosen Bediirfnis-
s einher. Das bunte Bild der Religionslandschaft crhile schlieBlich dadurch einige
grelle Tupfer, dalt sich sowohl im Bereich der chiistlichen wie auch der anderen Re-
ligionen - neben einem starken Trend zu religidsem Desintercsse - in Randgruppen
cine Tendenz zur Einnahme orthodoxer oder fundamentalistischer Positionen® fest-

stellen 6B,

1 C. Lepgewic, Alhambra — Der Islam im Westen, 1993, 8, 59.

2 ], Isensee, Verfassungsstaatliche Erwartungen an die Kirche, in: Essener Gespriche 25 (1991),
S, 104 (108 Fn. 9); vgl. dic Darstellung cinschligiger Konflikie bei Leggewie (Fn. 1), S. 67 ff.

3 ], Muller-Velbehe, Sraatskirchenrecht im Umbrmch, ZRP 1993, 345 {345).

4 Zur Petisen des Istam vgl. M. Stempel, Zwischen Koran und Grundgesetz, 1986, §. 41 ff; Leg-
gewie (En, 1), 8. 51%

5 Vgi. dau F. [lufen, Pundamentalismus als Herausforderung des Verfassungsrechts und der
Rechtsphilosophie, Stastswissenschaften und Staatspraxis 1992, 455 (460).
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Die Wahrnehmung dieser gesellschaftlichen Verinderungen séelle die der religions-
grundrechtlichen und insbesondere staatskirchenrechdichen Diskussion lange zu-
grundegelegte Vorstellung von der dominicrenden Bedeutung def christlichen Grof-
kirchen im religits-weltanschaulichen Bercich grundsitzlich in Frage®. Diese Vor-
stellung hat den Sikularisierungsprozef der letzten Jahrzehnte noch tiberdauern kén-
nen, Auch das verstiirkte Auftreten von Sckten und sog. Jugendreligionen hat sic
noch nicht umgestofien; diese religidsen Bewegungen wurden ganz unter dem
Aspekr der Gefahrenabwehr, der Ausgrenzung betrachtet. Das Auftreten zahlenmi-
Rig gréBerer, kulcurell fremder Religionsgemeinschafien, die ihre eigenstindige reli-
gidse Identicic mit zunchmendem Selbstbewuftsein geltend machen, aber begriindet
eine neue Situation. Sie ist ¢s, die man unter dem ~ in scinem Gehalt chense unkla-
ren wie in seiner Berechtigung umstrittenen — Schlagwort der multikonfessioncllen,
allgemeiner gesprochen: der multikulturellen Gescllschaft zu erfassen sucht. Es stellt
sich dic Aufgabe, dicse neu hinzugetretenen, kulturell fremden Religionen und Reli-
gionsgemeinschaften in die religionsrechtliche Ordnung einer multikonfessionell zu-
sammengeserzten Gesellschaft zu integricren,

Der Frage nach der Bewilltigung dieser Aufgabe méchte ich zunichst und vor allem
auf einer grundrechtsdogmatischen Ebene nachgehen; vornchmlich mit Blick auf
Art. 4 des Grundgesetzes mbchte ich versuchen, die Reichweite des grundrechtlichen
Schutzes never, fremder Religionen zu skizzieren (I1). Daran anschlieRend midchte
ich einige Bemerkungen dazu machen, ob das hier zunfichst dargelegte Verstindnis
von grundrechdicher Religionsfreiheit auch Bestand haben kann vor der Kritik, die

in der politischen Theorie unter dem Stichwort des Multikulturalismus gefiihrt wor-
den ist (111).

II. Reichweite und Grenzen des Grundrechtsschutzes
fiir fremde Religionen im Grundgesetz

Aus juristischer Perspektive kann der grundrechtliche Schutz von Religionen, die un-
serem Kulturkreis neu und fremd sind, vor allem in der Auscinandersctzung mit
ciner Reihe von inzwischen hierzu ergangenen Gerichrsentscheidungen Konturcn
gewinnen. Wie sich in ihnen zeipe, wirft die Distanz zur christlich-sikularisierten
Mehzheitskultur zundchst die Grundsatzfrage auf, unter welchen Voraussetzungen
Glaubenstiberzeugungen fremder Kulturkreise tiberhaupe als Religion im Sinne des
Grundgeserzes anzusehen sind (1.), Sodann seelle sich dic Frage nach der Reichweite
des Grundrechtsschutzes insbesondere in zwei Hinsichten: Zum einen frage sich,
inwieweir die Grundrechte von der Beachtung der allgemeinen Rechtsordnung frei-
stellen, wenn deren Anforderungen in Konflikt mit Glaubenssitzen geraten (2.), zum
anderen und dariiberhinaus, inwieweit nun auch neue und fremde Religionen in den
Genufd sogenannter positiver Religionspfiege durch den Staat kommen kénnen (3.).

L

6 Vgl Mitller-Velbehr (Fn. 3), 8. 345,
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1. Der grundrechtliche Religionsbegriff

Auch zu Zeiten, da die Dominanz der christlichen Kirchen noch ungebrochen war,
ist unter dem Grundgesetz kaum je behauptet worden, der — der Gewihrleistung von
Glaubens-, Bekenntais- und Religionsaustibungsfreiheit im Grundgesetz zugrunde-
liegende — Begriff von Religion crfasse von vornherein nur die Konfessionen des
christlichen Abendlandes?. Daf} auch die aus fremden Kulrurkreisen hinzugekom-
menen Glaubensrichtungen den Anforderungen des verfassungsrechtlichen Begriffs
von Religion geniigen kénnen und insbesondere der Islam sie crfiillt®, stche grund-
sitzlich aufer Streit. Dennoch Jassen Fremdheit und Vielfiltigkeit never Glaubens-
tiberzeugungen und -betitigungen dic Frage aufkommen, wo der Begriff der Reli-
gion seine Grenzen findet,

a) Diese Frage fuihre zuniichst zu der Diskussion darilber, ob allein schon das Selbst-
verstindnis von Gemeinschaften oder cinzelnen fir die Zuerkennung des Grund-
rechtsschutzes maBgeblich ist. Zwar tiuscht die Entschiedenheit, mic der dic Be-
kenntnisse zu ciner subjektiven oder ciner objekriven Bestimmung des grundreche-
lichen Schutzbereichs cinander entgegengeserzt werden, wohl dariiber hinweg, dal
beide Positionen sich im Ergebnis hufig so fern doch nicht stehen®. Das enthebe
aber nicht der Notwendigkeit, sich tiber den zutreffenden Ausgangspune der Grund-
rechsinterpretation Rechenschaft abzulegen,

Das Bundesverfassungsgericht hatte in seiner Lumpensammler-Enescheidung das
Selbstverstindnis der christlichen Kirchen bei der Bestimmung der grundrechdich
geschiitzten Religionsausitbung noch maBgeblich beriicksichtigt!?, In seinem Be-
schlufl zur Sekte der Bah#'f hat es nun mit Recht deudlich festgestellt, daf dic Ent-
scheidung liber das grundrechtliche Tatbestandsmerlemal nicht allein schon aus der
Behauptung und dem Selbstverstindnis derer folgt, die das Grundrecht filr sich in
Anspruch nehmen, vielmehe den jeweils zur Entscheidung berufenen staatlichen
Gerichten obliege!. Der zentrale Einwand gegen dicse grundstzliche Behauprung
der statlichen Definitionskompetenz lauet, sic trage dem Umstand niche hinrei-
chend Rechnung, daf die Funktion der Freiheitstechte im Schuez personaler Selbst-
bestimmung liege; cinc objektive Bestimmung des Schutzbercichs aber kénne die
subjektive Sinnbestimmtheit von Handlungen des Grundrechrsberechtigten verfeh-
len2, Nun sind die grundrechdlichen Freiheitsverblirgungen gewil der Wahrung

7 Vgl aber W. Hamel, Glaubens- und Gewissensfreiheir, in: K. A, Bettermann / H. C. Nipperdey /
U, Scheuner, Die Grundrechte, Bd. IV71, 2. Aufl, 1972, 5. 37 (77 ), sowie dazu ], Isensee, Wer
defintert die Prelheitsrechue?, 1980, S. 63 En, 83; dets., Diskussionsbeitrag, in: Essencr Gesprlche
19 (1985), S, 142 {144).

8 A.v. Campenhausen, Neue Religionen im Abendland, ZevKR 25 (1980), 135 (149); W, Loschel-
der, Der Islam und dic religionsrechtliche Ordnung des Grundpesetzes, in: Essener Gespriche 20
(1986}, 149 {(152); J. Muller-Volbehe, Neue Mindctheitenreligionen — aktuclle verfassungsrecht-
liche Probleme, JZ 1981, 41; H, Weber, Geldste und ungeldste Probleme des Staatskirchenrechts,
NJW 1983, 2541 (2553).

9 Vgl dazu M. Morlok, Selbstverstiindnis als Rechuskricerium, 1993, 5. 398 £

10 BVerfGE 24, 236 (247 ).
1! BVerfGE 83, 341 (353),
12 Morlok (Fn. 9}, 8. 394 &
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und dem Schurz individueller Autonomie verpflichter. Die individuelle Autonomic
zugrundelegen und wahren zu wollen, heifit aber noch nicht, den Umfang ihrer
grundrechtlichen Absicherung in die Hand des einzelnen geben zu miissen, Daritber,
in welchem Umfang individuelle Autonomie mit den rechdlichen Mitteln des Grund-
rechtsschurzes verschen witd, entscheidet erst die Verfassung, Dic differenzierte For-
mulierung der verschiedenen Grundrcchte, ihrer Schutzbereiche wic threr Schran-
ken, zeigt das; Verfassungsinderungen, dic Grundrechisgarantien zurlicknehmen, er-
innern daran, Die Verfassung definiert, was der Staat grundrechelich schiteze, Mie
diesem normativen Anspruch der Verfassung aber vertriige es sich niche, den Gehale
ihrer Regelungen der subjckeiven Konkretisierungskompetenz. zu iiberlassen s,

Das gilt — wenn auch faktisch gewiff nicht mit gleichen Konsequenzen — rechlich
gleichermaBen gegeniiber allen religitsen Auffassungen und Gemeinschaften. So hat
sich auch dic katholische Kirche zuletzt vom Bundesverwaltungsgericht sagen lassen
miissen, daf} fiir die immissionsschutzrechtliche Beurteilung des niichtlichen Glok-
kenschlags der Kirchturmuhr uncrheblich sei, ob dicsem nach ihrem Selbstver-
stindnis auch cine religitse, als solche grundrechdich zu beachtende Bedeutung zu-
komme!, GréBere Relevanz kann dic staatliche Definitionskompetenz aber sicher
gegeniiber neuen, fremden Kulwurkeisen entstammenden Religionsgemeinschaften
gewinnen, Gerade mit Blick auf die Folgen fiir ihren grundrechelichen Schutz ist
deshalb cine subjektive Sichtweise teils fiir geboren!, teils fiic bedenklich cracher
worden'®, Wic auch immer man Gber den Umfang des ihnen zu gewihrenden
Grundrechtsschutzes denken mag: Auf eine objektive verfassungsrechliche Bestim-
mung des Begriffs von Religion und religidser Betiitigung kann auch hier nicht ver-
zichtet werden,

b) Wenn dic Freihcitsrechte des Grundgesetzes dem Schutz der Autonomie der Be-
rechtigten verpflichtet sind, muR die Interpretation der grundrechtlichen Schutzbe-
reiche, innerhalb derer die Freiheit der Blirger garantiere wird, grundsitzlich formal,
gegentiber den von den Berechtigten wihlbaren Inhalten der Freihcitsbetitigung
neutral erfolgen. Bezogen auf den grundrechtlichen Schuz der Religionsfretheit heift
das: Der von den staatlichen Instanzen zugrundezulegende, verfassungsrechtliche Be-
geiff der Religion ist unter Beachtung der staatlichen Neutralicit in Fragen der rcli-
gitsen Wahrheit, nach »neutralen, allgemeingiiltigen, nicht konfessionell oder welt-
anschaulich gebundenen Gesichespunkten«®” zu bestimmen. Von dieser Primisse
ausgehend ist der religidse Glaube als ndie subjektive Gewiffheit von ciner itberweltli-

13 Zur objekdiven Auslegung vgl. insb, Isensee, Freiheiwsrechte {Fn, 7}, insh. 8. 35, 40, 59; . Her-
20g, in: Maunz / Diirig, GG, Art. 4 Ra, 104,

14 BVerwG, NJW 1992, 2779.
15 R. Potz, Die Religionsfreiheit in Staaten mit westlich-christlicher Tradition, in: ]. Schwartlinder

(Frsg.), Pretheit der Religion, 1993, 8. 119 (123); K. Schlaich, Diskussionsbeiteag, iny Essener
Gespriche 20 (1986), S. 183 £,

16 ], Isensee, Diskussionsbeitrag, in: Essener Gespriiche 20 (1986), S. 186; Loschelder (Fn, 8),
8, 157 £; C. Srarck, in: von Mangoldt / Klein / Starck, GG, Bd. 1, 3, Aull. 1988, Art, 4 Abs, 1, 2
Rn, 34; vgl. auch Herzog (Fn, 13}, Arr. 4 R, 104,

17 BVerfGE 24, 236 {247 £).
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chen Machr, dic in ciner persbnlichen oder unpersdnlichen Gottheir oder in der
Wirksamkeit einer iiberweltlichen Kausalicic bestehen kanne, umschrieben worden!®.

Danach verbicten sich Versuche, dem prundrechlichen Schutz der Religionsfreihcit
— sei es hinsichtlich des Begriffs von Religion ilberhaupt, sei es hinsichtlich des Um-
fangs geschiitzter Auerungsformen von Religion — unter Berufung auf religidse oder
cthisch-kulturelte Traditionen oder Grundlagen des Gemeinwesens inhaltliche Gren-
zen zit zichen. Eine Einscheinkung auf die Uberzeugungen und Betitigungsformen
christlich-abendlindischer Religion ist deshalb nicht zultissig!? . Gleiches gilt fiir den
Versuch, in Ankniipfung an zwei frithe Entscheidungen des Bundesverfassungsge-
richts?® solche ratbestandlichen Grenzen zumindest in den »gewissen iibereinstim-
menden sittlichen Grundanschauungen der heutigen Kulturvglkere zu finden?!, cine
Formel, dic im (ibrigen schon praktisch niche weit trigt™; auch ihre Erwihnuag in
jlingeren verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen bleibt fiir die Losung der anste-
henden Konflikee unerheblich??, Das Bundesverfassungsgericht selbst hat spliter zu
Rechr siner tatbestandlichen Einschriinkung unter Heranziehung religitiser oder son-
stiger cthisch-kultureller Kriterien cine deutliche Absage erteilt. Sich von seinen frii-
heren Auflerungen distanzicrend hat es klargestellr, das Grundgesetz sei nicht auf ci-
nen sthischen Standard im Sinne bestimmiter weltanschaulicher Prinzipien fixicrr,
sein cthischer Standard sei vielmehr der der Offenheit gegeniiber dem Pluralismus
religids-weltanschaulicher Auffassungen®!. Mic einer »Kulturadiquanz-Formels, dic
den Grundrechesschurz auf unserem Kulturkeeis vertraute und kongruente religidse
Ubcrzeugungen begrenzte, lassen sich mégliche Konflikte zwischen Glaubenstiber-
zeugungen fremder Kuleurkreise und hiesiger Rechtsordnung nicht von vornherein
grandrechtlich ausblenden — und generell zugunsten der staadlichen Rechtsordnung

entscheiden?® .

Ebenso ist cs danach ausgeschlossen, die theologische Richrigkeic oder Verbindlich-
keit vorgebrachter Glaubenstiberzeugungen staatlicherseits zu tiberpriifen und zu be-
werten, Mégliche Friktionen lassen sich deshalb nicht dadurch vermeiden, daff die
Gerichte im Schulen- und Meinungsstreit inncrhalb fremder Religionsgemeinschaf-
ten jene Positionen fiir mafgeblich erkliren, die sich hiesigen Lebensverhilenissen

18 U, Preu®, in: AK-GG, Bd. 1, 2. Aufl, 1989, Art, 4 Abs, 1,2 Rn. 14,

19 v, Campenhausen (Pn, 8), 8. 136 £; M. Fehlau, Die Schranken der frelen Religionsaustibung, JuS
1093, 441 (444), A. A. hinsichtlich der Bestimmung des Umfangs geschiieater Religionsaustibung
Isensee, Diskussionsbeitrag (Fn. 7), 5. 144; Loschelder (Fn, 8}, S, 156, 174 {Leisarz 4),

20 DVerfGE 12, 1 (4); 24, 236 {246).

21 So etwa P. Badura, Der Schutz von Religion und Weltanschauung durch das Grundgeserz, 1989,
$. 40 fF, 73; L v. Mlinch, in: ders. {Hzsg.), GG, Bd. 1, 4. Aufl. 1992, Art. 4 Rn, 59; Midlier-Vol-
behe (En. 8), 5. 44, der daritber hinaus eine Bindung an die Grundeatscheidungen der Verfassung
postuliert.

22 So zu Reche Fehlaw (Fr. 19), §. 443; T. Fleischer, Der Religionsbegrilf des Grundgesetzes, 1989,
S, 86 IT.

23 Vigl. ctwa BVerwG, DV, 1994, 163 (1655 OVG Miinster, NVwZ 1992, 77 (78).

24 BVerfGE 41, 29 (50); zur unterschiedlichen Bewertung dieser AuBerung des Gerichts vgl. ciner-
seits B. Pieroth / B, Schiink, Grundrechte — Staatsrecl II, 9. Aufl. 1993, Ra. 586, andererseits
Badura (Fn. 21), 5. 40 [F

2% So auch Dieroth / Schlink (Fn, 24), Rn. 586.
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und Rechtsvorschriften anzupassen bereitfinden. Gerade im Islam finden sich sowohl
Lehrmeinungen, die dem im niche-islamischen Ausland lebenden Moslem die Ach-
tung der Rechtsordnung seines Aufenthaltslandes aufgeben und ihn nétigenfalls von
Glaubensregeln dispensieren®l, wie auch fundamentalistische Einstellungen, Die
Differenz zwischen verschiedenen Richtungen und Lehrmeinungen kann sich in der
Beurteilung ganz konkreter Fragen — wic ctwa der, ob nur das betiiubungslose
Schiichten den islamischen Schlachevorschriften geniigen kann? — niederschlagen.
Art, 4 GG gebieter, auch die konflikeerdchtige strenppliubipe Auffassung anzuerken-
nen, Auch Auflenscitern und Scktierern wird der Grundrechtsschutz zugesprochen,
ohne daf der Staat deren Glaubenshaltung soll bewerten oder ciner theologischen
Richtigkeitskontrolle soll unterzichen dilrfen?®,

Dem Vorbringen, ¢ine bestimmite Auffassung oder Betitigung sci Ausfluf} cines reli-
gidsen Glaubens, werden die Gerichte danach nur selten niche folgen kéinnen. Thaen
bleibt nur noch — auf der Bewcisebene ~ die Forderung nach einer nkonkreten, sub-
stantiierten und objekriv nachvollzichbaren Darlegungs® der Glaubensposition,

2. Der Schutz glaubensgeleiteten Verhaltens vor hoheitlicher Beschrinloung

Religits-weltanschauliche Motive kibnnen fiir potentiell jegliches Verhalten bestim-
mend werden, und sie werden es zumal dann, wenn fremde Religionen eine Tren-
nung von weltlicher und geistlicher Sphiire nicht kennen, 1ind das Leben der Gliubi-
gen umfassend zu regeln beanspruchen®®, Entsprechend vielfiltig sind dic Kollisio-
nen des von solchen fremden religidsen Auffassungen geleiteten Verhaltens mit den
Anforderungen der Rechtsordnung, Ein kurzer Blick auf Beispiclsfille aus der Recht-
sprechung zeigt das: Religitse Bekleidungs- und Verhaltensvorschriften kénnen
islamischen Madchen untersagen, am koedukativ erteilten Schwimm- oder Sport-
unterricht oder gar an jeglichem Sportunterricht in der Schule teilzunchmen; dic
Plichr zum Tragen des Schador ist mit Verhaltensregeln in franzssischen Schulen in
Konflike geraten; ein Sikh hat gewisse Schwierigkeiten, der Pfliche zum Tragen cines
Motorradhelms nachzukommen® ; der Wunsch, die Feiettage fremder Religionen zu
begehen, stéft an der Arbeitsseelle und in der Schule auf abweichende hiesige Sonn-
und PFeiertagsregelungen; die Verpflegung in Haftanstalten, aber auch das Lebensmit-
telangebot auf dem freien Matkt entspricht niche religitsen Geboten, Das Auftreten
von Religionen aus fremden Kulturkreisen gibt so der Prage nach der Reichweite
und den Grenzen des Grandrechtsschutzes glaubenspeleiteten Verhaltens neue Ak-
tualitiit und Brisanz,

26 Vgl H.-I", Fiissel /T, Nagel, Istamischer Religionsunterticht und Grundgesetz, BuGRZ 1985, 497
(501).

27 Auf die Beachelichkeit der verschicdenen Auffassungen weisen zu Recht hin T, Kuhl / P. v,
Unruh, Tierschutz und Religionsfreihelc am Beispiel des Schichteans, DOV 1991, 94 (101 £),

28 BVerfGE 33, 23 (29); OVG Miinster, NVwZ 1992, 77 (78); BGer, EuGRZ 1993, 400 (401).

29 BVerwG, DVBI 1994, 163 (163).

30 Vgl dazu mic Blick auf den Islam Loscheider (Fn, 8), S, 149, 151,

31 Vgl. BGer, EuGRZ 1993, 595,
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a) Das heute vorherrschende Verstindnis von grundrechtlicher Religionsfreiheit ver-
spricht zuniichst einen sehr weitreichenden Schutz. Das Bundesverfassungsgeriche
entnimmt Art. 4 Abs. 1 und 2 GG — mit weitgehender Billigung des Schriftrums® -~
ein einheitliches und umfassendes Grundrecht auf Religionsfreiheit, das das Reche
garanticren soll, sein gesamtes Leben an der cigenen religigsen’ Uberzeugung, und
zwar nicht nur an imperativen Glaubenssitzen auszuticheen; vom Grundrechtsschutz
erfafit sind danach auch an sich neutrale Handlungen, sofern sic Ausfluf einer reli-
givsen Uberzeugung sind?, Dic Problematik dieser Annahme unter den Bedingun-
gen ciner religids bzw. kulturell unterschiedlich zusammengesctzien Gesellschaft ist
offenkundig. Wollee man die Formel - angesichts der vorbehaltlosen Fassung des
Grundrechts — als Umschreibung des definitiven Grundrechtsschurzes verstehen, ver-
diente sie in der Tat das Pridikac anarchistisch; eine abweichende individuelle religié-
se Auffassung wiirde sich gegeniiber jeglicher Regulierung durch den staatlichen Ge-
setzgeber durchserzen kénnen, Nun soll mit diesem weitreichenden Grundrechtsver-
sprechen das Problem der Kollision zwischen den Verhaltensgeboten kulturell frem-
der Religionen und den Anforderungen der staatlichen Rechrsordnung noch niche
pelst seiny der definitive Grundrechsschutz soll sich erst aus einer Abwigung mit
méglicherweise entgegenstehenden Verfassungsrechesgiitern ergeben. Doch auch das

behebt nicht alle Schwierigheiten.

Freiheitsbeschrinkende Gesetze miissen danach ihre Grundlage in verfassungsrecht-
lichen, die Grundrechtsbeschrinkung legitimierenden Rechusgfitern finden. Das dar-
aus resulticrende Problem wird exemplasisch deuclich in der Diskussion um das be-
tiubungslose Schiichten, wie ¢s nach — wenn auch niche einhelliger — Aulfassung or-
thodoxer Juden und Moslems als Schlachtmethode vorgeschrichen ist. Ks ist im gel-
tenden deutschen Tierschutzrecht grundsitzlich unteesage, kann aber ausnahmsweise
erlaubt werden, wenn zwingende religidse Vorschriften entweder das Schichten vor-
schreiben oder den GenuR von Fleisch niche geschichteter Tiere verbieten. Wird
auch in dicser letzteren Alternative der grundrechtliche Schutz der Religionsfreihcir
tatbestandlich bcjaht”, ist auch insoweir die Versagung einer Ausnahmegenehmi-
gung kaum noch iiberzeugend zu rechrfertigen: Sowoh!l die Behauptung, dic Kompe-
tenznorm des Arr, 74 Nz. 20 GG etkenne den Tierschutz als entgegenstchendes,
erundrechtsbeschrinkendes Verfassungsrechusgut an, als auch dic Berufung auf Art |
Abs. 1 GG, der die Verhinderung cines selbsterniedrigenden, selbstentwiirdigenden
Verhaltens gebieten soll, als auch schlicBlich der Riickgriff auf das Sittengesetz als
Grundrechtsschranke? unterliegen durchschlagenden Bedenken, Das OVG Harm-
burg hat deshalb jtingst die Verweigerung ciner Ausnahmegenchmigung auf dic Be-

32 Vgl etwa Badura (Fn. 21, 5. 243 A, v. Campenhausan, Staaeskirchenrecht, 2. Aufl, 1983, 5. 5%
ders., Religionsfreihele, in: ], Isensee / P, Kirchhof (Hrsg.): Flandbuch des Staatsrechts der Bun-
desrepublik Deueschland, Bd. VI, 1989, § 136 Rn. 36, 52 Sarck {Fn. 16}, Art. 4 Abs. 1, 2
Rn 21,

33 Vgl BVerfGE 12, 1 (3 )1 24, 236 (245); 32, 98 (106); 33, 23 (28); 41, 29 (49); 44, 37 (49).

34 So etwa v, Campenhausen, Religiansfreiheit (Fn. 32, § 136 Rn. 71; Kuhl / v. Uncuh (Fa. 27,
5. 98,

35 H.G. Kluge, Vorbehaltlose Grundrechte am Beispiel des Schilchtens, ZRP 1992, 141 (145 £), in
Anienlipfung an Herzog (Fn, 13), Are, 4 Rn. 1173 vgl. auch VG Gelsenkirchen, NWVBI 1993,

116 {118).
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griindung gestiitze, das Verbor betiubungslosen Schiicheens beeintricheige das — weie
auszulegende — Grundrechr auf Religionsfreiheit niche, da dieses nicht vor religids
motivierten Erschwernissen der Lebensfihrung schiicze, hier also niche vor der
Zwangslage, entweder auf FleischgenuB zu verzicheen oder aber religios einwandfrei-
es Fleisch miihsam und teuer aus dem islamischen Ausland zu bezichen; es gewihre
keinen Anspruch des einzelnen auf eine seiner religios bestimmren Lebensfithrung
miglichst entgegenkommende staatliche Gestaltung der allgemeinen Lebensverhiilt-
nisse3 ., Allerdings: Es gehe hier nicht um cinen Anspruch auf positive Gestaltung
der allgemeinen Lebensbedingungen, sondern allein um die Freistellung von staat-
lichen Vorschriften zugunsten cinzelner, um ihnen eine ihrem Glauben gemiiBe Le-
bensfithrung 2u erméglichen, Die Verweigerung cines solchen Dispenses mit dem
zugrundegelepren weiten Verstiindnis von grundrechilicher Religionsfreiheit zu ver-
cinbaren, erscheint schwierig: Wenn dic behauptete Ausdehnung des Schutzbereichs
tiber das Rechr zur Beachtung imperativer Glaubensgebote hinaus cinen Gehale ha-
ben soll, so miifite er sich gerade auch darin erweisen, dem einzelnen erhebliche
Nachreile in seiner Lebensfiihrung aus religidsen Griinden zu ersparen.

Wo ein cntgegensichendes Verfassungsrechesgut in Betrache kommt, erhebt sich die
Frage, ob ein nach diesem weiten Verstindnis grundrechtsgeschiitztes, glaubensgelei-
tetes Verhalten im Ergebnis hinter den Anforderungen der Rechisordnung zuriickzu-
treten hat. Sie ist zuletzt vor allem diskutiert worden aus Anla der mic religidsen
Beldeidungs- und Verhaltensvorschriften begriindeten Weigerung islamischer Mid-
chen, am kocdukativ abgchaltenen Schwimm- oder Sportunterricht teilzunchmen,
Die Gerichte haben diese Frage abwiigend, das Grundreche aus Arc, 4 Abs. 1 und 2
GG und den staatlichen Erzichungs- und Bildungsaufirag (Art. 7 Abs, | GG) cinan-
der entgegenstellend beantwortet, Das eréfinete unterschiedlichen Bewertungen
Raum, die grundsiitzlich auseinandergehende Vorstellungen vom Leben kulturell
fremder Gruppen in der hiesigen Gesellschafe durchscheinen lassen. Das OVG Miin-
ster wies ein betroffenes Middchen und seine Eltern auf thren frei gewshlten »stindi-
gen Aufenthale in der hiesigen, sikularisierten, wertpluralistischen Gesellschafts hin
und leitete daraus crhdhte Toleranzanforderungen an sic auch innethalb der Schule
ab¥. Gerade umgekehre sah das OVG Bremen die Schule in der PRichc zur organi-
satorischen und piidagogischen Anpassung an die »mulctkulturelle, wertpluralistische
Gesellschaft der heutigen Bundestepublike?®, Das fihree, wihrend immerhin die
Befreiung vom Schwimmunterrichr von den deutschen Gerichten — wie auch vom
Schweizerischen Bundesgerichr — cinhellig zugesprochen wurde??, hinsichelich des
Sporcunterrichts zunéchst auch zu uneinheilichen Bntscheidungen,

b) Schon dic beiden Beispiele des Schilchtens cinerseits, der Freistellung vom koedu-
kativen Sportunterricht andererseits deuten an, warum die Annahme, Are. 4 Abs, 1

36 OVG Hamburg, GewArch 1993, 464 (465 £); vel. auch VG Gelsenkirchen, NWVBL 1993, 116
{118), sowie Zippelius, in: BK, Are. 4 (Drittbearh.) Rn, 305,

37 QOVG Minster, RdJB 1992, 409 (411); zustimmend B, Groh, Anmetkung, Rd]B 1992, 414

{415); P. Theuersbacher, Die Entwicklung des Schulreches in den Jahren 1991 und 1992, NVwZ
1993, 631 (633).

38 OVG Bremen, RdJB 1992, 412 (413),
39 BGer, EuGRZ 1993, 400; OVG Mtinster, NVWwZ 1992, 77.

[y
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und 2 GG verbiirge das Reche auf ein Leben gemiR den religidsen Uberzeugungen,
gerade angesichts religids geprigter, kulturell abweichender Lebensvorstellungen
grundrechtsdogmatisch nich fiberzeuge. Sic verspriche teils mebr, als sie halten kann,
wenn staatliche Gesetzaebung noch mehr mit Anspruch auf Allgemeinverbindlich-
keit soll bewirken kdnnen, als allein verfassungseechtlich vorgegebene Ziele umzuset-
zen; teils gewsher sic einen unangemessen schwachen — weil filr eine verfassungs-
rechelich nur nach wenig strukturierte Abwigung und letztlich richterliche Dezision
offenien — Grundrechtsschutzd?. Sie ebner damit verfassungsrechilich vorgegebene
Differenzicrungen in der Schuczintensitit und der gesetzgeberischen Regelungs- und
Eingriffsbefugnis ein. Die Grundrechtsbestimmung des Are. 4 Abs, 1 und 2 GG
enthile solche — aus Wortlaut und Systematik ermittclbare — Differenzierungen im
Grundrechtsschurz, indem sie verschiedene cinzelne Grundrechte zum Schurz der
Religionsfreihcit verbiirged!. Sie vermégen auch auf dic Herausforderungen durch
neue oder fremde Religionen differenziert zu antworten.

Art. 4 GG gibr glaubensgeleitetem Verhalten cinen begrenzien spezifischen Schutz.
Art. 4 Abs, 2 GG gewiheleister dic ungestdrte Religionsausiibung im engeren Sinn
von Kultushandlungen, und zwar nicht nur in dem christlicher Tradition, sondern in
dem der jeweiligen Religion entsprechenden Umfang®?. Dieser Grundrechesschutz
kann sich deshalb auch ctwa auf das — betiubungslosc - Schiichten erstrecken, soweit
es als kultische Handlung selbst religidsen Charakter besitze4?; in dicser ersten Al
cernative des § 4 a Abs. 2 Ticrschuczgesetz erscheint danach die Erteilung einer Aus-
nahmegenchmigung grundrechtlich geboten, sofern nicht im Einzelfall nicht kul-
tisch vorgepebene Modalititen der Ausfihrung entgegensechen, Dariiber hinaus
schiitze die Bekenntnisfreiheir des Art, 4 Abs, 1 GG auch sonstiges Verhalten vor
staatlicher Beschriinkung, die sich gerade gegen das in ihm zum Ausdruck kommen-
de religidse (oder weltanschauliche) Bekenntnis richtet, So stiinde die Bekenntnis-
freiheit entgegen, wenn das Tragen des Schador in der Schule allein wegen seines Be-
kenntnisgehalts und ciner davon méglicherweisc auf andere ausgchenden Provoka-
tion untersagt wiirde — wic vor einigen Jahren in Frankreich geschehen, wo ein
Schulleiter zwel verschleierte Midchen vom Unterricht ausschlof und damic eine
hefrige Debacte um den islamischen Schleier auslste; der Conseil d'Etar beendete sie
schlicRlich mit einem Votum Fir die grundsizliche Zulissigheit des Schador®,

Im Uibrigen aber st auch glaubensgeleitetes Verhalten geundsitzlich nur nach Mag-
gabe der anderen Freiheitsrechte, etwa der auf MeinungsiuBerungs-, Versarnmlungs-
oder Vercinigungsfreiheit, schlic@lich des allgemeinen Fretheitsrechts aus Are, 2
Abs, 1 GG geschileze, Bs kann deshalb auch denselben Bindungen an die allgemeine
Rechtsordnung unterworfen werden wie das nimliche, nicht religis motivierte Ver-
halten; das gilt etwa fiir wirtschaftliche, politische oder - wie in den Koranschulen

40 Kritlsch dazu Preufl (Fn. 18}, Are. 4 Abs. 1, 2 Rn. 25,

41 So auch Loschelder {Fn. 8}, 5. 152.

42 H, Weber, Diskussionsbeitrag, in: Hssener Gespriche 20 (1986}, 5. 121 (192); a. A. Loschelder
(Fn. 8}, §. 174 (Leitsatz 4).

43 Vgl. dazu bereits dic. Empfehlung des Agrasausschusses in BR-Drucks. 195/1/86 vom 2. 5, 1986,

sl 2'
44 Vgl dazu A. Spies, Verschlelerte Schlerinnent in Frankreich und Detschland, NVYwZ 1993, 637.
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praktiziere® — erzicherische Aktivititen von Religionsgemeinschaften. Selbstver-
stindlich kann der Gesetzgeber auch dort Riicksicht auf religitis gepriigte Einstellun-
gen und Verhaltensweisen iiben, wo ihm dies niche grundrechtlich zwingend aufge-
geben ist. Solche gesetzlichen Regelungen finden sich auch, freilich in der Regel ge-
wifl cher zugunsten der jeweiligen Mehtheitsreligionen oder einzelner privilegierter
Mindetheitsreligionen, Dies gilt etwa fiir die Mglichkeit der Ausnahmegenehmi-
gung vom Verbor des betiubungslosen Schlachtens, um auch Juden und Moslems
cine ihrem Glauben gemifle Versorgung mit Fleisch 2t ermaglichen; angesiches der
vorhandenen Ausnahmeregelung erscheine fibrigens fraglich, ob die Behorde deren
Erteilung noch ermessensfehlerfrei ablehnen kann, wenn nicht im Einzelfall Beden-
ken, etwa wegen der Qualifikation des Schiichters, bestehen,

Jenen letzten Bereich zunichst neutralen, im Einzelfall aber von bestimmten religis-
sen Auffassungen getragenen Verhaltens, das der "Staac vorbehaltlos zu akzepticren
hat, umreifdr das Grundreche der Gewissensfreiheit. Sein Schutz ist tatbestandlich anf
den Einzel- und Ausnahmefall begrenze: Er greift erst, wenn einem cinzelnen ein
Veshalten abverlangt wird, das thn - auf Grund cines als unbedingt verpflichtend
empfundenen Glaubensgebots — in einen existentiellen, dic Identitit der Persénlich-
keit mit sich sclbst bedrohenden Konflike stlirzen wilrde4s, Und auch die Rechusfol-
ge bleibt darauf begrenzt, den einzelnen vom Zwang zum gewissenswidrigen Verhal-
ten freizustellen, indem ihm cine gewissenskonforme Alternative angeboten oder
voller Dispens gewithrt wird. Im Sinne dieser Vorgabe hat das Bundesverwaltungsge-
richt die Kontroverse um die Befreiung vom kocdukativen Spostunterricht beendet:
Will der Staat auf die koedukative Abhaltung nicht verzichten, muf er moslemische
Midchen ven der Teilnahme freistcllen, sofern diese sic wegen cntgegenstehender
zwingender Glaubensgebote in Gewissensnot briichte®” ; selbst cine vollstindige Be-
freiung von jeglichem Schulsport kann in Gewissensgriinden ihre Rechtfertigung
finden®. Wo einzelne Angehdrige fremder Religionen durch die Rechtsordnung in
einen Gewissenskonflike gebracht werden, biirder das Grundrecht der Gewissensfrei-
heit die sozialen Kosten, dic dic Freistellung oder dic Bereirsrellung gewissenskon-
former Altesnativen verursachen, dem Staat bzw, der Gesellschaft auf4?,

3. Die sogenannte positive Religionspflege durch den Staac

Ging es bislang allein um die grundrechtliche Verpflicheung des Staates, die privace
Freiheitsbetitigung auch von Angehdrigen fremder religibser Auffassungen zu re-
spektieren, indem er sie nichr beschriinke, ergeben sich im Bereich der sog, positiven
Religicnspflege dariiber hinausreichende Feagestellungen, Unter diesem Begriff wer-

45 Vgl. dazu Stempel (Fn. 4), 5. 124 ff,, 228 (F; zur SchlicBung elner Koranschule OVG Munster,
RdJB 1988, 346.

46 Vgl dazu N. Luhmann, Die Gewissensfreiheit und das Gewissen, ABR 90 (1965), 257 (264 f£);
f‘..-‘ﬂ:’hﬂackcnfﬁrdq Das Grundreche der Gewissensfreibeir, in: VVDSRL 28 (1970), S. 33
67 ).

47 BVerw(S, DVDIL 1994, 153,
48 VG Freiburg, Ure, v, 10.11.1993 - 2K 1739192, .
49 VgL, dazu Preufd (Bn, 18), Art. 4 Abs. 1, 2 Ra, 45.
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den — chne dafl er bereits grundrechtsdogmatische Trennschiirfe besifle, ctwa dic
Grenze zwischen rein abwehrrechtlichen und sonstigen Grundrechtswirkungen oder
den Bereich jenscits der grundrechdlichen Gewihrleistungen markierte — Fragen der
religitsen Betitigung innerhalb staatlicher Einrichtungen, der staatlichen Begiinsti-
gung und Forderung von Religion bzw. Religionsgemeinschaften, der staatlichen Zu-
sammenarbeit mic Religionsgemeinschaften zusammengefali®. Dic Erscheinungs-
formen solcher — heute zwar nicht ausschlicBlich, aber doch ganz vorrangig den
christlichen Grofkirchen zukommenden — positiven Religionspflege sind vielfiltig:
religidse Symbole in ffentlichen Gebiuden, Beriicksichtigung religidser Gehalte in
der schulischen Erzichung, theologische Fakultiten an staatlichen Hochschulen, der
Status der ffentlich-rechtlichen Korperschaft mit daran ankniipfenden Vorrechten
wie insbesondere dem der Kirchensteucrerhsbung, Gefiingnis- und Milirirseelsorge
durch staatlich beamtete Geistliche und shnliches mehr. Unter den verindereen ge-
sellschaftlichen Umstinden frage sich, inwieweit eine derartige staatliche Religion-
spflege noch den etabliersen Konfessionen und Kirchen vorbehalten bleiben kann
oder aber auch auf peue, fremde Religionen und Religionsgemeinschaften erstrecke

werden muf,

2) Mit Blick auf dic Grundrechte aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG ist zunfichst festzuhal-
ten, daf staatliche Einrichtungen kein grundrechtsfreier und damit auch kein reli-
gionsfreier Raum sind, Die religiése Beticigung des einzelnen innerhalb staatlicher
Einrichtungen bleib immer noch private und als solche grundrechisgeschiizre Bers-
tigung; sie ist als solche zu dulden und ihr st erforderlichenfalls Raum zu geben, oh-
ne daR damic etwas anderes als cin grundrechelicher Abwehranspruch geltend ge-
macht wiirde3!, Fiir Kulrushandlungen innerhalb staatlicher Anstalten wird das
schon in Arc. 140 GG i.V,m. Art, 141 WRY deutlich, es gilt aber auch fiir andere
private Auflerungsformen der religitsen Ubcrzeugung wie erwa das Tragen religits
vorgeschricbener Kleidung, Auch religits bestimmte Alktivititen von Minderheiten
oder AuBenseitern haben insoweit ihren grundrechtsgeschiitzten Raum innerhalb
staatlicher Einrichtungen, Auf religiss bedingte Verhaltensregeln ist deshalb die
grundrechtsgebotene Ricksicht zu nehmen®?; das Tragen des Schador ist, wic bereits
angesprochen, auch in der Schule grundrechtlich geschiltzt, Dariiber hinaus kann
stundrechlich auch die Erméglichung gottesdienstlicher Handlungen in staatlichen
Einrichtungen, etwa dic Ermdglichung eines gemeinsamen Freitagsgebets fitr dic in
einer Haftanstalt einsitzenden Moslems, geboten sein .

50 Zum Degriff der positiven Religionspflege vgl. v. Campenhausen, Religionsfreiheic (Fn. 32), § 136
Rn, 38; Muller-Volbeht (En. 3), S. 346.

51 Eine Entscheidung wic die des tirkischen Verfassungsgerichishols, EuGRZ 1990, 146, der -
ausgehend vom Prinzip des staadlichen Latzismus — das Teagen des Schador an-staadichen Hoch-
schulen wegen des eeforderlichen Dispenses von staatlichen Bekleidungsvorschriften aus einer nur
zu duldenden privaten Betdtigung in cine stantliche Gewihrung uminterpretierte; die mit der
staatlichen Neutralicit unvereinbar sei, wiite deshalb unzutreffends; zur Kritik vgl. €. Rumpf, Das
wrkische Verfassungsgericht und die Grundziige sciner Rechtsprechung, EuGRZ 1990, 129
(145).

52 Vgl. OLG Hamm, NSiZ 1984, 190, zur Beachtung von Speisevorschrifien, OLG Koblent, NStZ
1986, 23, zur Beachtung des Yerbots, sich vollseindig zu entkleiden, in der Haltanstalt,

53 BGer, EuGRZ 1988, 68,
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Die Multikonfessionalicic der Menschen, die heute in solchen staadichen Einrich-
tungen zusammentreffen, verdeutliche allerdings auch cine wichtige Grenze des
Grundrechtsschutzes; er endet, wo religivse Aktivitit nicht mehr private, sondern
staatliche Veranstaltung ist. Das von Lehrer und Schiilern zu Unterrichtsbeginn ge-
meinsam gesprochene {iberkonfessionell-christliche Schulgeber, wenn es vom sonsti-
gen Unterricht organisatorisch nicht getrennt ist, oder das Kruzifix im Klassenraum
sind Beispiele fiir aus den Grundrechten niche zu rechtfertigende, vielmehr objekriv
verfassungsrechtlich problematische staatliche Bekenntnishandlungen.

b) Wegen des vornehmlich grundrechtlichen Interesses sei auf dic im engeren Sinn
staatskirchenrechdichen Fragestellungen nur kurz hingewiesen. Hier werden sich ei-
nerseits Frapen der Paritit stellen; insbesondere wird der Status einer Kdrperschaft
des dffentlichen Reches mit den daran ankntipfenden Vorrechten auch neuen und
fremden, klcineren Religionsgemeinschaften offenstchen miissen, auch islamischen
Vereinigungen, sobald diese die hinreichende Gewithr der Dauerhaftigkeit ihres Be-
stchens bicten kénnen®f, Andererseits erscheinen manche Durchbrechungen des
Trennungsprinzips durch Formen institutioncllen Zusammenwirkens zwischen Staat
und Kirchen — wie etwa dic Geflingnis- oder Militirseelsorge durch beamuete Geist-
liche — im Hinblick auf die religigs-weltanschauliche Neutralitdt des Staates noch
fragwiirdiger.

c} Schlicflich ist allerdings nicht zu {iberschen, daf} die Verfassung selbse das Prinzip
der staatlichen Neutralitdt gegeniiber verschiedenen religidisen Auffassungen in cin-
zelnen Hinsichten durchbricht. Ein banal scheinendes, aber fiir das gesellschaftliche
Leben nach wie vor niche unbedeutendes Beispiel ist die institutionelle Garantie det
sonntiiglichen Ruhe durch Arr, 140 GG L.V.m. Art. 139 WRV. Eine andere — in der
politischen Diskussion und Rechtsprechung erheblich bedeutendere ~ Begrenzung
findet sich in der seaatlichen Schulhoheit.

Dariiber, wic die Schule ihren Bildungs- und Erzichungsauftrag angesichts einer
multikulturell zusammengesetzten Schitlerschalt angemessen erfiillen kann, wird ci-
ne umfangreiche pidagogische Diskussion gefithrr, Aus verfassungsrechtlicher Per-
spekeive besteht insoweit cin weitreichender Gestaleungsspiclraum des Staates. Die
staatliche Schulhoheit schlicflt das Recht des Staates ein, eigene schulische Erzie-
hungs- und Bildungszicle festzulegen und zu verfolgen, um das Kind zu einem
selbstvetantwortlichen Mitglied der Gesellschaft heranzubilden, Der Staat ist dabei
nicht von jeglicher rechtlicher Bindung, insbesondere Ritcksichtnahme auf die reli-
gits-weltanschauliche Orientierung der Kinder und ihrer Eleern frel; insbesondere
darf dic 8ffentliche Schule niche dic Verbindlichkeit bestimmurer Glaubensinhalte be-
anspruchen oder in weltanschaulich-religisser Hinsicht missionarisch, indektrinic-
rend witken. Eine religigs-weltanschauliche Parteinahme ist dem Staat danach niche
erlaubt ~ weshalb das landesverfassungsrechtliche Bildungsziel der Ehrfurche vor

54 Vel dazu MUllerVolbehr (Fn., 3), 8. 346; nither zar Verlethung des Kérperschafisstacus H, Weber,

(D:Gr: \g:;lcihung der Kérperschaftsrechte an Religionsgemeinschaften, ZeviKR 34 (1989), 337
367 f.).
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Gott zumindest einer etheblichen Relativierung seines normativen Gehalts bedarf?? .
Es ist ihm aber nicht verweher, vielmehr aufgegeben, in der Formulicrung von Erzie-
hungs- und Bildungszielen ethisch-kulturell Position zu bezichen?® .

Kulwurell abweichende Positionen von Eltern und Kindern erfabhren hierducch eine
substanticlle Beprenzung ihrer Encfaltungsméglichkeiten im Schulbereich. Kinder
kénnen sich, Eleern ditefen ihre Kinder der staatlichen Erzichungs- und Bildungstii-
tigkeit in 8ffentlichen Schulen nicht entzichen, auch wenn sic sclbst entgegenstehen-
de religiss-weltanschauliche Positionen haben bzw. vermitteln wollen. Auch das
{slamische Médchen, das im Schador zum Unterriche erscheint und am koedukativen
Sportunterriche teilzunchmen sich weiger, ist in der staatlichen Schule einer Erzie-
hung im Sinne der staatlichen Erzichungsziele ausgesetar, so wie auch umgcekehre die
schulische Unterweisung liber den islamischen Glauben strengglitubige Christen
nicht zum Fernbleiben vom Unterricht berechrigt®” . Auch der Religionsunterriche
an 8fentlichen Schulen, dessen Ereilung durch Arc. 7 Abs. 3 GG nicht nur den
christlichen und jiidischen, sondern auch ncuen Religionsgemeinschaften garantiere
ist58, isc dieser Bindung nicht enthoben; als ordentliches Lehrfach steht er unter
ciner - bescheinkren — staadlichen Aufsicht, die auf die Wahrung der elementaren Bil-
dungs- und Exzichungsziele der Schule zu achten hat® . Schlieflich erfaflt dic staatli-
che Schulaufsicht auch private Ersatzschulen, deren Errichtung als private Bekennt-
nisschulen Art. 7 Abs. 4 und § GG — anders als noch die Weimarer Reichsverfassung,
die nur christliche und jidische Bekenntnisschulen zulieB — grundsiitzlich allen Be-
kenntnissen verbiicgt®. Auch sic diirfen in ihren Lehrzielen hinter den 8ffentlichen
Schulen nicht zuriickstehen (Art. 7 Abs. 4 S. 3 GG), und das heifit auch, da8 sie den
staatlichen Erzichungsziclen Genlige tun miissen, insbesondere im Sinne der Tole-
tanz und der Verhinderung der Verletzung der Gefiihle Andersdenkender erzichen
miissen®!, Angehtrigen von Aufenscitergruppen und Sekren oder auch kulturell

55 BayVetfGH, NJW 1988, 3141; vgl. dazu H.-M. Pawlowski, Ehrfurcht vor Gott als schulisches
Bildungsziel in Bayern, NJW 1980, 2240, der hier cinc Bestimmung ohne notmative Verbind-
lichkeit, mit nur symbolischer Bedeutung sicht, und L. Renck, Religionsfreiheit und das Bildungs-
ziel der Bhefurche vor Gote, NJW 1989, 2442, der cine verfassungswidrige Verfassungsnorm an-
nimine,

56 Vgl BVerfGE 41, 29 (44, 49 Y, 47, 46 (71 £); H.-U. Evers, Dic Befugnis des Staares zur
Festlepung von Erzichungsziclen in der pluralistischen Gesellschaft, 1979, 8. 55.

57 AG Donn, NJW 1989, 1047,

58 Zur vieldiskurierten Frage der Einfihrung cines islamischen Religionsunterrichts vgl, = aus
islamischer Perspektive = J. Cavdar, Islamischer Religionsunterricht an deutschen Schulen, RdJB
1993, 265; G. Eisclt, Islamischer Religionsunterriche an gffentlichen Schulen in der Bundesre.
publik Deutschland, DOV 1981, 205; Fossel / Nagel (Fn, 26); K. Gebauer, Islamische Unterwei-
sung im devtschen Klassenzimmer, RdjB 1289, 263 I. Richter, in: AK-GG, Bd. 1, 2, Aufl. 1989,
Arr. 7 Ra. §5; Weber (Fn, 8), 5. 2533. _

50 @. Eiscle (Fn. 58), S, 208; Gebauer (Fn, 58), . 275; 1. Richrer, Multireligidser Religionsunter-
richt in ciner multikulturellen Gesellschafi?, RdJB 1993, 257 (262); Stempel (Fn. 4}, S. 382 T,
vgl. allgemeln dazu C, Link, in: E. Friesetthahn / U. Scheuner, Handbuch des Staatskirchenrechts
der Bundesrepublik Deutschiand, 2, Band, 1975, 8. 503 (512 ff). ;

60 BVerwG, NVwZ 1992, 1187; B, Pieroth, Anmerkung, RdJB 1990, 448 (449 1. P, Vogel, Zulas-
sungsvoraussetzungen flir private Volksschulen, RAJB 1989, 299 (306} a, A, noch I Richter / M,
Groh, Privatschulfreiheit und gemelnsame Crundschule, RA]JB 1989, 276 (294 £).

61 BVerwG, NVwZ 1992, 1187 (1189 £): Piczath (Fn, 60), 5450,
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fremden Religionsgemeinschaften diicfte es niche leichtfallen, die hinreichende Ge-
wihr fiir die Erfillung dieser Vorgaben darzulegen®?,

4, Zusammenfassende Bewertung

Versucht man dic bisherigen grundrechisdogmatischen Uberlegungen in knappen
Thesen zu resiimicren, so kann man zunichst feststellen, dafl der grundrechdliche
Schutz der Religionsfreiheit auf dic Fragen, die ihm das Auftreten kulturell fremder
Religionsgemeinschaften stellt, durchaus zu antworten weif}; gibt man cinige unter
dem Grundgesetz vorgenommene Erweiterungen ihres Schutzbereichs und Gewihr-
leistungsinhalts auf, sind die Grundrechte aus Art, 4 Abs, 1 und 2 GG zur juristi-
schen Bewiltigung der verinderten gesellschaftlichen Situation in der Lage.

Sie verbiirgen auch Angehérigen neuer Religionsgemeinschaften aus fremden Kul-
turkreisen den gleichen prundrechdlichen Schutz der Religionsausiibung, des Be-
kenntnisscs und ihrer sonstigen Betdtigung — bis hin zur Respekeierung plaubensbe-
dingter Gewissenspositionen einzelner auch dort, wo diese sich von hiesigen ethisch-
kulturellen Vorstellungen weit entfernen. Gemessen an dem Anspruch, auch Reli-
gionen und Religionsgemeinschaften fremder Kulturkreise nach ihrem Selbstver-
stindnis gleichberechrigte Entfalungsmoglichkeiten zu garantieren, mufl dieser
Grundrechusschurz gleichwohl unvollstindig bleiben. Die Grundrechee als begrenzre
rechtliche Gewihrleistungen individueller Freiheit konnen von vornhercin kein
Recht auf glaubensgerechte Lebensverchilmisse verblirgen, Dartiber hinaus ist auch
dic niihere tatbestandliche Fassung insbesondere der hinzutretenden staatskirchen-
rechtlichen Garantien, aber auch der Grundrechre, nicht frei von christlich-abend-
lindischer Prigung; so wird der gegeniiber sonstigem glawubensgeleitetem Handeln
privilegierte Schutz der Kultusfreiheit, auch wenn deren nihere Umgrenzung niche
an christlicher Tradition orientiert wird, doch christlichem Religionsverstindnis cher
gerechr werden als dem ciner islamischen Gruppierung, die ihr ganzes Leben in stin-
digem Gedenken Gottes zu verbringen trachtet,

IIl. Grundrechtsschutz gleicher individueller Freiheit vs, Politik
der Anerkennung kollektiver Identititen

Geniigt ein solcher individualgrundrechdlicher Schutz der Religionsfrciheit — wic
auch anderer Freiheiten — unter den Bedingungen ciner multikulturell zussmmenge-
scrzeen Bevilkerung noch den Anforderungen an cinen fretheitlichen Verfassungs-
staac? Vermag cine hierauf gegritndete, liberale Rechtsordning auch den Angehri-

gen kultureller Minderheiten in dem Bediirfnis, ihre spezifische Lebensform zu be-
wahren, angemessenen Schurz zu gewihrleisten?

In der Multikulturalismus-Debatte der politischen Theorie wird das bezweifelt, An-
kniipfend an die kommunitaristische Liberalismus-Kririk ist der Ausgangspunkt da-
fiir die Erkenntnis, dafl das in seiner Freiheit zu schiltzende Individuum erst i sei-

62 I Richter, Privatschulfrciheic fir die Grundschulen von Sckten?, NVwZ 1992, 1162 (1163); vel.
auch K.-H. Ladeur, Genehmigung privater Konfessionsschulen, RdJB 1993, 282 (287).
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nen jeweiligen Lebenszusammenhingen seine Identitic findet. Die Kritik ziclt dann
auf die der liberalen Rechtsordnung mit ihrem Model! gleicher individueller Rechte
sigane Blindheit gegentiber den Unterschicden zwischen den verschiedenen cinzel-
nen hinsichtlich Abstammung, Geschlecht, Glauben etc. Die verfassungstheoretisch
zentrale, kritische Frage ist, ob sich diese neutrale Blindheie nicht, weil der normativ
vorausgesetzte, abstrakte Begriff der Rechtsperson die konkrcten Identititen crwa
von Angehérigen kultureller Minoritiiten verfehls, in cine Blindbeit gegeniiber dem
moralischen Erfordernis einer Anerkennung dieser besonderen Identititen ver-
kehre®, Der Vorwurf lautet, hinter der Berufung auf universelle Rechee verberge
sich cine partileularistische Bevorzugung der Mehrheitskultut.

Entgegengestelle wird diesem differenzblinden Liberalismus gleicher Rechte cin an-
deres Modell von Liberalismus, das — um des Ziels ciner gleichen rechtlichen Ancr-
kennung der verschiedenen individuellen und kollektiven Identititen willen - eine
Politik der Differenz, cine rechtliche Absicherung kollektiver Identiciten und kultu-
reller Lebensformen dutch Vor- und Sonderrechte zuliflt und fordert. Der kanadi-
sche Sozialphilosoph Charles Taylor hat ein solches Model! vertreten und in seinem
Anwendungsbeispicl der frankophonen kanadischen Provinz Quebee damit zwin-
gende Regelungen zum Erhale der Franzbsischsprachigkeit legitimicre® . Hier bictet
sich noch cine foderalistische Aufldsung des Prablems an, dic die Enescheidung in
bestimmten Dolitikfeldern, etwa dem der Sprachenfrage, dem demoleratischen Prozef
der Provinz statt des Gesamustaats dberlie. In der komplexeren Situation von Ge-
sellschaften, in denen sich kuleurelle Minorititen auslindischer Herkunft — nicht in
dicscr Weise territorial abgrenzbar — nicdergelassen haben, fithrt cine solche Politik
der Differenz in weitaus grofiere Probleme%®, Hier miifite das Modell, wenn es den
Geserzgeber mic der Zulassung von Differenzierungen nicht einfach zu Privilegicrun-
gen ermichtigen will, sagen, welche kulwrellen Minorititen politisch anctkennens-
und erhaltenswiirdig sind, wer zu dieser Gruppe gehdrt, was ihre schiltzenswerte
tdentitit ausmacht. Schon das kurze Gedankenspiel, man wolke den Islam in
Peutschland in solcher Weise besonders schiltzen, macht — angesichts der nationa-
len, sprachlichen, politischen, religidsen Differenzicrtheit des Islam selbst = das Pro-
blem offenkundig. Man kann mic gutem Grund zweifeln, ob die Erm#chtigung des
Gesetzgebers zu ciner Politik der Differenz mit solch ungewissen Vorgaben am Ende
perade die unterstiitzungsbedilftigen Minorititen begilnstigr. Vor allem aber wird
damit die Rechtfertigung aus dem Schutz der konkreten individuellen Identititen
fragwiirdig, denn der um scinetwillen geforderce Schutz kultureller Lebensformen
und kollektiver Identititen kann sich am Ende gegen dic konkrete Tdenticit der ver-
meintlich Begtinstigten selbst wenden®, Der Versuch, die Ethaltung bestimmter
kultureller Lebensformen (grund-)rechtlich vorzugeben, wiirde sich von seinem ci-
genen Anlicgen eines angemessenen Schutzes individueller Freiheit entfernen.

63 T. Forst, Kommunitarismus und Liberalismus — Stationen einer Debatte, in: A, Honneth, Kom-

munitarismus, 1993, 5. 181 (195).
64 C. Taylor, Multikulcuralismus und die Politik der Anerkennung, 1993, insb. 8. 55 £

65 Darauf weist zu Rechr J. Habermas, Anerkennungskimpfe im demokratischen Rechtsstaat, in:
Taylor (Fn. 64), 8. 147 (170 £) hin.
66 Forsc (Bn. 63), 5, 196; Habermas (Fn, 65), 8. 173 £
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Zwar encgehe auch eine auf das liberale Prinzip gleicher Rechre gegriindere Rechts-
ordnung niche der parrtikularistischen ethisch-kulrurellen Einfirbung, der jede posi-
tive Rechtsordnung einer kankreten staatlichen Gemeinschaft unterworfen ist” und
die in dessen demokradischem ProzeR ihre Legitimation findet. Fiir dic diesen Prozefl
begrenzenden Grundrechte aber ist auch angesichts einer multikuleurell zusammen-
geseezten Gesellschaft am juristischen Modell gleicher individueller Freiheitsrechte
festzuhalten, Seine Bewahrung verspricht noch immer die bessere Gewiihr fiir die
angemessene Freiheitssicherung — auch fiir Angehérige gesellschaftlicher Minderhei-
ten ~— als die Freisetzung einer staatlichen Politik der Differenz.

IV. Das Grundrecht auf Religionsfreiheit als verfassungsrechtliche Grundlage
der multikonfessionellen Gesellschaft?

Wenn von den Grundrechten als verfassungsrechtlicher Grundlage der muldikulturel-
len Gesellschaft, dem Grundreche auf Religionsfreiheit als der verfassungsrechtlichen
Grundlage ciner multikonfessionellen Gesellschaft gesprochen wird®, s6 st das da-
nach zumindest miBversiindlich. Die religionsrechtliche Ordnung cines multikon-
fessionell zusammengeserzten Gemeinwesens, die den verschiedenen religits baw,
kulturell integrierten Gruppen die Anerkennung und Bewahrung ihrer Identitit ga-
rantierte, ist dem Grundrechesschutz der Religionsfreiheit nicht zu entnchmen, Die
Grundrechre bleiben individuclle Freiheltsrechte, die den einzelnen ~ vorbehaltlich
der zulissigen Beschriinkungen durch dic Rechtsordnung — die gleiche rechdiche
Freiheit gewihren, ihr Leben nach beliebigen, auch nach bislang fremden religigsen,
ethischen, kulturcllen Maximen zu gestalten, Sie lassen damic kulturclle Vielfalt in
der Gesellschaft zu, verbiirgen sic aber nicht,

Das Zustandekommen und die Gestaltung ciner multikulturellen Gesellschafe sind
abhingig von Entwicklungen und politischen Entscheidungen, die auBerhalb der
Reichweite der Grundrechte licgen, Die erfolgreiche Gestaltung ciner multikonfas-
sionellen, multikulturellen Gesellschaft st cine prekiire Aufgabe; sie steht vor der
Herausforderung, cinerseits die gebotene Freiheit der verschicdenen gesellschaftli-
chen Gruppen zu gewihrleisten, andererseits aber den Im demokratischen Verfas-
sungsstaat crforderlichen Grundkonsens zu bewahren und ejn Auseinanderfallen der
Gesellschaft in einzelne gesellschaftliche Gruppen von je cigener Identitit zu vethin-
detn, Es bestitige sich auch und gerade hier: Der sikularisierte freiheitliche Vetfas-
sungsstaat kann jene kulturellen Voraussetzungen, auf denen er aufruht, rechelich
nicht garanticren®,

67 Habermas (Fn. 65), S. 167.

68 Vgl Richrer (Fn. 59), S, 258 £; H. Riusticg / G. C, Rowe, Einwanderang als gesellschafiliche
Herausforderung, 1992, §, 54.

69 E.-W. Bickenforde, Die Entstchung des Staates als Vorgang <er Sikularisation, in: ders., Rechr,
Staat, Freiheit, 1991, 8, 92 (112},
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