ANMERKUNGEN ZUM ARTIKEL VON HANS ANGER
UND K. R. SCHERER

Von Giinter Albrecht

I

wAnders die Wissenschaften. Vor allem die empirischen
haben keine strengere Pflicht, als die Liidken festzu-
stellen, die in den Objekten ihrer Empirie bedingt
sind, die Fehler zu kontrollieren, die sich aus ihrer
Technik ergeben, die Tragweite der Methoden zu un-
tersuchen, die nur innerhalb der ihnen wesentlichen
Schranken richtige Resultate ergeben kénnen.*

In Heft 1 des vorigen Jahrganges erschien eine kleine (und wie Apologeten
empirischer Sozialforschung zu sagen pflegen: saubere) empirische Arbeit von
Hans Anger und Klaus R. Scherer mit dem Titel ,,Psycholinguistische Anmer-
kungen zu gegenwiirtigen Tendenzen in den deutschen Sozial- und Verhaltens-
wissenschaften* !. Es bietet sich m. E. gerade an diesem Beispiel die Moglichkeit
an, den Kritikern der Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie,
die eine krasse Unterrepriisentierung empirischer Sozialforschung bemiéngeln
(und den genauso mikelnden Vertretern einer philosophisch bzw. dialektisch
orientierten Soziologie zum Trost sei es gesagt: auch die Vertreter empirischer
Sozialforschung glauben sich ungebiihrlich behandelt), zu demonstrieren, wie
problematisch die Veroffentlichung einer ,kleinen, sauberen* empirischen
Arbeit sein kann. Kurz: Die These dieser Erwiderung ist, daB jene Unter-
suchung, die eine Bresche fiir die stiirkere Beriicksichtigung empirischer Arbei-
ten schlagen sollte, ein gutes Beispiel dafiir ist, daB solche Arbeiten nicht selten
eine Realitiit ,,produzieren®, die der Leser als Artefakt nur dann durchschaut
bzw. durchschauen kann, wenn er mit den gingigen methodischen Tricks der
empirischen Sozialforschung gut vertraut ist. Die Tatsache, daB noch heute keine
kritische Stimme zum Artikel von Anger und Scherer laut geworden ist, scheint
uns in unserer Annahme zu bestitigen, daB eine solche kritische Leserschaft auch
unter den Protagonisten empirischer Sozialforschung nur dann in Aktion tritt,
wenn wissenschaftstheoretisch Andersorientierte sich mit Arbeiten an die
Offentlichkeit wagen.

Zu einer Verteidigung der ..Herausgeberpolitik* dieser Zeitschrift fiihlt sich
der Autor dieser Replik weder kompetent noch verpflichtet; letzteres vor allem
nicht seit der Lektiire der kleinen Arbeit von Arthur L. Stinchcombe und
Richard Ofshe? iiber ,,Journal Editing as a Probabilistic Process®. In diesem
Aufsatz zeigen die Autoren, daf8 selbst bei einer (mit ziemlicher Sicherheit zu
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hoch) angenommenen Validitit der Beurteilung der Qualitiit eines Arti?cels
(wenn man die Edition von Zeitschriften als einen MeBprozeB auffaBt, der 't:\hn-
lich prizise sein kann wie sonstiges qualitatives Messen) von 0.70 und einer
starken Korrelation zwischen dem 1Q des Autors und der Qualitit des einer Zeit-
schrift eingereichten Artikels, Autoren mit ejnem 1Q zwischen 130 und 144 nur
bei einem von fiinf eingereichten Artikeln mit einer Veriffentlichung rechnen
kénnten, Autoren mit einem 1Q zwischen 145 und 159 mit einer Relation fiinf-
zig-fiinfzig. Die Autoren, deren Artikel bej einmaligem Einreichen abgelehnt
wurden, kinnen sich damit trésten, daB selbst Isaac Newton (IQ ca. zwischen

175-189) bei 100 eingereichten Artikeln mit zwei Ablehnungen hitte rechnen
miissen,

II

Anger und Scherer versuchen in ihrer Arbeit durch eine zweiteilige Unter-
suchung — niimlich a) Befragung von Assistenten nach Relevanz von Zeitschriften
und Auftreten von fremdsprachigen Termini in diesen Zeitschriften ihres Faches
und b) Inhaltsanalyse dieser Zeitschriften in bezug auf fremdsprachige Termini,
fremdsprachige Autoren, fremdsprachige Zitate, Besprechung von fremdsprachi-
gen Biichern usw. — zu zeigen, daB sich der anglo-amerikanische EinfluB in
deutschen soziologischen Fachzeitschriften (gemeint ist eigentlich die KZfSS)
nur in relativ geringem Ausma8 niederschligt und von 1933 iiber 1953 bis 1963
sogar abgenommen hat,

Wir wollen diesen vermeintlichen bzw. postulierten Tatbestand hier nicht
apodiktisch bestreiten, da uns dje Miihe des Auszihlens abschreckte, wir wollen
nur zeigen, daB der empirische Nachweis, den Anger und Scherer erbracht zu
haben glauben, obskur, um nicht zu sagen: haltlos ist.

Unsere Argumentation ist leider dadurch erschwert, daB (80 unsere Hypo-
these) in einer ganz bestimmten Hinsicht anglo-amerikanische Einfliisse nur
wenig in den deutschen Wissenschaftsbetrieh hineingewirkt haben, niimlich hin-
sichtlich des Verhiltnisses Professor — Student; wie sonst ist eg erklirlich, daB
in dem Artikel von Anger und Scherer in keiner Anmerkung der Hinweis auf-
taucht, daB Daten und Studie aus der Diplomarbeit Scherers 3 stammen. Ganz
abgesehen davon, daB wir die Unterlassung dieses Hinweises im Interesse des
jiingeren Wissenschaftlers nicht fair finden, miissen wir uns nun einer zweifel-
haften Praktik schuldig machen: Wenn uns der Artikel von Anger und Scherer
in unklaren Punkten nicht mehr weiterhilft — ynd das ist leider oft genug der
Fall -, miissen wir uns an Scherers Diplomarbeit halten. Nun, der Leser mige
entscheiden, was fairer ist- ihm Informationen, die zur richtigen Beurteilung
des Datenmaterials unbedingt notwendig sind, vorzuenthalten — und auch den
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Hinweis auf die Quelle fiir weitere Informationen — oder die Verwendung von
Informationen in einer Replik, die in dem replizierten Artikel selbst nicht ent-
halten sind.

1. Anger und Scherer fiihrten eine schriftliche ,Expertenbefragung® bei den
wissenschaftlichen Assistenten der wirtschafts- und sozialwissenschaftlichen so-
wie der psychologischen Institute und Seminare aller Universititen der Bundes-
republik durch (S. 147, 148). Dazu wire zu bemerken: Aus welchem Grunde
wurden z. B. soziologische Institute in philosophischen Fakultiten nicht befragt?
Ist das Ergebnis der Befragung fiir die Untergruppen Psychologie, Soziologie
und Sozialwissenschaften noch vergleichbar, wenn die Soziologie sozusagen nur
halbiert vertreten ist? Mir liegt die These fern, Soziologen in philosophischen
Fakultiten besiBen stirkere Priiferenzen fiir angelsichsische Zeitschriftenlite-
ratur oder klarere Priiferenzen fiir soziologische deutsche Zeitschriften als Sozio-
logen in anderen Fakultiten. Aber das Gegenteil ist genausowenig erwiesen,
selbst wenn es wahrscheinlicher sein mag.

2. Anger und Scherer schiditen den Fragebogen ,.in jeweils zwei Exemplaren
an den zustindigen Institutsdirektor mit der Bitte um Weitergabe an zwei seiner
Assistenten* (S. 148). Es ist zwar nicht erwiesen, daB Institutsdirektoren unge-
eignete Verteiler fiir Fragebogen sind, doch scheint nach eigener Kenntnis des
Institutsbetriebes a) auch nicht unbedingt gewiihrleistet, daB ein Ordinarius die
Weitergabe per Zufallsauswahl regelt, und b), daB die beauftragten Assistenten
einen derart ,anregenden Fragebogen selbst ausfiillen und nicht irgendwelche
Hilfskrifte. Methodisch gesehen scheint mir dieses Auswahlverfahren nicht ge-
rade dafiir zu sprechen, da die Autoren die ,,methodologischen Fortschritte®
der anglo-amerikanischen Sozial- und Verhaltenswissenschaften »passiv rezi-
piert* haben (S. 147) und in ,ektiver Auseinandersetzung mit ihnen stehen,
zumal sie trotz ihrer Auswahlmethode ziemlich ungeniert den Chi-Quadrat-
Test verwenden (S. 148). Doch dazu spiiter. :

3. Anger und Scherer erhielten insgesamt 79 Prozent der abgesandten Frage-
bogen zuriick, von den Soziologen sogar 92 Prozent, ,.50 daB eine stirkere Ver-
zerrung der Ergebnisse durch besondere Merkmale der Gruppe der Nicht-Re-
spondenten unter den vorliegenden Umstiinden nicht sehr wahrscheinlich ist*
(S. 148). Dazu ist nun aber zu bemerken, daB aus der Diplomarbeit Scherers
(S.48, Tab. 2.31 — A) folgende Riicklaufquoten fiir folgende Fiicher hervorgehen:
Politische Wissenschaften 69 Prozent, Volkswirtschaftslehre 79 Prozent, Be-
triebswirtschaftslehre 83 Prozent, Soziologie 92 Prozent, Psychologie 78 Prozent.
Ist eine Prozentdifferenz von 14 Prozent, die ja noch etwas groBer wire (23 Pro-
zent), wenn man nur die Riicklaufquote fiir Soziologen mit der fiir alle iibrigen
Wissenschaftler vergleichen wiirde, @ priori nicht in Zusammenhang zu sehen
oder zu bringen mit den auch von den sonstigen Ergebnissen abweichenden
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Daten fiir die Soziologen, oder hitte eine saubere Analyse nicht ganz so einfach
das Problem vom Tisch wischen diirfen, wie es Anger und Scherer tun?

Im zweiten Teil der Studie wurde eine Inhaltsanalyse der Jahrginge 1933,
1953 und 1963 von je zwei der wichtigsten Fachzeitschriften der untersuchten
Wissenschaftszweige durchgefithrt, der eine systematische Zufallsauswahl (jede
fiinfte Seite eines vorliegenden Zeitschriftenbandes) zugrunde lag und durdh die
Vorkommen fremdsprachiger Zitate, Verweisungen und Namen sowie alle fremd-
sprachigen Termini registriert wurden.

Hierzu wire zu bemerken: Triigt eine solche Auswahl noch die Merkmale
einer Zufallsauswahl, wenn die Jahrginge der Biinde nicht per Zufall, sondern
— wie sich aus dem Text der Arbeit deutlich ergibt — mit BewuBtheit und Prag-
matik ausgewihlt wurden? Wie wir glauben, weiter unten deutlich machen zu
konnen, diirfte die Konsequenz eines solchen Auswahlverfahrens je nach Edition
und Gestaltung einer Zeitschrift sehr unterschiedlich sein. Uber die unterschied-
liche Aufmachung der Zeitschriften und deren Wandlungen, die ja fiir die lo-
gische Giiltigkeit der Inhaltsanalyse ganz entscheidend sind, und iiber die Ver-
suche, dies durch den Design der Inhaltsanalyse zu korrigieren, schweigen sich
die Autoren beharrlich aus, und der Kritiker muB sich schon an Scherers Diplom-
arbeit — von deren Existenz er nur durch Zufall etwas erfahren kann — halten,
um niihere Auskiinfte dariiber zu bekommen; allerdings auch dies nicht
erschopfend. So hiitte der kritische Leser sicher gerne gewulBt, welcher Band
z. B. der Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie (bzw. genauer
der Kélner Vierteljahreshefte ...) des Jahres 1933 der Inhaltsanalyse gedient
hat, denn es gibt ja einen Jahrgang 1932/33 (11. Jg.) und einen Jahrgang
1933/34 (12. Jg.), aber das nur nebenbei. Wichtiger wire es gewesen, zu be-
schreiben, wie unterschiedliche Anschlagszahl pro Seite, Seitenzahl pro Band,
Stiirke des Aufsatzteils, des Besprechungsteils und sonstige redaktionelle Idio-
synkrasien der verschiedenen Zeitschriften zu den verschiedenen Zeiten durch
Standardisierung ausgeglichen wurden; doch dazu ausfiihrlicher weiter unten.
Anger und Scherer schreiben dazu nur lapidar ,,anschlieBend wurden bei unter-
schiedlicher Gewichtung der ausgeziihlten Indikatoren zwe; fiir das AusmaB des
auslindischen Einflusses berechnet* (8. 148). Hitte der Leser nun nicht zumin-
dest in einer kleinen FuBnote erfahren diirfen, mit welchen arithmetischen Mani-
pulationen die dargestellten Zahlen gewonnen wurden? Wenn ,.intersubjektive
Vergleichbarkeit* eines der Hauptmerkmale fiir empirische Sozialforschung ist
oder sein soll, darf man eine Gewichtung vornehmen, ohne sie dem Leser zur
Diskussion zu stellen? Wir werden weiter unten darauf zuriickzukommen haben.

Ferner fithren Anger und Scherer aus, daB die Inter-Koder- und Intra-Koder-
Zuverlassigkeit des gewihlten inhaltsanalytischen Verfahrens in einer »Kontroll-
auszihlung" gepriift und fiir ausreichend groB befunden wurde (r;, 0.98 bzw.
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tyy = 0.89). Allerdings erfihrt der Leser nicht, daB die ,Inter-Koder-Zuver-
lissigkeit* lediglich an Hand des Jgs. 1963 des ,,Archivs der gesamten Psycholo-
gie* und die Intra-Koder-Zuverlissigkeit am Jg. 1963 der ,,Jahrbiicher fiir
Nationalokonomie und Statistik® festgestellt wurden (Scherer, S. 60). Frage:
Kann die gleiche Zuverlissigkeit a) auch ohne weiteres fiir die anderen Zeit-
schriften und b) auch fiir die beiden anderen Zeitpunkte unterstellt werden?
Ohne diese Frage a priori verneinen zu kénnen, muB festgestellt werden, daB
der Text bei Anger und Scherer einen sehr griindlichen Zuverlassigkeits-Test
vorgibt, der nicht angestellt wurde. Symptomatisch scheint uns fiir die moderne
empirische Sozialforschung aber vor allem zu sein, daB sie Fragen der Giiltigkeit
ausgesprochen zugunsten von Zuverlissigkeitsproblemen in den Hintergrund
geriickt hat; mit Konsequenzen, die Irwin Deutscher ®* drastisch dargelegt hat.

Zur Tabelle 1 und ihrer Interpretation

Ganz abgesehen von der iuBerst schmalen empirischen Basis, nimlich z. B. 21
antwortenden Soziologen, erscheint uns die statistische Bearbeitung der Tabelle
nicht unproblematisch. Die Verwendung von Chi-Quadrat-Testen bei Nicht-Zu-
fallsauswahlen sollte an sich schon seit H. C. Selvins Aufsatz aus dem Jahre
1957 4, der zwar in der Argumentation — wie seine Kritiker nachweisen ® — nicht
immer recht hat, wohl aber in seiner These, nicht mehr undiskutiert erfolgen.
Die Literatur dazu ist zwar mittlerweile Legion (vgl. die neuesten Arbeiten von
David Gold 1969°%, Denton E. Morrison und Ramon E. Henkel 19697, und
Robert F. Winch und Donald T. Campbell 1969 °), doch berechtigt dies keines-
wegs Autoren, die in einer empirischen Untersuchung die Unterreprisentanz
empirischer und methodischer Arbeiten bzw. der aktiven Auseinandersetzung
mit derartigen Arbeiten aus anderen Sprachbereichen in dieser Zeitschrift be-
weisen wollen, keine Notiz von ihr zu nehmen.

Im iibrigen ist es (trotz hiufiger Eindeutigkeit) in der angelsiichsischen sozio-
logischen Literatur iiblich, neben dem Chi-Quadrat-Wert und dem Signifikanz-
Niveau die Zahl der Freiheitsgrade anzugeben, was Anger und Scherer nicht tun s
Anger und Scherer fiihren aus: ,Die Tatsache, daB von den reprasentativen
periodischen Organen der deutschen Soziologie im Grunde nur zwei erwiahnens-
wert erscheinen, macht die niedrige Einschiitzung der Zeitschriftenliteratur
der soziologischen Institute vielleicht etwas verstindlicher® (S. 150). Wenn diese
Aussage — etwas priziser formuliert — besagen soll: Wenn wenig profiliertes
und institutionalisiertes Fachzeitschriftenwesen in einer Disziplin, dann geringe
Einschitzung der Zeitschriftenliteratur, so liegt unseres Erachtens ein Satz vor,
bei dem Bedingungs- und Folgesatz austauschbar sind; womit dann der »ochwarze

o
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Peter* nicht mehr allein bei Herausgebern und Redaktionen von Zeitschriften,
sondern auch bei den potentiellen Autoren stecken wiirde.

Anger und Scherer werten die erzielten Ergebnisse ferner als Ausdruck der
weitgehenden dbkapselung zwischen Soziologie und Psychologie, die vor allem
wohl von der Soziologie ausgehen soll, da immerhin die »Kolner Zeitschrift* auf
dem 6. Rang bei den Psychologen rangiert, wihrend bej den Soziologen nur der
AuBenseiter unter den psychologischen Zeitschriften — und auch der erst auf dem
13. Rang -, die ,,Psyche*, zu finden ist. Liegt die Annahme nicht nahe, daB der
Briickenschlag zwischen Psychologie und Soziologie, den die ,,Kélner Zeitschrift*
nicht nur im Titel versucht, in der relatip giinstigen Bewertung dieser Zeitschrift
durch die Psychologen zu Buche schligt, wiihrend iiber etablierte psychologische
Zeitschriften derartiges nicht unbedingt gesagt werden kann?

Paradox finden Anger und Scherer die Tatsache, daB die Psychologen mit
ihren etablierten deutschen Zeitschriften dennoch alle auslindischen Zeitschrif-
ten den Vorrang geben, wihrend die Soziologen ~ trotz schlechter Lage im eige-
nen Zeitschriftenwesen — nicht so entschlossen fiir die auslindischen Journale
plidieren (S. 151). Uns scheint aber die Frage von Anger und Scherer ,,Haben
Thres Erachtens auslindische oder deutsche Zeitschriften den Vorrang?* (S. 151)
80 unspezifiziert formuliert, daB die Gleichheit des Stimulus fiir die verschiede-
nen Teilpopulationen nicht unbedingt gewihrleistet ist (so z. B. Vorrang in
bezug auf relevante Informationen oder Yorrang fiir eigene Publikationen, Vor-
rang fiir die Mehrheit der anderen Soziologen - abgesehen von der eigenen
Person —, Vorrang fiir sie selbst ganz persénlich?). Ist es von vornherein ausge-
schlossen, daB die Vertreter der verschiedenen Disziplinen — aus welchem Grunde
auch immer ~ diese unspezifische Frage anders verstehen?

Anger und Scherer fanden unter den Assisten

die Zahl fremdsprachiger Fachwirter im jeweiligen Fachgebiet zugenommen
habe, und sie fiigen hinzu: ,, Dieser subjektive Eindruck wird durch die Ergebnisse
der systematischen Inhaltsanalyse weitgehend gestiitzt (S. 151). Fiir die Sparte
Soziologie wurde dann nur die ,,Kélner Zeitschrift* inhaltsanalysiert, so daB in
den beiden nachfolgenden Tabellen jeweils nSoziologie* mit »Kélner Zeitschrift*

identisch ist. Anger und Scherer sprechen sodann von einem von ihnen gebildeten
»Indikator fiir dje Anzahl anglo-amerikanischer Facht i

ten allgemein die Ansicht, daB

wurde. Dieser Indikator zeigt fiir die psycho-

eine nodh steiler ansteigende Tendenz als

zwischen 1933 und 1953, wiihrend die Kélner Zeitschrift eher eine Abflachung
des Trends aufweist.
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machen dariiber nicht die geringste Ausfiihrung, so daB wiederum nur die Di-
plomarbeit von Scherer als Ausweg bleibt. Dort erfihrt man dann allerdings recht
prazise, wie gewichtet worden ist. Scherer hat fiir die Fachtermini im Prinzip
3 Gruppen gebildet, die sich aus je 2 Einheiten zusammensetzen. Sie sind folgen-
dermaBen zusammengesetzt:

1 a) Fremdsprachliche Ausdriicke, d. h. alle fremdsprachigen Worter und Bezeichnungen, die
anstelle eines deutschen Ausdrucks ohne weitere Erklirung verwandt werden und als dauvernde
(Esntlehnnngen, als Fachtermini, aufsufassen sind (. B. brain trust, team work, pressare group)®

. 54).

1 b) ,wie ! a) mit Anfiihrungsseichen und/oder Kursivdrudk* (S. 55).

2 a) ,Assimilierte fremdsprachliche Ausdriicke: alle fremdsprachlichen Ausdriide, die auch
bereits formal von der deutschen Spradhe assimiliert wurden, z. B. einen deutschen Plural haben,
groB geschricben werden oder mit einem deatschen Wort durch Bindestrich zu ¢inem Kompo-
situm verbunden werden (s. B. Interview, Stand-By-Abkommen, Clearing-Haus ausw.)* (S. 55).

2 b) ,wie 2 a) mit Anfiithrungszeichen und/oder Kursivdrudk* (8. 55).

3 1) ,Lehnwirter und -prigungen: alle unter dem EinfluB einer auslindischen Bezeichnung
entstandenen dentschen Wirter wie Lehniibersetzungen (3. B. zentrale Parteimaschinen)* (8. 55).

3 b) ,wie 3 a) mit Anfiibrungszeichen und/oder Kursivdrudk* (S. 55).

Gruppe 3 (3 a und 3 b) wurde mit der Ziffer 3, Gruppe 2 (2 a und 2 b) mit der
Ziffer 2 und Gruppe 1 (1 a und 1 b) mit der Ziffer 1 gewichtet. Allerdings sagt
Scherer hier nichts dariiber, in welcher Weise z. B. unterschiedliche Bandstiirken,
unterschiedliche Buchstabenzahlen pro Seite, Vorkommen der Termini in Auf-
sitzen oder Besprechungen usw. durch den Index standardisiert wurden; dies
ist lediglich zum zweiten Indikator ausgefiihrt, auf den wir gleich noch zu spre-
chen kommen. Bei der Gewichtung dringt sich doch wohl fiir jeden kritischen
Leser die Frage auf, ob es tatsiichlich eine communis opinio dariiber gibt, daB die
gewihlte Gewichtung in irgendeiner Weise die tatsiichlichen Unterschiede in der
relativen Wichtigkeit der 3 Gruppen abbildet. Sollte nicht zumindest die Mog-
lichkeit oder Adiquanz einer anderen Gewichtung diskutiert werden, wenn nicht
der Tathestand einer unkritisch konstruierten Wirklichkeit geschaffen werden
sol1? Aber ganz abgesehen davon, scheint die Gewichtung in dieser Form nicht
sogar unsinnig? Kommt weitestgehend angepaBten Lehnwértern ein besonders
hoher Indikatorwert fiir die Messung aktueller Einwirkung wissenschaftlicher
Methoden und Erkenntnisse aus einem andern Sprachbereich tatsichlich zu? Ist
nicht vielmehr anzunehmen, daB gerade diese Worter oder Wortbildungen ihrer
spezifisch wissenschaftlichen Bedeutung schon weitgehend verlustig gegangen
und verfremdet in die Alltagssprache diffundiert sind? Sagt nicht das von Scherer
zitierte Beispiel ,zentrale Parteimaschinen* (S. 55) genug? Haben Termini
dhnlicher Art tatsichlich noch irgendeinen Indikatorwert fiir einen ganz spezi-
fischen kulturellen EinfluB? Kommt der Anstieg des Index bei den Psychologen
nicht eventuell daher, daB termini technici aus einer fremden Sprache iiber-
nommen wurden, die wegen ihrer betrichtlichen Affinitiit zur universellen Spra-
che der Mathematik einer Ubersetzung nicht bediirfen?
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Kann das gewihlte Auswahlverfahren dariiber hinaus in irgendeiner Weise
die unterschiedliche Editionsweise der Zeitschriften ausgleichen? Kann es die
gewihlte Indexbildung? Man vergleiche z. B. die ,,Kélner Zeitschrift mit jihrer
Vorliuferin, den ,,Kélner Vierteljahresheften fiir Soziologie*. In den alten Vier-
teljahresheften gab es Zeitschriftenartikeliibersichten des Auslandes, eine In-
formationsweise, die heute weitestgehend von den international organisierten
»Abstracts* geleistet wird. Diese Ubersichten iiber auslindische Zeitschriften
driicken u. a. auch gewaltig die Zahl der Fachtermini in dje Héhe, ohne daB deren
Auftreten in der Zeitschrift in irgendeiner Weise schon eine passive oder aktive
Auseinandersetzung mit auslindischer Wissenschaft darstellt. Letztere kann
dadurch hochstens vorbereitet werden, ist aber jn keiner Weise durch Scherers
Inhaltsanalyse meBbar.

Die neue ,,Kélner Zeitschrift* zeidanet sich u. a. dadurch aus, daB sie sich in
der Reihe ihrer Sonderhefte, die formal zy jedem Jahrgang direkt dazugehéren,
aber unabhiingig davon z. B. in Neuauflagen einzeln erscheinen, ganz auf eine
konkrete Problemstellung konzentriert. Je nach Art des gewiihlten Problems ist
die Wahrscheinlichkeit des Auftretens auslindischer Termini — und innerhalb
derselben von methodischen, theoretischen odey deskriptiven Termini — fiir das
Gesamtheft sehr unterschiedlich. Wegen dieses Sonderstatus der Hefte ist es sehr
fraglich, ob man ohne Bedenken diese Hefte (die bei anderen Zeitschriften kaum
iiblich sind) in die Inhaltsanalyse einschlieBen kann, wie es Scherer getan zu
haben scheint (er sagt dariiber nidhts aus). Die Auswahl des Jahrganges 1963
nun wird fiir das Ergebnis bei der Soziologie besonders deshalb fatal, weil das
lfmfangreiche Sonderheft 1963 (mit 488 Seiten) dem 1964 hundert Jahre zuriidk-

Erinnerungsbeitriige und Nekrologe aus den 20er und teilweise aus den 30er
Jahren enthilt! Wen wundert es da, daB die deutsche Soziologie des Jahres 1963,
die ja in diesem Hefi (normalerweise) ihren Niedersehlag finden sollte, die aber
hier tatsichlich teilweise aus einer Zeit vor dem ersten fiir die Inhaltsanalyse
ausgewihlten Jahrgang stammt, nicht den Einfluf moderner amerikanischer
Sozialforschungsterminologie zeigt! Das wiire ungefiihr das gleiche, als wenn man
einem Reprint von Aufsitzen aus der Zeit der klassischen Physik vorwerfen
wollte, er lieBe den Einflug der Einsteinschen Relativititstheorie vermissen. Da
Scherer an mehreren Stellen seiner Arbeit auedriicklich iiber Fragen der logi-
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mir folgender zu sein: Scherer arbeitet in seiner Untersuchung mit dem fiir ihn
zentralen Begriff der relativen Kodifizierbarkeit, den er definiert als die in den
verschiedenen Sprachen unterschiedlich ausgestaltete Fihigkeit, Sachverhalte
und Vorstellungen durch relativ einfache, interpersonal invariante und jederzeit
geistig verfiighare Sprachzeichen kognitiv darzustellen (S. 16). Er vertritt die
generelle These, daB ,,bei mangelnder Kodifizierbarkeit von Begriffsinhalten in
einer Sprache fremdsprachliche Ausdriicke zur Bezeichnung dieser Designata
verwandt werden* (S. 22). Er diskutiert ferner die These einer groBeren Effi-
zienz der Verwendung fremdsprachiger Termini im Vergleich zu Ubersetzungs-
versuchen; eine These, die einiges fiir sich hat. Nur stellt sich entschieden
die Frage: Kann man — wie es Scherer getan hat — ohne weiteres die Tatsache,
daB der Indikator fiir das Auftreten fremdsprachiger Termini in der einen Dis-
ziplin hohere Werte erreicht als in der anderen (wobei wir hier nochmals betonen
méchten, daB wir die Maglichkeit, daB Anger und Scherers Daten methodisch
produzierte Artefakte sind, nicht gering veranschlagen), so interpretieren, daBl
diese Differenz der Indikatorenwerte Ausdrudk eines unterschiedlichen Ein-
flusses anglo-amerikanischer Wissenschaft ist? Konnte die Differenz nicht genau-
sogut dadurch verursacht sein, daB in den verschiedenen Wissenschaftssprachen
die relative Kodifizierbarkeit unterschiedlich ist? Dies scheint uns fiir die Rela-
tion Soziologie — Psychologie sogar nicht einmal unwahrsdheinlich zu sein.

Wenn Anger und Scherer (S. 151-152) ferner darauf verweisen, daB die in den
psychologischen Zeitschriften gefundenen anglo-amerikanischen Termini in er-
ster Linie methodische Gegenstinde und Sachverhalte bezeichnen, wihrend in
der Soziologie die theoretisdien und deskriptiven Begriffe iiberwiegen, so reflek-
tiert dieser Tatbestand doch wohl lediglich die erfolgte wissenschaftliche Arbeits-
teilung der beiden Disziplinen, ohne dies in irgendeinem pejorativen Sinne — wie
es Anger und Scherer tun — konstatieren zu miissen.

Uber den »Indikator fiir die Haufigkeit der Bezugnahme auf anglo-amerika-
nische Arbeiten, der sich aus der gewichteten Frequenz von fremdsprachigen oder
itbersetzten Artikeln, Zitaten, Verweisungen und wissenschaftlichen Namen zu-
Sammensetzt* (Anger u. Scherer, S. 152), ist natiirlich zunichst genau das gleiche
zu sagen wie fiir den ersten Indikator. Allerdings sei ergiinzt, daB durch die in
den alten Kélner Vierteljahresheften gegebenen Zeitschrifteniibersichten dieser
Indikator noch problematischer wird als der erste. Ferner muB gefragt werden,
ob nicht von einem gewissen Stadium der kulturellen Rezeption an die Bezug-
nahme auf die ehemals paradigmatischen Arbeiten sich wenn auch nicht eriibrigt,
80 doch weniger obligatorisch ist. Uberspitzt formuliert: Das Ende eines sozial-
wissenschaftlichen Kolonialismus kénnte sich darin ausdriidken, daB die ehedem
Unterentwickelten mit gesteigertem SelbstbewuBtsein allmdhlich wagen, eigene
Arbeiten zu zitieren, die nichta priori gering geschiitzt werden miissen, oder?
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Ein wenig Aufmerksamkeit hat aber noch die bei der Konstruktion dieses
Indikators verwendete Gewichtung verdient, woriiber man leider wieder nur
Informationen bei Scherer (S. 61) findet: ,,Originalsprachige Artikel, die den
relativ gréBten EinfluB widerspiegeln und recht selten vorkommen, werden mit
der Zahl 6 gewichtet (multipliziert), Zitate mit 5, Verweisungen mit 4, bespro-
chene Biicher mit 3, Namen mit 2, entliehene Bezeichnungen und Erlduterungen
mit 1.“ Die Standardisierung von Bandstiirke und Buchstabenzahl pro Seite usw.
wurde wie oben geschildert gehandhabt. Audh hier scheint die logische Giltigkeit
unseres Erachtens fraglich zu sein. Inwiefern spiegelt ein anglo-amerikanischer
Artikel die Rezeption bzw. genauer: ,.vollendete* Rezeption anglo-amerika-
nischer Wissenschaft wider? Wiire sein Erscheinen nicht eher zu verstehen als
Vorbereitung einer Rezeption, ohne daB die aufnehmende Disziplin tatsichlich
schon Verinderungen irgendwelcher Art durch die beginnende oder einzuleitende
Rezeption erfahren hat? Sicherlich haben doch beide Interpretationen einige
Logik fiir sich geltend zu machen. Wir wollen nicht behaupten, daB unsere Inter-
Ppretation die richtige ist, sondern nur, daB Scherer (bzw. Anger und Scherer) die
Problemstellung so verkiirzt hat, daB die Untersuchung oberflichlich ist. Im
iibrigen stellt sich die Frage, ob das gewihlte Punktsystem nicht eventuell zu
undifferenziert ist (z. B. nicht diskriminiert zwischen zitierten Monographien,
Sammelbiinden, Artikeln aus Sammelbinden, Zeitschriftenartikeln, Besprechun-
gen usw.) und ob in irgendeiner Weise bei der Erarbeitung der Gewichtung iihn-
liche Techniken wie z. B. bej Skalen nach der Thurstone-Technik verwendet
wurden. Zeigt sich doch bei anderen Unternechmungen, zwar nicht gleicher, aber
ahnlicher Art 1, daB iiber die Gewichtung wissenschaftlicher Elaborate absolut
keine Ubereinkunft besteht,

Zu Angers und Scherers Bemerkung, die ,,Kélner Zeitschrift zeige nicht das
relativ hohe (wie relativ?) MaB des anglo-amerikanischen Einflusses auf das
soziologische Denken der Gegenwart, ,,wie es in zahlreichen Monographien, Lehr-
veranstaltungen und Fachtagungen sonst durchaus erkennbar ist* (8. 153), ist zu
fragen, wo die empirischen Belege fiir die im letzten Nebensatz enthaltene Be-

Wichtig erscheint es mir noch, dem Leser vorzufiithren, welche »registrierten

fremdsprachlichen Ausdriide.. . ., assimilierten fremdsprachlichen Ausdriice . . .
und Lehnwérter und -prigungen® (Scherer, Anhang L, S. I), die den msimpact*
anglo-amerikanischer Sozial- und Verhaltensforschung widerspiegeln sollen, fiir
Soziologie und Psydmlogie gefunden wurden (Scherer, Anhang L, S. V und VI):
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1. Sosiologie: Abstromindex, ,,acquisitive society™, ,,Assoziationsindices™, Departments, ,,Dis-
sociationsindices, Essays, Gangs, ,,human relations”, In-Group, Intergenerationsindices, Inter-
view, Leader, Manager, Mobilititsindices, Partner, Out-Group, Sample, Slums, Sozialisation,
Stabilititsindex, Standards, Teams, Trend, Zustromindex.

2. Psychologie: Aktiviertheitsniveau, Behaviorism, Cross-Korrelation, Faktorenanalyse, gene-
ral-Faktor, ,habits*, Habitstirke, Interview, [Q, Items, Maximum-Likelihood-Schitzungen,
»most-powerful'‘.-Test, multiple Faktorenanalyse, Proceedings, .progressive matrices”, Operator,
Redundanz, Reliabilitit, Retest, wScanning“-Mechanismus, signifikant, split-half-Untersuchung,
split-half-Zuverlissigkeit, Stress, Test, Trend, Training, trials, wlwo-way-analysis of variance®,
Zeitblodker.

Der Leser mige entscheiden, ob meine ,subjektive* Meinung so isoliert ist,
daB niimlich fiir beide Disziplinen ein betrichtlicher Anteil von Allerwelts-Wor-
tern dabei ist, die mittlerweile so sehr in die Alltagssprache integriert sind, daB
es ein Unding ist, sie als Indikatoren fiir wissenschaftliche Akkulturation zu ver-
wenden (z. B. Departments, Essays, Interview, Leader, Manager, Partner, Slums,
Teams, nochmals: Interview, IQ, Proceedings, Redundanz, Test, Trend, Train-
ing), daf ferner einige Worter dabei sind, die als akkulturierte Bestandteile
anglo-amerikanischer Herkunft zu akzeptieren fraglich ist (z. B. Abstromindex,
Zustromindex '') und letztlich, daB einige Wirter ohne groBere Miihe und mit
asthetischem Gewinn iibersetzbar sind, ohne da auch nur in irgendeiner Weise
die Prizision und Eindeutigkeit des Terms gefihrdet wire; wobei besonders
interessant ist, daB ,,acquisitive society* eine Ubersetzung des guten deutschen
Terminus »Erwerbsgesellschaft® darstellt.

Das letztere Beispiel macht die ganze Schwiiche dieser Untersuchung besonders
deutlich; denn viele Termini, die in der modernen angelsichsischen Soziologie
besondere Bedeutung erlangt haben (z. B. bei Talcott Parsons), sind Ubertra-
gungen aus der deutschen Soziologie der Jahrhundertwende oder des Anfangs
dieses Jahrhunderts (z. B. von Georg Simmel, Max Weber und vielleicht Leopold
von Wiese). Dazu kommt aber vor allem, daB in den beiden von René Konig
herausgegebenen Binden ,Praktische Sozialforschung 1. Das Interview* und
»Praktische Sozialforschung 2. Beobachtung und Experiment in der Sozialfor-
schung* 12 seit langem zwei sehr ausfiihrliche Glossare mit einer Vielzahl von
brauchbaren und mittlerweile auch im deutschen Sprachbereich eingebiirgerten
Ubersetzungsvorschldgen enthalten sind. Dieses Glossar — urspriinglich miterar-
beitet vom Frankfurter Institut fiir Sozialforschung und von der 2. Auflage an
durch René Konig und seine Mitarbeiter wesentlich erweitert und revidiert —
bietet fiir ca. 800 Termini Verdeutschungen, adiquate Ubersetzungen oder Er-
klirungen an. Die weite Verbreitung der beiden Lehrbiicher, die sich an der fiir
deutsche sozialwissenschaftliche Biicher ungewdohnlichen Auflagenzahl gut mes-
sen liBlt, hat sicher die Hiufigkeit des Auftretens angelsiichsischer Termini nicht
unbeeinfluBt gelassen. Schliisse auf Riickstindigkeit der Soziologie, wie sie sich
in einer Zeitschrift spiegelt, ohne derartige Faktoren zu erwigen, sind sicher
gewagt.
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Als Fazit unserer Replik méchten wir festhalten, daB auch uns — wie es René
Konig formuliert hat 13 — Soziologie als Wissenschaft letztlich nur als empirische
Sozialforschung méglich erscheint, daB auch wir eine bessere und groBere Ver-
tretung empirischer Untersuchungen in den soziologischen Zeitsdhriften wiin-
schen, daB es uns aber leider nicht moglich ist, ohne Kritik Untersuchungen zu
akzeptieren, die, wie die hier analysierte, von der Voraussetzung auszugehen
scheinen, allein die Anwendung der Methoden empirischer Forschung garantiere
und begriinde einen Wahrheitsanspruch. Es ist unter Verhaltenswissenschaftlern
iiblich geworden, Diskussionspartnern gegeniiber mit der Redewendung aufzu-
trumpfen: ,,Es gibt eine empirische Untersuchung, die beweist . . £, und leider
ist es unter diesen Gespriichspartnern (vor allem, wenn es Laien in einer be-
stimmten Disziplin sind) auch iiblich geworden, diesen so erfahrenen Bescheid
als Wahrheit unbesehen zu akzeptieren. Unterlassen es die modernen, empirisch
arbeitenden Verhaltenswissenschaftler, ihre Theorien und Methoden zu hinter-
fragen, vergessen sie die Tatsache, daB ihre Methoden (leider kennen die meisten
Sozialwissenschaftler nicht mehr die urspriingliche Bedeutung dieses Wortes)
keine Wirklichkeit feststellen, sondern produzieren, dann, fiirchten wir, wird
der Fortschritt in den Sozialwissenschaften durch die Erarbeitung des modernen
Methodenkanons sich kaum als dauerhaft herausstellen, vor allem dann nicht,
wenn iiber den genauen Ablauf und dije Verfahren der Analyse von den Autoren
keine Auskunft gegeben wird, denn dann ist jede Kritik ungeheuer erschwert.
Zwar stellt Leroy fest, da8 ein UbermaB an kritischem Sinn mehr als irgendein
Mangel an Methode die Forschungsarbeit sterilisiert, doch bezog sich dies auf
die Arbeit einer Person. Im sozialen System »» Wigsenschaftsbetrieb® sollte diese
Feststellung nur begrenzt giiltig sein.

Ubrigens, das Eingangszitat stammt von Johann Gustay Droysen aus ,,Kunst
und Methode* (erstmals als Beilage zum GrundriB der Historik 1868!), hier
zitiert nach der 5. Auflage der ,,Historik* (Darmstadt 1967, S. 420).
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und knapp der Artikel von Ole R. Holsti, Joanne K. Loomba und Robert C. North, Content
Analysis, in: Gardner Lindzey und Elliot Aronson, Hrsg., The Handbook of Social Psychology,
Bd. 2, Reading, Mass., etc. 1968, S. 596692, hier S. 661-663.

‘ Hanan C. Selvin, A Critique of Tests of Significance in Survey Research, in: American
Sociological Review 22 (1957), S. 519-527. Allerdings ist zu bemerken, daB kritische Anmer-
kungen dazu schon vorher von anderen Soziologen gemacht wurden, z. B. von Hans Zeisel, The
Significance of Insignificant Differences, in: Public Opinion Quarterly 17 (1955), S. 319-321;
ferner von Seymour Martin Lipset, Martin Trow und James S. Coleman, Statistical Problems,
Appendix 1.B, S. 427-432, in: dies., Union Democracy, Glencoe, Ill., 1956; sowie Patricia Ken-
dall, Note on Significance Tests, Appendix C, S. 301-305, in: Robert K. Merton, George C.
Reader und Patricia Kendall, Hrsg., The Student Physician, Cambridge, Mass., 1957,

% Vgl. z. B. R. McGinnis, Randomization and Inference in Sociological Research, in: American
Sociological Review 23 (1958), S. 408-414; ferner D. Gold, Comment on ,,A Critique of Tests of
Significance*, in: American Sociological Review 23 (1958), S. 85-86, sowie J. Beshers, On ,A
Critique of Tests of Significance in Survey Research®, in: American Sociological Review 23
(1958), S. 199.

® David Gold, Statistical Tests and Substantive Significance, in: The American Sociologist 4
(1969), S. 42—46; dieser Artikel versucht so etwas wie eine Rettung des Signifikanztests als not-
wendigem Minimalriistzeug.

7 Denton E. Morrison und Ramon E. Henkel, Significance Tests Reconsidered, in: The
American Sociologist 4 (1969), S. 131-140. Diese Autoren stehen der Verwendung sehr skeptisch
gegeniiber.

® Robert F. Winch und Donald T. Campbell, Proof? No. Evidence? Yes. The Significance of
Tests of Significance, in: The American Sociologist 4 (1969), S. 140-143. Diese Autoren nehmen
~ wie der Titel schon besagt — ¢ine vermittelnde Stellung ein.

' Hans Anger und Klaus R. Scherer, a.a.0., S. 148.

™ Vgl. z. B. Nan Lin und Carnot E. Nelson, Bibliographic Reference Patterns in Core Sociolo-
gical Journals, 1965/66, in: The American Sociologist 4 (1969), S. 47-50; Murray A. Straus und
David J. Radel, Eminence, Productivity, and Power of Sociologists in Various Regions, in: The
American Sociologist 4 (1969), S. 1-4; ferner u. a. B. N. Meltzer, The Productivity of Social
Scientists, in: American Journal of Sociology 45 (1949), S. 25-29; L. J. Axelson. Differences in
Productivity of Doctorates in Sociology, in: Journal of Educational Sociology 33 (1959), 5. 49-55;
sowie D, Crane, Scientists at Major and Minor Universities, in: American Sociological Review
30 (1965), S. 701. Im iibrigen wiren wir sicher, daB ein schr viel sorgfiltigerer Untersuchungs-
ansatz — so z. B. wie ihn Duncen MacRae, Jr. (Growth and Decay Curves in Scientific Citations,
in: American Sociological Review 34, 1969, S. 631-635), in Anlehnung an eine umfangreiche
Literatur iiber wissenschaftliche Zitatforschung erarbeitet — zu interessanten wissenschafts-
soziologischen Forschungen fiihren konnte. )

1 Zu diesen beiden Begriffen sei angemerkt, daB Theodor Geiger in seinen Schichtunter-
suchungen die Termini ,,Zustromquote* und ,,Abstromquote* verwendet; vgl. dazu Theodor
Geiger, Soziale Umschichtungen in einer dinisdien Mittelstadt, Kopenhagen 1951, S. 45 ff. .

2 René Kénig, Hreg., Das Interview. Praktische Sozialforschung, Bd. 1, 6. Aufl. Kéln—Berlin
1968, S. 347-393 (zuerst 1952); ders., Hrsg., Beobachtung und Experiment in der Soziaiforschung,
Praktische Sozialforschung, Bd. 2, 5. Aufl. KéIn-Berlin 1968 (zuerst 1956). L )

3 René Konig, Einleitung (zum 1. Band), in: ders., Hrsg., Handbuch der empirischen Sozial-
forschung, Bd. 1, 2. Aufl. Stattgart 1967, S. 3-17, hier 8. 3.
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