ANTWORT AUF DIE KRITIK EINER KRITIK *

Yon Giinter Albrecht

Zu den im vorigen Heft dieser Zeitschrift erschienenen Antworten von Hans
Anger und Klaus R. Scherer ! auf meine Replik ? zu einer Arbeit der beiden
Autoren® michte ich einige Bemerkungen machen, wobei ich der relativen
Harmlosigkeit der Angerschen Argumente wegen mit dessen AuBerungen begin-
nen mochte.

Die Behauptung, daB beide Autoren keine Kenntnis von der Absicht einer
Replik erhalten hiitten, ist an Hand der Korrespondenz als eindeutig unwahr zu
erweisen. Tatsache ist, daB beide Autoren auf priizise Fragen nach Einzelheiten
ihrer Studie, die mit der Ankiindigung der Absicht, eine Replik zu schreiben,
verkniipft waren, mit einem Verweis auf den anderen Autor (Anger) bzw. gar
nicht geantwortet haben (Scherer). Es scheint, als wiirden meine Kontrahenten
von ihrem Widerpart Fairness in hochstem MaBe verlangen, ohne sich selbst in
der geringsten Weise daran gebunden zu fiihlen.

Angers Versuche, sich gegen den Vorwurf der Ausnutzung eines jiingeren Mit-
arbeiters zu wehren, scheinen mir so wenig iiberzeugend, daB ich darauf nicht
niher einzugehen brauche. Der Hinweis auf die Priifungsordnung, die veraltet
und iiberholt gej (Anger), rechtfertigt m. E. keineswegs die Reihenfolge der
Namen in der Autorenangabe; allerdings scheint eine veraltete Bestimmung
dann recht lebensfihig, wenn sie zum eigenen Vorteil genutzt werden kann. Zu
dem Argument, eine Zitierung der Diplomarbeit Scherers hitte eine Irrefithrung
bedeutet, kann ich nur sagen: zu diesem ,,Argument” Angers fillt mir wirklich
Nichts ein. DaB der Verdacht des Autoritarismus durch die Form, in der Anger
mit seinem jiingeren — und durch die Fakultiitszugehorigkeit in gewissem Sinne
von ihm abhingigen — Kontrahenten umspringen zu konnen glaubte, in hoch-
stem MaRBe bestitigt wurde, steht auf einem ganz anderen Blatt.

Nun zur Antwort von Scherer, die ich Punkt fiir Punkt kommentieren werde.

1. méchte ich festhalten, daB es nicht Aufgabe des Kritikers einer Studie ist,
die von ihren Autoren aus einem groBeren Gesamtzusammenhang herausgelost
Publiziert wurde, ohne dies kenntlich zu machen, in seiner Kritik eine erschop-

n ich einer etwas ausfiihrlicheren,
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fende inhaltliche und methodische Darlegung der griBeren Studie zu geben.
Stellung und Kontext der vom Autor publizierten Teilergebnisse innerhalb der
groBeren Arbeit zu schildern, wire Aufgabe der Autoren gewesen, nicht die des
Kritikers.

2. Scherer weist meine Bemerkung iiber die Auslassung von soziologischen
Instituten in philosophischen Fakultiten (5. 147) zuriick (S. 348). In der Diplom-
arbeit von Scherer (S. 47) und in der Arheit von Anger und Scherer (S. 147) liest
es sich anders; es heiBt an der ersten Stelle ,,. . . wurden je zwei Exemplare eines
Fragebogens* an die Direktoren der wirtschafts- und sozialwissenschaftlichen
wie der psychologischen Institute und Seminare an den deutschen Universititen
gesandt . ..“ (Scherer, S. 47; und entsprechend bei Anger und Scherer, S. 147).
Nach dem gingigen Verstindnis von ,,wirtschafts- und sozialwissenschaftlichen
.+ . Instituten* fallen damit soziologische Institute in philosophischen Fakults-
ten fort; abgesehen davon gdbe es nach Scherers Zahlen in der BRD 1966 nur
12 soziologische Universitiitsinstitute und -Seminare; nach dem Statistischen
Jahrbuch der BRD gab es 1966 aber allein 22 Universititen, von denen einige
zwar keine Lehrstiihle fiir Soziologie gehabt bzw. haben mogen {andere dagegen
sogar mehrere), dennoch diirfte die Zahl 12 zu niedrig liegen.

3. Scherer unterschligt die zusitzlichen Griinde, die ich fiir meine Kritik an
den von Scherer gewihlten Auswahlverfahren anfiihre. Wenn die Befragung
— wie Scherer (S. 348) bemerkt — zur »Bestimmung zweier wichtiger und repri-
sentativer Fachzeitschriften pro Wissenschaftszweig® dienen sollte, dann ist na-
tiirlich nicht alleine eine reine Zufallsauswahl zuliissig; das habe ich mit keiner
Silbe behauptet, sondern lediglich auf Verzerrungsmiiglidxkeiten durch unter-
schiedliche Handhabung des Verteilungsmodus verweisen wollen. Dabei habe ich
mir den Einwand verkniffen, ob es sinnvoll ist, jedem Institut eine Quote von
2 Assistenten zuzubilligen. Das setzt nimlich voraus — wenn es um Reprisenta-
tivitdt der Aussagen iiber die F achzeitschriften geht —, daB die Zahl der Assi-

der Annahme aus, daB fiir
direktor recht unterschied-
auch fiir den Vergleich der Ergebnisse zwischen
ben. Es kénnte sein, daB mit der Zahl der Stan-

etischen Mittel in der Zah] der Assistenten pro
Institutsdirektor die Qualifikation des Institutsdirektors und damit u. U. audh

die professionelle Qualifikation der Assistenten korreliert. Haben die Aussagen
einer Institutsassistentenschaft, die aus zwei Personen besteht, das gleiche
ie die einer Assistentenschaft eines Ordi-

ung, mit eigenem Training in Techniken
eigenem Forschungsinstitut mit ca. 25-30

die Disziplinen die Zah der Assistenten pro Instituts
lich ist, so kénnten sich daraus
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Assistenten bzw. Forschungsbeauftragten? Diese Fragen sind doch nicht mit dem
Postulat vom Tisch, daB ,,cine Befragung von je zwei wissenschaftlichen Assi-
stenten pro Universititsinstitut in der Bundesrepublik diesem Zwedk durchaus
geniige tut, da in Anbetracht der relativ wenigen Alternativen ein ausreichender
Konsensus zu erwarten war* (Scherer, S. 348).

4. Scherers (S. 348/49) Bemerkung, der Institutsdirektor hiitte gar nicht nach
Zufallszahlen verteilen sollen — auch dann wire ja keine ungeschichtete Zufalls-
auswahl gegeben gewesen (siehe oben unter 3) —, sondern hiitte erwiinschter-
maBen nach Expertise des Assistenten in bezug auf Zeitschriftenliteratur die
Fragebogen austeilen sollen, ist durch seinen Anhang A, in dem der Brief an die
Institutsdirektoren abgebildet ist, in keiner Weise abgedeckt. Von Expertise ist
dort mit keinem Wort die Rede.

5. Scherer fragt mich, ob es nicht noch andere Auswahlverfahren als Zufalls-
auswahlen gibt, die je nach Ziel der Erhebung anwendbar sind. Nach meinen
Erirterungen unter 3 und 4 glaube ich mir eine weitere Antwort darauf sparen
zu konnen, selbst wenn Scherer nach wie vor auf meiner ,,Naivitit* insistieren
sollte.

6. Scherer sieht in meinen Ausfithrungen iiber die Moglichkeit, daB eventuelle
Hilfskrifte die Fragebogen beantwortet haben kinnten, einen Ausdruck von
Verantwortungslosigkeit. Hierzu wire festzustellen, daB einem Assistenten, der
gleichzeitig Forschungstitigkeit, Lehrtitigkeit und Verwaltungstiitigkeit zu be-
wiltigen hat und der zusitzlich pro Monat ca. 10 Dokumentationsfragebogen zur
Beantwortung zugestellt bekommt, eine derartige Unlust wohl verziehen werden
kénnte.

1. Scherer sagt mir ,,Produktion von Wirklichkeit mit Hilfe von Sprache
nach (S. 349). Nach Ansicht vieler Wissenschaftstheoretiker wird Wirklichkeit
prinzipiell durch Sprache konstituiert *; aber darum geht es hier nicht. Scherer
8t68t sich daran, daB ich seinen Fragebogen in Anfiihrungszeichen ,anregend“
nenne (S. 147) und damit - wie er richtig bemerkt (S. 349) — die gegenteilige
Beurteilung meine. Habe ich in meiner Replik behauptet, ich hitte mit Hilfe von
inter-subjektiv vergleichbar arbeitenden Instrumenten die Reizqualitit des
FraEEbOgens gemessen? Diese Bemerkung ist so eindeutig als Ironie erkennbar,
daB sich die aus meiner Replik herausgenommene Bemerkung, daB mich ,.die
Miihe des Auszihlens schredke®, als Beleg dafiir, daB ich wohl keine empirische
Untersuchung iiber die Reizqualitit des Schererschen Fragebogens gemacht
hitte, villig eriibrigt.

8. Es ist ein unbilliges Verlangen, von einem Kritiker zu erwarten, er habe
eine komplette neue Studie anzufertigen. Das wiirde jede immanente Kritik aus-
schlieBen, zum anderen widerspriche ein solches Verlangen aller Forschungs-
psychologie 5, Es diirfte doch in unserem konkreten Fall sicher sein, daB der
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Kritiker selbst die Inhaltsanalyse nicht mehr hitte durchfithren konnen, ohne
daB er vermutlich von der Haltung des ,sine ira et studio* bedenkliche Abwei-
chungen vorgenommen hiitte, selbst bei besten Vorsiitzen. Fin Bias bei herange-
zogenen Hilfskriften wire ebenfalls nicht unwahrscheinlich. Das, was nun als
negativistische Einstellung zur Empirie interpretiert wird, war Ergebnis einer
ausgesprochen intensiven methodischen Uberlegung. Unterstellungen und Ver-
déchtigungen iiber den Arbeitsstil meiner Person scheinen mir daher nicht ge-
rechtfertigt.

9. Auf §. 349/50 behauptet Scherer, Anger und Scherer bzw. Scherer hitten
die von mir als Hypothesen formulierten Aussagen iiber den geringen Nieder-
schlag des angloamerikanischen Einflusses in deutschen soziologischen Zeitschrif-
ten nie als Hypothesen formuliert, und erwiihnt (S. 350), sie hiitten die erzielten
Ergebnisse tatsiichlich iiberraschend gefunden. Auch hier versucht Scherer, mir
»>mit Hilfe von Wortwahl und syntaktischer Konstruktion produzierte Behaup-
tungen“ iiber ihre eigenen Intentionen unterzuschieben, da er diese Hypothesen
nie formuliert habe. Tatsichlich stehen sie auch nicht im Text, aber m. E. sagt
genau dieser Tatbestand nichts dariiber aus, ob es nicht doch implizit um diese
Hypothese ging: Warum sonst schreibt z. B. Anger in seiner Antwort (S. 359)
daB es ihm mit der damaligen Verdffentlichung u. a. darum ging, ,interessante
Schlaglichter auf den wenig befriedigenden Zustand der soziologischen Zeit-
schriftenliteratur in Deutschland zu werfen®.

10. Die Wissenschaftstheorie, der sich die empirische Sozialforschung im all-
gemeinen verpflichtet fiihlt, baut weitgehend fiir die Frage der Uberpriifung
auf dem Popperschen Falsifikationsprinzip auf. Folglich werden zu untersu-
chende Zusammenhiinge in Form von Nullhypothesen formuliert und einer sta-
tistischen Uberpriifung unterzogen. Scherer verwendet zur Uberpriifung der
Signifikanz von Beziehungen, iiber die vorher Nullhypothesen formuliert wur-
den, wiederholt den Chi-Quadrat-Test. Was einmal belegt,
— iiber die Hypothesen formuliert zu haben er bestreitet
hypothesen zugrunde gelegen haben,
Auvswahlmethode bestiirkt wird.

11. Scherer weist (S. 350) auf eine
derer ich mich schuldig gemacht haben

?

daBl seinen Aussagen
~ zumindest Arbeits-
und zum anderen, daB meine Kritik an der

»fragwiirdige semantische Methode* hin,
soll, indem ich einen »ziemlich ungenier-

ten® Gebrauch des Chi-Quadrat-Tests bei Anger und Scherer monjere (Albrecht,
S. 147) und die Erklirung fiir diese Kritik erst zwei Seiten spiter liefere mit
dem Hinweis (Scherer, S. 350), ,,weil die Verwendung von Signifikanztesten in
Umfragen angeblich nicht mehr undiskutiert erfolgen kann®. Dazu ist zu bemer-
ken, daB ich genau das nich: schreibe, sondern von der Verwendung des Chi-
Quadrat-Tests bei Nidztzufallsauswahlen (Hervorhebung ist im Originaltext bei
mir nicht gemacht, aber sje scheint nun notwendig zu sein!) spreche. Scherer
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unterstellt mir, nachdem er in seiner Gegendarstellung den Stein des AnstoBes
unterschlagen hat, ich forderte fiir jeden Kurzbeitrag Grundsatzdiskussionen
iiber Signifikanzteste. Dem ist in keiner Weise so, aber wenn man einen metho-
dischen Fehler hiitte vermeiden konnen, dann sollte man es tun. Da helfen als
Gegenargumente von Scherer (S. 350) keine Bemerkungen wie, die meiste der
von mir genannten Literatur sei erst nach Abfassung des Beitrages erschienen
(Scherer, S. 350); denn das stimmte quantitativ nur, wenn man die allerneueste
Literatur einschlosse, die aber zum Verstindnis bzw. zur Kenntnis des Problems
iiberhaupt zuniichst gar nicht erforderlich wiire, auf die ich den interessierten
Leser aber noch verweisen wollte. Die ilteren grundlegenden Diskussionen ¢
waren schon 14 Jahre im Gange und schon lingst in Lehrbiicher eingegangen, fiir
die stellvertretend Johan Galtungs Buch wTheory and Method of Social Re-
search™’ genannt sei, in dem dieser einen ganzen Abschnitt (S. 358-389) der
Problematik widmete, ebenso wie die ASA 1959 () eine ganze Sitzung darauf
verwandte. Scherer hat — wie aus S. 350 ferner hervorgeht — meine Replik nicht
genau genug gelesen, denn dort steht nicht (S. 149), daB die ,,meisten Argumente
der fritheren Kritiker inzwischen widerlegt sind*, sondern etwas ginzlich ande-
res, nimlich daB H. C. Selvin in seinem ,,Aufsatz aus dem Jahre 1957¢, der zwar
in der Argumentation — wie seine Kritiker nachweisen ® — nicht immer recht
hat, wohl aber in seiner These®. Von einer Widerlegung der Kritik am Signifi-
kanztest mit dem Chi-Quadrat-Test bei Nichtvorliegen von Zufallsauswahlen bei
Umfragen kann also keine Rede sein.

Scherer argumentiert, es sei nicht um den Nachweis einer systematischen Un-
terrepriisentierung der empirischen Sozialforschung in der KZfSS gegangen
~ was durch Angers erneute Bemerkung (S. 359) m. E. selbst widerlegt wird -
und stellt fest, es sei ihnen lediglich um Darstellung gefundener Ergebnisse zu
tun gewesen und nicht um Hypothesenpriifung und damit entfielen alle meine
Einwiinde gegen den Chi-Quadrat-Test. Hier wire es m. E. erstens angebracht,
sowohl wissenschaftstheoretisch als auch wissenschaftspsychologisch zu fragen,
L inwieweit Deskription nicht doch schon Rekurs nimmt auf implizite Hypothe-
¢n, und 2. mit Galtung (a.a.0., 361) die wichtige Unterscheidung zwischen
»substantive hypotheses* und ,,generalization hypotheses* zu treffen. Geht es
Scherer hzw. Anger und Scherer um erstere, dann ist die Anwendung des betref-
fenden Signifikanztests iiberfliissig, geht es um letztere, verbietet sie sich aus
den erwihnten Griinden ®.

Scherer wendet (S. 351) ein, es handele sich schlieBlich um einen einzigen
Chi"Quadrat-Wert bei einem nicht einmal zentralen Teilergebnis, ,,und zwar zu
¢inem Prozentunterschied von 55 Prozent*. Das stimmt, erhilt aber erst seine
tatsiichliche Aussagekraft, wenn man sich die Basis der Prozentuierungen an-
sieht, denn djese betrigt fiir die Soziclogen N = 21, die Psychologen N = 25,
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abgesehen davon, daB bei den Psychologen eine Zellenbesetzung unterhalb des
kritischen Wertes von 5 liegt.

12. Zur Frage der unterschiedlich hohen Riicklanfquoten, die ich fiir die be-
treffende Bemerkung mit einem maximalen Diskrepanzwert von 23 Prozent
eingesetzt hatte, mu ich zugestehen, einen ausgesprochenen Korrekturfehler
bei Erstellung des Manuskriptes gemacht zu haben, der auf folgende Weise ent-
standen ist: Der Satz sollte eigentlich lauten: ,,. . . die (Diskrepanz) ja noch etwas
groBer wire (23 Prozent), wenn man nur die Riicklaufquote fiir Soziologen mit
der fiir die schlechteste (Riicklaufquote) aller iibrigen Wissenschaftier verglei-
chen wiirde . . .*; gemeint waren die Politologen. Anger und Scherer versuchen
zwar eine Erklirung des iiberdurchschnittlich hohen Riidklaufs bei den Soziolo-
gen, tun die von mir befiirchtete Verzerrung aber ohne Begriindung als unwahr-
scheinlich ab; die Beweislast liegt dafiir bei den Autoren.

13. Scherer wendet sich gegen meine Ausfiihrungen (S. 150) iiber die unspezi-
fizierte Art der Frage nach dem Vorrang der auslindischen Zeitschriften mit der
Bemerkung, durch den Kontext der Vorfrage ,,Wie beurteilen Sie ganz all-
gemein die Bedeutung der Zeitschriftenliteratur?* sei die Bedeutung der Frage
eindeutig. DaBl eine unspezifische Frage durch eine nock allgemeinere Vorfrage
spezifischer wird, mag in manchen Fillen moglich sein, ist aber recht unwahr-
scheinlich. Die Gleichheit des Stimuluswertes dieser Frage fiir Soziologen und
Psychologen erscheint mir nicht garantiert, weil z. B. fiir die einen die Frage
mehr in Richtung auf die instrumentelle Funktion fiir die Karriere, fiir den
anderen eventuell in Richtung auf Méglichkeit der Erzielung sozialer Verinde-
rungen durch Publikationen verstanden werden kénnte; nach allem, was man
z. B. iiber die Rekrutierung von Soziologen weill, spielen bei ihnen fiir die Wahl
des Studiengangs wesentlich andere Griinde als bei anderen hier untersuchten
Disziplinen eine Rolle. Diese Verbindung zu wissenschaftssoziologischen oder
-psychologischen Hintergrundsvariablen bediirfte m. E. einer Vorklérung, so daf}
meine Bedenken nicht so weit hergeholt erscheinen, wie Scherer postuliert. DaB
ich meine Begriindung in die Formel ,,aus welchen Griinden auch immer* klei-
dete, war eine reine Raumfrage, und es tat mir ausgesprochen leid, nicht sofort
eingehend darauf zu sprechen gekommen zu sein; denn daB der gesellschaftliche
Zusammenhang, in den Forscher eingebettet sind, als wichtig fiir die Interpreta-
tion erzielter Ergebnisse derselben angesehen werden muB, wird von einer be-
stimmten Gruppe empirischer Sozialforschung allzu leicht iibersehen ®.

14. Scherer hilt mir vor, ich hitte unterschlagen, daB die Arbeit von Anger

und Scherer die Methoden der Inhaltsanalyse und Ergebnisse selbst hier als nur

auszugsweise dargestellt deklariert hitten. Dem ist nicht

. 11 8o, weil es selbstver-
stindlich ist, ’

daB eine 7 Druckseiten starke Arbeit natiirlich nur Ausziige bringen
kann. Aber aus welchem Grunde verschwiegen Anger und Scherer dann die ein-
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fachste Moglichkeit, zusitzliche Informationen zu erhalten: niimlich durch die
Lektiire der Schererschen Arbeit?

15. Scherer hilt meinen Einwand, die Binde fiir die Inhaltsanalyse seien
nicht per Zufall, sondern nach pragmatischen Gesichtspunkten ausgewihlt wor-
den, fiir naiv. Tatsichlich lassen sich wichtige Wendepunkte der Wissenschafts-
geschichte kaum durch Zufallszahlen bestimmen. Aber Scherers Auswahl-
methode ist nicht die einzige und beste Alternative dazu: Er hitte z. B. eine voll-
stindige Kartei aller enthaltenen Artikel erstellen, dann die Auswahl vorneh-
men und anschlieBend nach verschiedenen Zeitpunkten seine Tabellen und Indi-
zes errechnen kénnen. Dann wiire er mit seiner Auswahl weniger abhiingig von
rein pragmatischen Gesichtspunkten gewesen, wie er es bei der Wahl der Jahre
1933 und 1963 sicher gewesen ist [er berichtet dariiber in seiner Arbeit selbst
(Scherer, Dipl.-Arheit, S. 33)], ohne irgendwie dabei Wendepunkte in der Wis-
senschaftsgeschichte zu fassen. Im iibrigen ist durchaus offen, ob z. B. fiir die
Betriebswirtschaft oder Volkswirtschaft das Jahr 1933 genauso ein Wendepunkt
gewesen ist wie vielleicht fiir die politische Wissenschaft oder Soziologie. Die
Tabellen bei Scherer (Figur 3.22-1, S. 74a, und Figur 3.22-11, S. 75a) belegen
eben diese Vermutung recht deutlich.

16. Scherers Einwand gegen meine Frage nach priiziser Auskunft iiber den
genauen Band der KZ des Jahres 1933, daB es fiir einen intelligenten Leser klar
sei, daB jeweils die letzten beiden Hefte des Jahrgangs 1932/1933 und die ersten
beiden Hefte des Jahrgangs 1933/1934 gewihlt worden seien, ist durch keinerlei
Angabe auf der von ihm zitierten Seite belegt (auBerdem spricht Scherer von
Binden (!), nicht von Jahrgingen!). Wer solche Detektivarbeit dem Leser zumu-
tet, immunisiert sich priventiv gegen Replikationen, sofern nicht einfach Ver-
geBlichkeit vorliegt.

17. Scherer weist meine Bedenken gegen die Standardisierung unterschied-
lidher Zeitschriftenformate mit nicht akzeptablen Argumenten zuriick. Einmal
habe ich seiner Arbeit (vgl. Albredht, S. 151) deutlich konzediert, dal dort iiber
die Gewichtung recht prizise Auskunft erteilt wird; allerdings scheint die Ope-
rationalisierung der Textteilfeststellung noch zu unprizise zu sein. Zwar steht
die Information, die Scherer unter der FuBBnote 24 anfiihrt, nicht auf Seite 63
seiner Diplomarbeit, wie er meint, sondern auf Seite 53; aber immerhin stellt er
dort fest:,.Dem Auswahlverfahren wurden nur die dem priméren redaktionellen
Teil eines Heftes zugehorigen Artikel unterworfen. Alle anderen Beitriige, Be-
richte, Miszellen, Besprechungsaufsitze, Tagungsberichte usw., durch Uberschrif-
ten und andere Druckart erkennbar, wurden nicht in das Sample einbezogen*
(Scherer, S. 53). Frage: Gehoren z. B. die Arbeiten unter der Rubrik , Literatur-
berichte und Diskussionen® der Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozial-
Psychologie zum primiren redaktionellen Teil (was iibrigens heiBt ,,redaktionel-
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ler Teil?)? Wenn nicht, mége Scherer sich die dort erschienenen Arbeiten der
letzten Jahre ansehen und priifen, ob sie Arbeiten in anderen Zeitschriften ahn-
licher redaktioneller Zuordnung entsprechen. Natiirlich ist eine Standardisie-
rung, die alle potentiellen Unterschiede in den Ergebnissen einer Untersuchung
einebnet, nicht sinnvoll, aber damit kann dennoch nicht vorsichtig genug ope-
riert werden, wie sehr zu Recht zu Fragen der Standardisierung von Popula-
tionsgrenzen von Eugene J. Webb, Donald T. Campbell, Richard D. Schwartz
und Lee Sechrest 1° betont wird.

18. DaB Scherer die Griinde fiir seine gewihlte Gewichtung bekannt gibt,
habe ich nie bestritten, sondern lediglich moniert, daB er keine alternativen
Gewichtungen zumindest diskutiert, da die Indexkonstruktion solange ein ge-
fahrliches Geschiift bleibt, als nicht mehrere Experten unabhingig voneinander
zu einer entsprechenden Gewichtung gelangen.

19. Meinem Argument, daB Scherers Gewichtungsoperationen ,,unsinnig*
seien, weil ins Deutsche diffundierte Ausdriicke sverfremdet in die Alltags-
sprache diffundiert sind* und daher keinen Indikatorwert fiir die ,,aktuelle®
Einwirkung wissenschaftlicher Begriffe aus anderen Sprachbereichen haben
(S. 151), bescheinigt Scherer logische und sachliche Unhaltbarkeit, weil ich die
Zeitkomponente unberiicksichtigt gelassen hitte, und er fithrt als Beleg u. a. den
Ausdruck ,zentrale Parteimaschine an. Nun habe ich m. . genau auf diesen
zeitlichen Aspekt mein Argument abgestellt. Ich vermisse bei Scherers Vorgehen
eine genaue Operationalisierung der verschiedenen Modi eines kulturellen oder
wissenschaftlichen Impacts, die diesen zeitlichen Aspekt eingeschlossen hiitte.
Natiirlich kann ein Wort, das 1933 bei der Inhaltsanalyse gefunden wurde, einen
anderen Indikatorwert haben als 1963; gerade darum geht es mir; aber es erhilt
bei Scherer die gleiche Gewichtung, gleichgiiltig, ob es 1933 oder 1963 gefunden
wurde. Scherers Gegenargumente (S. 353/ 354) treffen u. E. genau am Problem

vorbei ', Die Begriindung anhand sprachwissenschaftlicher Forschungsergeb-
nisse hiitte wohl der Autor, nicht der Kritiker zu bringen.

20. Scherers Argument, ,,daB man nur
im Deutschen (zuniichst innerhalb des
deren Designatum einen groBen Einfluf
ziellen Wissenschaftszweiges gehabt hat*
vanz, wenn man eine verwaschene

solchen Wortern einen festen Platz
relevanten Fachvokabulars) einriumt,
auf Theorie und Forschung eines spe-
(S. 354), behilt nur dann seine Rele-

perationalisierung des kulturellen ,,Im-
pacts* durchgehen 1iBt, denn eine griindliche Adaptation einer methodischen

Finesse mit deren fremdsprachigem Vokabular zihlt doch fiir den wissenschaft-
lichen Impact mehr als eine Ubernahme (in Form von Lehnworten) von sehr
unspezifischen, allgemeinen Terminj (wie z B. Sozialisation, repressive Tole-
ranz, Aspiration usw.); ganz abgesehen davon, daB die Diffusion in die fremde
Sprache wohl nicht immer (vielleicht sogar nur recht selten) zunichst iiber das
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relevante Fachvokabular verliuft, sondern u. U. - wie das fiir den neueren so-
ziologischen Jargon recht deutlich ist — iiber ideologisch-umgangssprachliche
Prozesse geschehen kann.

21. Scherers ,,Widerlegung* meiner Erklirung des groBeren Indexanstiegs
bei den Psychologen durch eine groBere Affinitit der Psychologie zur universel-
len Sprache der Mathematik als nicht stichhaltig, hitte ich vermeiden kénnen,
wenn ich meine Argumente ausfiihrlicher entfaltet hitte. Meiner Ansicht nach
~ und ich denke, darin wird jeder Kenner der Geschichte der Psychologie und
der Soziologie mit mir iibereinstimmen — hat die Psychologie in ihren ersten
Stadien bereits eine groBere Offenheit gegeniiber naturwissenschaftlichen Ar-
beitsweisen und vor allem gegeniiber statistischen Analysen bewiesen als die
Soziologie, die diese Ansiitze bald wieder griindlich vergessen hat. Statistische
Problemsteliungen in einer fremden Sprache zu formulieren, wiirde in der Regel
dazu fiihren, daB man einen kurzen mathematischen bzw. statistischen terminus
technicus entweder aus der Fremdsprache iibernimmt oder sehr komplizierte
Neuformulierungen wiihlt, denen dann aber die offensichtliche Erkennbarkeit
als Ubersetzung abgeht, weil eventuell fiir einen einzigen Ausdruck ein oder
mehrere Relativsitze usw. stehen. Da intensive statistische Analysen (wegen der
groBeren Anwendbarkeit des Experiments) fiir psychologische Daten i. a. eher
miglich sind als fiir soziologische Daten bzw. iiberhaupt in der Psychologie eher
Prizise empirische Befunde diskutiert werden, diirfte die Psychologie auch fiir
diese Kategorie iibernommener Ausdriicke hohere Indexwerte erreichen. Das
hat nichts damit zu tun, daB die mathematisch-statistischen Methoden a priori
fiir die Psychologie hoher veranschlagt werden — obwohl die Gebiete der physio-
logischen Psychologie, der Wahrnehmungspsychologie, Experimentalpsychologie
usw. dies n. E. durchaus nahelegen konnten —, aber daB der Status quo fiir beide
Disziplinen seit einiger Zeit so ist, wird wohl kaum jemand in Zweifel ziehen.

22. Scherers Argument, ich hitte auf Seite 152 unterstellt, die Zeitschriften.
artikeliibersichten des Auslandes konnten fiir die Kélner Vierteljahreshefte von
1933 die Zahl der fremdsprachigen Termini in die Hohe gedriickt haben, bedarf
einer gewissen Korrektur. Zuniichst einmal findet sich die von ihm zitierte Stelle
nicht auf Seite 63, sondern 53, sodann folgt dieser kurzen Stelle, die ich aller-
dings nicht sorgfiltig genug beachtet habe, auf den Seiten 54/55 eine detaillierte
Aufstellung der Kodekategorien, und zwar mit folgendem Wortlaut (S. 54):
nAlle fremdsprachlichen Elemente in den in das Sample einbezogenen Kommu-
nikationsinhalten wurden in folgenden Kode-Kategorien registriert: 1. Artikel,
2. Buchbesprechungen, 3. Verweisungen, 4. Zitate, 5. Namen, 6. Entlichene Be-
zeichnungen und Erliuterungen, 7. Fremdsprachliche Ausdriicke, 8. wie 7. mit
Anfiihrungszeichen und/oder Kursivdruck, 9. assimilierte fremdsprachliche Aus-
driicke, 10. wie 9. mit Anfithrungszeichen und/oder Kursivdruck, 11. Lehnwér-
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ter und -prigungen, 12. wie 11. mit Anfiihrungszeichen und/oder Kursivdrudk,
13. wie 11. mit dem fremdsprachlichen Wort, das als Vorbild zur Bildung diente,
in Klammern oder sonstigem deutlichen Hinweis darauf*,

Dabei sind zu den einzelnen Punkten jeweils detaillierte Bemerkungen ange-
fiigt. Durch das Auffiihren der verschiedenen Kategorien von 2-5 habe ich mich
tatsiichlich irritieren lassen, denn Scherers Aufteilung in einen linguistischen
und einen nichtlinguistischen Indikator erfolgt erst euf Seite 61. Tatsichlich
trife mein Argument nur den nichtlinguistischen Indikatorwert; abgesehen da-
von, daB mein Einwand in bezug auf redaktionelle Idiosynkrasien (vgl. Punkt 17
zur Rubrik ,Literaturberichte und Diskussionen*) bestehen bleibt. (Wie iibri-
gens wurden Arbeiten bzw. zitierte Artikel usw. in Englisch von deutschen Auto-
ren gewichtet? ?). Scherers Gegenargument ist also nur partiell richtig, denn ich
habe nur ein richtiges Argument am falschen Platz gebracht, verfiihrt allerdings
durch eine gewisse Inkonsequenz seiner Darstellung auf den Seiten 53 und 54.

23. Scherers Gegenargumente zu meinem »Verdacht”, das Max-Weber-Son-
derheft hitte fiir die Indikatorwerte des Jahres 1963 verheerende Verzerrungen
haben kénnen, bediirfen einer entschiedenen Korrektur. Sein Appendix H, in
dem er die relevanten Informationen »versteckt® hat, ist handschriftlich; die
Tabellen in dem mir zur Verfiigung stehenden Exemplar weisen keine vollstin-
digen Kopfe in den Spalten auf; die Zeilenbenennungen sind drastisch abge-
kiirzt, es fehlt jede Erorterung. Vor Fertigstellung der Replik habe ich drei
Kollegen bemiiht, die mir helfen sollten, genau zu kliren, was die einzelnen Zah-
lenkolonnen nun tatsichlich bedeuten sollten. Jetzt, da Scherer selbst die Ge-
samtzahl explizit nennt, 1Bt sie sich miz groBer Miihe finden; sonst nicht. Auf
Scherers an diese meine Ausfithrungen ankniipfende Polemik mag ich nichts er-
widern, da er auf provozierende Fragen, die eine endgiiltige Kliirung einleiten
sollten und die m. E. — davon mag ein interessierter Leser sich durch Einblidk
in den Anhang H bei Scherer iiberzeugen — nicht unberechtigt waren, lediglich
mit den Gegner diskreditierenden Bemerkungen antwortet.

24. Scherers Versuch, meine Erklirung der Indikatorunterschiede durch das
Phinomen der ,,relativen Kodifizierbarkejt selbst zu widerlegen, und zwar da-
durch, daB er auf die groBen Differenzen andh beim nichtlinguistischen Indikator
verweist, ist darum in dieser Form nicht haltbar, weil mein Argument aus
Punkt 20 nun (richtigerweise) auf diesen Punkt anzuwenden ist.

25. Die Interpretation meiner Bemerkungen zur pejorativen Intention der
Darstellung der Ergebnisse in bezug auf das Uberwiegen theoretischer und des-
kriptiver Begriffe gegeniiber methodischen (8. 153) als iibertrieben defensiv
ebenso wie meiner Bemerkungen zum wissenschaftliche
einiges fiir sich haben. Das liegt zuniichst in der von
ten Wortbildung ntheoretisch-deskriptiv

m Kolonialismus mag
Anger und Scherer gewihl-
» die fiir Vertreter einer nomothetisch
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orientierten Richtung durch den zweiten Teil der Verbindung die negative Be-
wertung geradezu provoziert, und zum anderen daran, daB trotz des gegenteili-
gen Eindrudks, den Anger und Scherer bzw. vor allem Scherer gewonnen haben,
ihr Kontrahent an Methodenfragen auBerordentlich interessiert ist. Die Ausfiih-
rungen Scherers zu meinem Exkurs iiber wissenschaftlichen Kolonialismus be-
stitigen mich darin, daB meine Bemerkungen selbst richtig waren 13,

26. Scherers Einwand gegen die von mir (S. 356) gegen die Gewichtung der
Elemente fiir den nichtlinguistischen Indikator erhobenen Bedenken ist nur
dann haltbar, wenn man ihm auch hier eine unprizise Operationalisierung des
»Impacts* durchgehen 1aBt. Mein Argument war, daB originalsprachliche Artikel
aus dem Ausland in deutschen Zeitschriften zu Unrecht so besonders hoch ge-
wichtet wurden, da sie keine schon ,,vollendete Rezeption* widerspiegeln. Genau
das war das Kriterium fiir die hochste Bewertung der Elemente des lingui-
stischen Indikators! Scherers Bemerkung, immerhin kénne dieser originalspra-
chige Artikel groBen EinfluB gehabt haben, bleibt im Bereich des Unverbind-
lichen. Die Inhaltsanalyse, die ja zuniichst an Massenkommunikationsauswertung
groB geworden ist, ist eben als MeBinstrument fiir tatsichlicken EinfluB sehr
fragwiirdig. Was anderes hat die gesamte Massenmedienforschung der letzten
Jahre ergeben?

21. Meine Bemerkung zu Angers und Scherers Hinweis auf das relativ hohe
MaB an angloamerikanischem EinfluB auf die deutsche Soziologie, das beide in
zahlreichen Monographien, Fachtagungen und Lehrveranstaltungen erkennen,
war polemisch, sollte aber lediglich verdeutlichen, daB Anger und Scherer fiir
den einen Teil jhrer Aussage eine Untersuchung prisentieren (aus der unsere
Zeitschrift negativ beleuchtet wird), fiir den anderen Teil, der die iibrige
deutsche Soziologie positiv erscheinen liiBt, aber lediglich ihren subjektiven Ein-
druck als Beleg beibringen kénnen. Scherers Empfehlungen an mich (5. 357)
gedenke ich nicht zu kommentieren, da ich keine sachliche Argumentation erken-
nen kann.

28. Die Argumente Scherers (S. 356) gegen meine lexikalischen Belege fiir die
Unbrauchbarkeit des linguistischen Indikators scheinen mir briichig zu sein. Sein
Argument in bezug auf die Zeitkomponente haben wir oben schon abgewehrt,
ebenso die Bemerkung iiber das Problem des Akkulturations-Indikator-Wertes.
Sein Argument gegen die ,,fragliche” Herkunft mancher Worte, er besitze im
Gegensatz zum Kritiker Informationen iiber den Kontext, macht mich stutzig.
Hat er etwa die Auszdhlung selbst vorgenommen und dadurch diese Kenntnis
erlangt? Was hieBe das aber fiir die Reliabilitit der Ergebnisse? Davon abgese-
hen, es ist tatsichlich die groBe Krux solcher Art Inhaltsanalysen, dafl der spezi-
fische Kontext, in dem die analysierten Worter auftauchen, bestimmt, welchen
Indikatorwert sie tatsdchlich besitzen; genau das geht aber mit dem gewihlten
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Verfahren im allgemeinen nicht in die Analyse ein. Meine Hinweise auf die mig-
liche nicht angloamerikanische Herkunft bestimmter Bezeichnungen sind fern
von jeder Spekulation. DaB ,,acquisitive society* als Ubersetzung des Weber-
schen Terminus wErwerbsgesellschaft* in die amerikanische sozialwissenschaft-
liche Terminologie geraten ist, ist iiber jeden Zweifel erhaben! Scherers Argu-
ment gegen meinen Hinweis auf die gute Ubersetzbarkeit als Begrindung fiir
die Unsinnigkeit, ihnen dann noch einen hohen Indikatorwert fiir wissenschafts-
geschichtlichen EinfluB zuzubilligen, ist ebenfalls fragwiirdig. Wenn ein spezi-
fischer fremdsprachlicher Terminus mit einem genauso kurzen deutschen Termi-
nus iibersetzbar ist, ohne daB dadurch ein Verlust an Priizision und an Informa-
tion eintritt, so heiBt das nichts anderes, als daB er ohne nationale bzw. konti-
nentale Einfirbung ist, die ihn dazu geeignet erscheinen liBt, ihn als einen typi-
schen Beleg fiir Diffusionsprozesse auszuwihlen; er wird dem Inhaltsanalytiker
u. U. gar nicht als Ubersetzung auffallen!

29. Scherers Text auf S. 357 enthiilt zunichst eine falsche Widergabe meiner
Argumente von S. 155; denn ich behaupte dort in keiner Weise, die ganze
Schwiiche der Untersuchung Scherers lieBe sich durch Hinweis auf die Glossare
in den von Kénig herausgegebenen Binden »wPraktische Sozialforschung® auf-
weisen, sondern dies bezieht sich auf eine Explikation von Argumenten, die
schon unter Punkt 28 von mijr erldutert sind (Problem der Riickiibersetzung).
Scherers SchluBfolgerung, mit dieser Argumentation hiitte ich ein Selbsttor ge-
schossen, ist falsch. Eine Eindeutschung als Eindeutschung zu erkennen, ist dann
nimlich unméglich bzw. sehr unwahrscheinlich, wenn sie wirklich gut ist; sie wird
in den Indikatorwert gar nicht eingehen!

Scherers Frage: ,,MuB hier erwihnt werden, daB diese Glossare Saherer zum
Zeitpunkt der Auszihlung bekannt waren und durchaus beriicksichtigt wurden?*
(8. 357), verstehe ich nicht; denn in die Bibliographie sind die betreffenden
Binde jedenfalls nicht mit aufgenommen!

30. Die durch Scherer angeblich nachgewiesene kognitive Dissonanz in meiner
Einstellung zur empirischen Sozialforschung regt zu einigen Gedanken an. Aller-

dings mache ich mir keine Gedanken tiber innerpsychische Zustinde meines Kon-
trahenten und finde diese auch gar nicht interessan

sein, dal ich nicht, um meine kognitive Harmonie zy s
schaftlichen Bemiihungen und vor allem ihre erken
lage vor kritischer Selbstreflexion Immunisiere, w
meine kognitive Harmonie fiirchten miiBte.

31. Die von Scherer génannten angeblichen redaktionellen Versidumnisse
(S. 357/58) sind oben jn der Auseinandersetzung mit Anger schon zuriickgewie-

sen, die Verhaltensweisen der zur Stellungnahme gebetenen Autoren dargelegt
worden; abgesehen davon tun sie nichts zur Sache.

t. Wichtig scheint nur zu
tabilisieren, meine wissen-
ntnistheoretischen Grund-
eil ich sonst vielleicht um
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32. Scherers Bemerkung in Sachen Kompetenz (S. 358) zeichnet sich dadurch
aus, daB sie willentlich oder unwillentlich »Sachkompetenz* mit ,,Amtskompe-
tenz" (die ich meinte) verwechselt, da sich so eine Beleidigung des Kontrahenten
ergibt bzw. ergeben kinnte; zum anderen dadurch, daB er in seiner Anspielung
auf den vermutlichen Zusammenhang zwischen Redakteurstitigkeit, Intelligenz-
quotient des Redakteurs als Autor und Versffentlichungswahrscheinlichkeit sei-
ner Arbeiten sowohl Herausgeber als auch Redakteur der unsachgemiBen Ver-
haltensweise bzw. der Dummbheit bezichtigt, ohne dies natiirlich explizit auszu-
fihren. (Unerwiihnt bleibt bei ihm, daB Albrechts Replik immerhin erst nach
einem Jahr erschien!)

33. In einer weiteren Hinsicht widersprechen sich die Argumente Scherers.
Er attestiert mir ein hohes AusmaB an Toleranz von kognitiven Dissonanzen,
gleichzeitig einen extrem niedrigen Intelligenzquotienten. Als Psychologe hiitte
er aus der umfangreichen Literatur wissen miissen, daB Toleranz von Inkon-
sistenz bzw. Ambivalenz und Intelligenz positiv korrelieren diirften *. Uber die
Bedeutung der Lisungsformen von kognitiven Inkonsistenzen fiir die wissen-
schaftliche Arbeit gibt es nur kleinere Hinweise in der bisherigen Literatur.
Jedenfalls diirfte klar sein, daB die Erzielung von Konsistenz auf Kosten intel-
lektueller Redlichkeit nicht sonderlich begriiBenswert ist 1%,

Gezeigt hat meines Erachtens diese Auseinandersetzung, da8 empirische So-
zialforschung einer ganz bestimmten Art nicht so unproblematisch und unan-
fechtbar ist, wie ihre Vertreter selbst glauben bzw. sich selbst glauben machen
wollen. DaB eine sonst an sich — und vor allen Dingen verglichen mit vielen son-
stigen empirischen Diplomarbeiten — sehr gute Untersuchung dennoch AnlaB zu
50 vielen Streitpunkten geben kann, macht dies wohl recht deutlich. Erneut
mdchte ich aber festhalten, daB empirische Sozialforschung die einzige heute
noch denkbare Form der Soziologie ist; nur muB diese Soziologie u. a. auch eine
methoden-kritische empirische Sozialforschung sein. Leider hat die Tatsache, daB
viele moderne arrivierte Soziologen problemlose Soziologie betreiben, nicht
verhindert, daf die Soziologen neben ihrer gesellschaftskritischen Funktion nun
auch ihre methodenkritische Einstellung aufgegeben haben.

Diese kritische Position muB sich zuniichst gegen die eigene Arbeit richten,
und so verhehle ich auch nicht, die in den Punkten 12, 17 und 22 konzedierten
Fehler (die allerdings in Relation zu den Mingeln der Arbeit meiner Kontra-
henten zu sehen sind) gemacht zu haben, getreu der Maxime Max Webers: ,,Wenn
jemand ejn brauchbarer Lehrer ist, dann ist es seine erste Aufgabe, seine Schii-
ler unbequeme Tatsachen anerkennen zu lehren, solche, meine ich, die fiir
seine Parteimeinung unbequem sind; und es gibt fiir jede Parteimeinung — z. B.
auch fiir die meinige — solche #uBerst unbequeme Tatsachen 15.* Allerdings
duBert Max Weber (S. 591) in der gleichen Rede, daB sich die Personlichkeit des
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Wissenschaftlers darin zeige, daB sie rein der Sache diene. Angesichts der Tat-
sache, daB meine Kontrahenten immer wieder ad hominem argumentieren,
méchte ich von meiner Seite die Auseinandersetzung beenden. Die Tatsache, daB
in der Diskussion Argumente und Gegenargumente immer differenzierter und
linger geworden sind, scheint mir ohnehin schon zu erweisen, daB meine Kon-
trahenten mit zu weitmaschigen Netzen zum Fischfang ausgefahren sind.
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