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Entwicklung und Funktion der Sozialarbeit

Von Professor Dr. Glinther Albrecht, Universitit Bielefeld

Uber Entwicklung und Funktion der Sozialarbeit
zu sprechen!, heiBt sich der Gefahr auszusetzen,
sich entweder in der Geschichte der Sozialarbeit
zu verlieren oder in einer abstrakten, von der all-
tiglichen Praxis der Sozialarbeit — wie sie als
Anspruch von den Praktikern der Sozialarbeit for-
muliert wird — villig losgeldsten Form zu duBern.
Beide Fehler gilt es zu vermeiden, obwohl ein
historischer Riickblick und eine Auseinandersetzung
mit dem Selbstverstindnis der Sozialarbeit auch
im Rahmen dieses Themas unvermeidlich sein diirf-
ten.

Wir wollen jedenfalls den Aspekt der Entwick-
lung vor allem unter der Perspektive behandeln,
wie sich die Sozialarbeit in den nichsten Jahren
entwickeln wird, und nicht so sehr unter der Fra-
gestellung, wie sie sich in den letzten Jahrzehnten
entwickelt hat. Auf der anderen Seite 148t sich eine
Funktionsbestimmung der Sozialarbeit nur dann
durchfithren, wenn systematisch dargestellt wird,
mit welchen gesellschaftlichen Trends jeweils An-
derungen und Entwicklungstrends der Sozialarbeit
verkniipft waren, so dafB klarer wird, welcher Bei-
trag von der Sozialarbeit erwartet und geleistet,
kurz welche Funktionen ihr angesonnen bzw. tat-
séchlich von ihr wahrgenommen wurden. Dies
macht deutlich, dal Entwicklung und Funktion der
Sozialarbeit nicht losgelést voneinander diskutier-
bar sind, da die Entwicklung der Sozialarbeit ganz
davon abhingt, welche Funktion im System der
Sozialen Sicherung ihr zukommt.

Wir wollen daher im folgenden eine kurze, viel-
leicht sogar ein wenig verkiirzte Darstellung der
Sozialarbeit voranschicken, um uns alsdann der
zentralen Frage zuzuwenden, welche Entwicklung
die Sozialarbeit in der niheren Zukunft nehmen
diirfte und von welchen Faktoren diese Entwick-
lung abhingen wird.

 Verschafft man sich einen Uberblick iiber die
diversen Funktionsbereiche der Sozialarbeit, so
tauchen bekanntlich Arbeits- und Problemfelder

auf, wie Gefdngnisfiirsorge, Bewihrungshilfe, Er-
ziehungsbeistandschaft, Erziehungs- und Familien-
beratung, psychohygienische Einrichtungen, Gefshr-
detenhilfe, LBetreuung geistig und seelisch Behin-

derter,”; sozialmedizinische Dienste, Geschlechts-
/

krankenfiirsorge, Kinder- und Jugendhilfe, Jugend-
gerichtshilfe, Kérperbehindertenfiirsorge, The-Fiir-
sorge, Krankenhausfiirsorge, Gesundheitsdienste,
Pflegekinderwesen, Pflegeamt, bir. Prostitution,
Problemfamilien, medizinische, berufliche und so-
ziale Rehabilitation, Sduglingsfiirsorge, Soziale Ge-
richtshilfe, Schulfiirsorge, Sonderkindergirten,
Heime, Schwangerenfiirsorge, Telefonfiirsorge, Vor-
mundschaftsgerichtsfiirsorge, Werksfiirsorge, Bera-
tung in Industriebetrieben, Sozialversicherung, Ju-
gendfreizeitdienste, Jugendpflege, Jugendarbeit,
Berufsberatung, Arbeitsvermittlung, Erholungsein-
richtungen, Altenfiirsorge, Altenheime, Altentages-
stitten, Planung von Sozialeinrichtungen, Verwal-
tung und schlieBlich auch Sozialhilfe.

Diese Problemfelder, die sich in die 6 Bereiche
»Familien-, Jugend- und Altenarbeit®, ,Jugend-
und Erwachsenenbildung®, ,Vorschulerziehung®,
»Resozialisierung®, , Rehabilitation® und ,Soziale
Administration und soziale Planung® gruppieren
lassen, scheinen jeden Bezug in jener Aufgaben-
stellung verloren zu haben, aus der sie einst her-
vorgegangen sind: dem Armenwesen bzw. der Ar-
menpflege. Zwar liegen seit Jahrzehnten detaillierte
und kenntnisreiche Studien iiber die Zusammen-
hénge zwischen Armut, Elend, Verelendung und
epochaler gesellschaftlicher Entwicklung auf der
einen, christlicher Soziallehre und Armenpflege auf
der anderen Seite vor, aber nur selten finden sich
auch nur bescheidene Versuche, die angesammelten
empirischen Materialien vor dem Hintergrund sy-
stematischer theoretischer Uberlegungen zu sich-
ten und rivalisierende oder konkurrierende theore-
tische Erkldrungen gegeneinander abzuwigen. Un-
sere Uberlegungen im Rahmen dieses Referates
konnen angesichts des eng gezogenen zeitlichen
Rahmens natiirlich ebenfalls nur ganz bescheidene

1 Diese Ausfiihrungen wurden anlidflich der Mitglie-
derversammlung der Gesellschaft fiir Sozialen Fort-
schritt am 29.1.1975 in einer Vortragsveranstaltung
gemacht. Um den Vortragscharakter dieses Beitrages
nicht zu verwischen, hat der Verfasser auf Literatur-
belege fiir sein Thema und Aussagen verzichten miis-
sen und nur wortliche Zitate und sinngemif libernom-
mene Passagen anderer Autoren kenntlich gemacht. Die
detaillierten Belege finden sich in einem umfangreichen
unverdffentlichten Manuskript des Verfassers, das fiir
eine Publikation vorbereitet wird.
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Ansitze bieten, die einer systematischen Entfaltung
bediirfen.

Zur bisherigen Entwicklung

Gehen wir also von unserer Beobachtung aus,
daB offensichtlich die Betitigungsfelder der Sozial-
arbeit einen starken Wandel in den letzten Jahr-
zehnten durchlaufen zu haben scheinen, nimlich
von der Linderung materieller Not zu einer Viel-
zahl Interventionsformen bei unterschiedlichsten
sozialen Problemlagen, und versuchen wir, diese
Entwicklung in epochale gesellschaftliche Entwick-
lungen einzuordnen. Traditionelle Armenpflege seit
dem friihen christlichen Mittelalter bis zu den An-
fingen des Kapitalismus wurde weitgehend gepragt
durch die der christlichen Liebestitigkeit fiir die
Fiihrung eines Gott wohlgefilligen Lebens zuge-
billigte Rolle und orientierte sich damit eher an
den sozialen Bediirfnissen des Gebenden als an
denen des Empfangenden. Ferner mul man schon
sehr frith davon ausgehen, daB die Organisation,
Qualitdt und Quantitit der Hilfeleistungen von Be-
diirfnissen der Wirtschaft, der politischen Macht-
haber, der 6ffentlichen Ordnung und der Institutio-
nen der Armenpflege abhingen. Entsprechende
Detailstudien liegen speziell zur Geschichte der
Hilfeeinrichtungen bzw. der Bestrafung fiir Land-
fahrer in GroBbritannien iiber mehrere Jahrhun-
derte vor und vermégen sehr anschaulich zu zei-
gen, wie zwischen der Nachfrage nach Arbeitskrii-
ten und Repression von Landfahrertum deutliche
Korrelationen bestehen?.

Im Prinzip ungebrochen bleiben die Beziehungen
zwischen der Sicherung der 6ffentlichen Ordnung,
der Ideologie der christlichen Liebestitigkeit und
der konkreten Ausformung der Armenpflege bis
in die Zeiten des Hochkapitalismus. Die alsdann
einsetzende Anderung der »Armenpflege” 148t sich
nur verstehen als Ergebnis eines komplexen Wech-
selspiels zwischen Produktionsverhiltnissen, Ent-
wicklungsstand der Produktivkrifte, Entwicklungs-
stand der politischen BewuBtseinsbildung und der
Organisation der Arbeiterschaft und des gesell-
schaftlichen Wert- und Normensystems. Die durch
die Entwicklung zum Hochkapitalismus einsetzende
Verelendung der Lohnabhingigen mit ihrer zyklen-
haften Zuspitzung, die daraus sich ergebenden
Wandlungen des KlassenbewuBtseins der Arbeiter-
schaft und die verspitet einsetzende Demokratisie-
rung des politischen Lebens lieBen es zumindest
fir den Bereich des Deutschen Kaiserreiches zu
einer sozialen Krisenlage kommen, die es der poli-
tischen Zentralgewalt angeraten sein lieB, die Frak-
tionierung der Gegner durch umfassende Systeme
der sozialen Sicherung zu betreiben und auf diese
Weise den immer bedrohlicheren Vorsts8en der
organisierten Arbeiterbewegung die Spitzen abzu-
brechen. Dadurch, daB durch die Sozialgesetzge-
bung der Bismarck-Zeit und der nachfolgenden
Jahre der gesellschaftliche Charakter und die gesell-
sghaf.tliche Verursachung und Verantwortlichkeit
tiir eine ganze Skala von Notlagen quasi anerkannt
»‘{urde, ergab sich eine vollig neue Situation fiir
die Legitimation der sozialen Hilfe, vor allem aber

auch eine ganz neue Funktionsverteilung zwischen
der ,freien Liebestdtigkeit” als bisherigem Haupt-
trager der Armenpflege, den Kontrahenten im Klas-
senkamp{, also Unternehmern und Arbeitern, und
dem Staat. Hatte praktisch bis damals mehr oder
weniger die Dominanz der Armenpflege bei den
freien Verbénden gelegen und waren Unternehmer
und Arbeiter sowie der Staat weitgehend unbetei-
ligt geblieben, so wurde nun durch Eingriff der
staatlichen Zentralgewalt die Mitwirkung von Un-
ternehmern und Arbeitern an der Losung der gra-
vierendsten sozialen Probleme, nimlich Verarmung
durch Krankheit, Unfall und Invaliditit erzwun-
gen. Durch die erzwungene Versicherung gegen die
sich aus den sozio-6konomischen Verhiltnissen
ergebenden Risiken Krankheit, Unfall und Invalidi-
tét entfielen die entscheidenden Problemlagen, auf
deren Linderung sich die Armenpflege gerichtet
hatte. Diese Aussage soll nicht heiBen, daB mate-
rielle Not als Massenerscheinung seit diesen Zeiten
dem Objektbereich der Sozialarbeit entriickt sei —
dazu war das System der Sozialen Sicherung nie
dicht genug —, aber immerhin ergab sich aus dieser
Sozialgesetzgebung eine Reduktion der von Armut
bedrohten Population in ganz erheblichem AusmaB.

Fassen wir die oben skizzierte Entwicklung zu- :
sammen, so darf man wohl sagen, daB sich Armen-
pflege und Fiirsorge auf der einen und Sozialver-
sicherung auf der anderen Seite in ihren Strukturen
und organisatorischen Formen zwar unterscheiden,
im Hinblick auf ihre Leistungen jedoch in einem
Substitutionsverhiltnis zueinander standen. Tatbe-
stinde, die bis dahin von der Armenpflege zum
AnlaB fir Aktivititen genommen wurden, lésten
von nun an Leistungen der Sozialversicherung aus.
Dieser SubstitutionsprozeB wurde durch Auswei-
tungen und Verbesserungen der Versicherungslei-
stungen vorangetrieben, aber er verlief nicht ohne
Unterbrechungen, wie die Schwankungen in den
Zahlen der Firsorgeempfinger — vor allem im
Zusammenhang mit Kriegsereignissen und Perio-
den der Arbeitslosigkeit — eindriicklich belegen
konnen. Dies &ndert jedoch wenig an der Richtig-
keit der Feststellung Hans Achingers: ,Durch
die umfassende Einkommenshilfe aus Sozialversi-
cherung und Versorgung..., ist die offentliche
Fiirsorge, was ihre Barleistungen angeht, auf sehr
zufdllige Ausschnitte ihrer friiheren Tatigkeit be-
schrankt worden®.“ Die Rolle, die der Fiirsorge mehr
und mehr zugefallen war, sei die des Liickenbiif3ers?.

Das traditionelle Selbstverstiindnis.

Mit einer entsprechenden Formulierung wire je-
doch die Funktion der Fiirsorge bzw. der Sozial-
arbeit ausschlieBlich negativ bestimmt, nidmlich
etwa der Art, daB sich die Sozialarbeit derjenigen
sozialen Probleme anndhme, die sich durch die

2 Vgl. J. B. William, J. Chamblin, A so-
ciological analyses of the law of vagrancy, in: The
social problems, Bd., 12, 1964, S. 67 bis 77.

3‘1-'Ians Achinger, Sozialpolitik als Gesellschafts-
politik, Hamburg 1958, S. 109.

4 Ebenda.
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sonstigen Systeme der Sozialen Sicherung nicht
einfangen lieBen.

Diese Konzeption der Bestimmung des eigenen
Aufgabenbereichs erfreut sich in der Sozialarbeits-
literatur einer weiten Verbreitung. Sie 148t sich
gewissermaflen als ein challenge-response-Schema
formulieren. Fiirsorgerisches Handeln erscheint da-
nach als eine Antwort, eine Reaktion auf gesell-
schaftliche Probleme, die von anderen Hilfssyste-
men nicht bzw. nicht in qualitativ ausreichendem
MaBe gegeben werden kann. Mit dem Wandel der
entsprechenden sozialen Probleme ergibt sich ein
Wandel des fiirsorgerischen Handelns. Die Fir-
sorge bzw. Sozialarbeit hat jeweils mit den geeig-
neten Mitteln auf diese Probleme zu reagieren.
Diese Reaktionen haben den Zweck, Zustinde und
Verhaltensformen und Personen, die von einer ge-
wiinschten Normalitdt abweichen, an eine ge-
wiinschte Normalitdt anzugleichen. Die die Reak-
tion der Sozialarbeit auslésenden Verhaltensformen
und Zustinde werden von den meisten Autoren
der Sozialarbeitsliteratur als Krankheit, Berufsnot,
innere und duBere Heimatlosigkeit, seelische Note
etc. von Individuen interpretiert. Die Sozialarbeit
handelt dem Selbstverstdndnis nach zur Befreiung
aus diesen Noten. Die Sozialarbeit reagiert also
nicht nur auf die individuellen Merkmale ihrer
Klientel, sondern sie gibt auch vor, im individuellen
Interesse ihrer Klienten zu handeln®,

Mit anderen Worten: Traditionelles
Selbstverstdandnis der Sozialarbeit erkennt
nur den Zustinden, Verhaltensformen und Inter-
essen der Handlungsadressaten, also der Klienten,
Relevanz fiir das Handeln der Sozialarbeiter zu.
Die Moglichkeit, daB sowohl in die Definition der
sozialen Probleme und der Hilfsbediirftigkeit als
auch in die konkrete Ausformung sozialarbeiteri-
schen Handelns individuelle Interessen und Ideo-
logie des Sozialarbeiters, seines Anstellungstrégers,
ja vor allem der Gesamtgesellschaft bzw. der herr-
schenden Klassen der Gesamtgesellschaft eingehen
konnten, wird hier systematisch Gbersehen. Wir
werden uns daher der Frage zuwenden miissen, ob
dieses Selbstverstdndnis der Sozialarbeit
als problemadiquat anzusehen ist oder als berufs-
stdndische Ideologie zu gelten hat.

Der Beantwortung dieser Frage kommt man viel-
leicht dadurch ndher, daB man die Entwicklung
staatlicher sozialfiirsorgerischer Aktivititen in den
USA in den letzten Jahrzehnten verfolgt und alter-
native Erklarungsansitze diskutiert. Diese Erkli-
rungsansitze lassen sich nach Badura® (1973) in
drei Paradigmen zusammenfassen:

Paradigma A zufolge liegt der Schlissel
zum Verstiandnis sozialfiirsorgerischer Malnahmen
des Staates in ihrer positiven Funktion fiir das 6ko-
nomische und politische System einer Gesellschaft.
Sie sind zu verstehen als sekundire Auffangmecha-
nismen. Immer dann, wenn massenhafte Arbeits-
losigkeit bzw. Verarmung und Not zu sozialen Un-
ruhen fithren, expandiert das ,Welfare“-System.
Immer dann, wenn Ruhe und Ordnung wieder her-
gestellt sind, schrumpft es zusammen oder ver-
schwindet ganz. Die Funktion dieses Systems ist

es, in Zeiten massenhafter Arbeitslosigkeit Unru-
hen zu verhindern oder zu ersticken, ohne die
»Arbeitsethik“ der zeitweilig Unbeschéftigten zu
zerstoren. Die politisch-6konomische Struktur ka-
pitalistischer Gesellschaften mit ihren periodisch
wiederkehrenden Krisen, der Wechsel von Stagna-
tion und raschem Wachstum zwingt den Staat —
und fiir die BRD die nach dem Subsidarititsprin-
zip fiir ihn handelnden Tréger der sozialen Dienste
— zur periodischen Intervention, um die politisch
allzu bedrohlichen Konsequenzen der Stagnations-
phasen zu vermeiden, ohne gleichzeitig das spiter
in der Phase des Aufschwungs wieder benostigte
Motivationspotential der Unterbeschiftigten und
Unbeschiftigten langfristig zu schwichen.

Soziale Firsorge wird hier also gesehen als
Reaktion auf die Herausforderung an den gesell-
schaftlichen Status quo durch innergesellschaftliche
Entwicklung. ,Bedrohlich fiir die Erhaltung des
politischen und tkonomischen Status quo ist dabel
nicht alleine die bloBe Tatsache massenhafter Ar-
beitslosigkeit und Unzufriedenheit, bedrohlich ist
die mit massenhafter Arbeitslosigkeit einherge-
hende allgemeine Schwichung der Legitimitat be-
stehender Institutionen und Mechanismen der so-
zialen Kontrolle’.“ Die wirtschaftliche Not schwicht
die soziale Integration, mit Konsequenzen wie Auf-
l6sung der Familienstruktur, sprunghaft anstei-
gender Kriminalitdt und massenhaft auftretenden
anderen Formen abweichenden Verhaltens.

Paradigma B zur Erklirung der staatlichen
Sozialfiirsorge setzt nicht beim politisch-6konomi-
schen System der Gesellschaft an, sondern bei der
Rolle der Intellektuellen, der Experten, der ,pro-
fessionellen Reformer®”, bei der Produktion und
Diffusion von ,Ideen“ und ,Techniken“ und beim
Prozel der ,Verwissenschaftlichung der Politik“
und — man darf das wohl ergianzen — , Verwissen-
schaftlichung der sozialen Arbeit”. Aufgrund dieses
Paradigmas sind Impulse zur Verbesserung der
Situation Unterprivilegierter nicht mehr von die-
sen selbst zu erwarten, sondern von den Angehd-
rigen der Mittel- und Oberschicht, die durch sozial-
wissenschaftlich aufgeklirte Denkweise und Enga-
gement dazu kommen, sich den Bediirfnissen Schwa-
cher und Unterprivilegierter zuzuwenden, um damit
gleichzeitig dem Wohlergehen und der Stabilitét
der ‘Gesellschaft im Ganzen zu dienen. Soziale
Dienste und ihre Entwicklung haben sich in den
letzten Jahrzehnten demnach weder unter dem
Druck der Interessengruppen noch unter dem Druck
der Unterprivilegierten entfaltet, sondern durch
die Initiative aufgeklérter, an den sozialen Proble-
men interessierter ,professioneller® Reformer.
»Nicht periodische Expansion und Kontraktion
kennzeichnet staatliche MaBnahmen im Bereich der

5 Vgl. zur Kritik des Challing-Reponse-Chemas, vor
allem Helge Peters, Moderne Fiirsorge und ihre Le-
gitimation — eine soziologische Analyse der Sozial-
arbeit, K6In-Opladen 1968.

¢ Bernhard Badura, Perspektiven amerikanischer
Sozialpolitik: Drei Paradigmen und ihre exemplarische
Anwendung, in: Kblner Zeitschrift fiir Soziologie und
Psychialsoziologie, Bd. 25, 1973, S. 814 - 840.

7 Ebenda, S. 817.
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Sozialpolitik, sondern eine stetige, unter Krisen-
bedingungen méoglicherweise auch ,sprunghafte’,
Verbesserung der Dienstleistungen, finanziellen
Unterstiitzung und sozialen Sicherung zugunsten
der Bediirftigens.“

Das dritte Paradigma sucht — in Ergén-
zung zu Paradigma A — an einer begrenzten Eigen-
dynamik kultureller Faktoren festzuhalten. Es
geht aus von der Annahme einer Interdependenz
zwischen dkonomischen und kulturellen Rahmen-

bedingungen einer Gesellschaft und der weiteren

Annahme, daB3 ,die Erhaltung bestimmter Kern-
institutionen und der durch sie hervorgerufenen
und von ihnen bewahrten Verteilung der Kosten
und Privilegien innerhalb einer Gesellschaft nicht
nur von der Eigendynamik des 6konomischen Sy-
stems, seiner Positionsinteressen und dem Kontroll-
instrumentarium des Staates abhingt, sondern auch
von Faktoren wie beispielsweise der relativen
sozialen Ndhe oder sozialen Distanz verschiedener
Gruppen oder Klassen von Personen zu den In-
halten entscheidungsrelevanter ,Amter* und den
von diesen oder dem ,mainstream‘ einer Gesell-
schaft als zentral erachteten Legitimititsvorstel-
lungen, Werten und Verhaltensstandards®.*

Kurz gefaBt macht Paradigma C folgende An-
nahmen:

1. ,Nicht nur manifeste 6konomische Interessen,
sondern auch latente Werthaltungen, Aufmerk-
samkeitsbereiche und eingeschliffene Prozedu-
ren steuern das Entscheidungsverhalten poli-
tischer Eliten, ihrer Zuarbeiter, Anhinger und
ihrer Gegner, steuern Konflikt und Konsens
politischer Prozesse, was nicht ausschliefit, daB
die genannten Faktoren sich zugunsten 8kono-
mischer Interessen bestimmter Gruppen auswir-
kent0

2. , ,Politische Formeln, zu Rechtfertigungsideclo-
gien heruntergekommene sozialwissenschaftliche
Hypothesen und verbreitete Vorurteile im Be-
reich Sozialpolitik haben eine iiberwiegend pro-
blemverdréngende Funktion, insbesondere was
Bediirfnisse politisch Unartikulierter oder Schwa-
cher betrifft!1.«

3. ,Werthaltungen, Prozeduren und Aufmerksam-
keiten auf der Ebene politischer Eliten kénnen
einen unabhingigen Einfluf auf Problemselek-
tion und Bediirfnissensibilitst politischer Ent-
scheidungszentren ausiiben, unabhiéngig von
dkonomischen Rahmenbedingungen und unab-
héingig von vorhandenen Informationen und zur
Verfiigung stehenden Techniken!®, “

Wendet man die skizzierten Paradigmen auf die
Entwicklung der Sozialpolitik bzw. Sozialfiirsorge
in den USA an und vergleicht ihre Erklirungskraft,
so ergibt sich, daB alle drei Paradigmen nur jeweils
Teilaspekte zu erkliren vermdgen und fiir be-
stimmte Entwicklungen ohne konkrete Antwort
bleiben. Wir kénnen uns im Rahmen dieser Erérte-
rungen einer detaillierten Abwigung der Qualitit
upd der Begrenzungen der Reichweiten dieser Para-
digmen nicht zuwenden, aber immerhin diirfen wir

-

festhalten, dafl weder ein einfaches challenge-re-
sponse-Schema, noch eine Erklirung der Enwicklung
durch Verwissenschaftlichung und Professionalisie-~
rung der sozialen Dienste, noch eine Erkliarung durch
Werthaltungen und Berufsideologien der Sozialpoli-
tiker und der Praktiker im Bereich der sozialen
Dienste fiir sich allein ausreichen. Damit stellt sich
auch die Frage nach der Funktion der so-
zialen Dienste komplexer, als dies nach den
einfiihrenden Erérterungen zur geschichtlichen Ent-
wicklung der Sozialarbeit zu sein schien.

Funktionen der Sozialarbeit

Zur Klirung des Problems der Funktion der
Sozialarbeit ist es wohl erforderlich, zwischen , ma->
nifesten“ und ,latenten* Funktionen zu unterschei-
den:Mit-der manifesten Funktion ist diejenige Wir-
kung eines sozialen Elementes oder Prozesses ge-
meint, die im Hinblick auf Umweltanpassung, Ziel-
verwirklichung, Integration und Strukturerhaltung
eines sozialen Systems von den Mitgliedern des
Systems sowohl beabsichtigt als auch wahrgenom-
men wird. Die latente Funktion ist dagegen eine
Wirkung dieser Art, die von den Handlungstriigern
weder beabsichtigt ist noch wahrgenommen wird. Un-
terscheidungsmerkmale sind also die Intention und
die Wahrnehmung der Wirkungen des Handelns.
Stellt man die Funktionsbestimmung nun auf die
Sozialarbeit ab, so sind zweifellos einige weitere
Vorfragen zu diskutieren, nidmlich: a) Wessen In-
tentionen miissen fiir die Analyse der manifesten
bzw. latenten Funktionen beriicksichtigt werden und
b) wie weit ist der Bereich abzustecken, innerhalb
dessen von den Handelnden nicht beabsichtigte und
auch nicht wahrgenommene Wirkungen zu erheben
sind?

Mit anderen Worten: die manifesten und latenten
Funktionen von Sozialarbeit werden moglicherweise
unterschiedlich zu bestimmen sein fiir diejenigen
gesellschaftlichen Gruppen, die auf die Gestaltung
der rechtlich einschligigen Grundlagen fiir die So-
zialarbeit (also z. B. Sozialhilfegesetz, Jugendhilfe-
recht usw.) direkten EinfluB nehmen kbnnen, als
fir diejenigen, die im Ausbildungsbereich fiir die
Sozialarbeit titig sind, oder gar fiir diejenigen, die
praktische Sozialarbeit betreiben. Zumindest mufB
man davon ausgehen, da8 das »Mischungsverhilt-
nis® von manifesten und latenten Funktionen von
den oben aufgefiihrten Funktionstrigern jeweils
sehr unterschiedlich erlebt und verarbeitet wird.
Wihrend die Verfasser der Rechtstexte in der Regel
thren Riickzug zu leerformelhaften Umschreibun-
gen der Ziele, also der Funktionen der Sozialarbeit
antreten kénnen, die Ausbildenden als Motoren der
Professionalisierung des Berufsstandes groBes Ge-
wicht auf Verbesserung der Methoden und Verwis—
senschaftlichung der ,Theorien der Sozialarbeit®
legen miissen und konnen, bleibt den Praktikern
in der Regel das Problem, mit den fiir die ,politisch

8 Ebenda, S. 821.
* Ebenda, S. 824 - 825.
10 Fbenda, S. 825 - 826.
11 Ebenda, S. 826.
12 Ebenda, S. 828.
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Entscheidenden latenten Funktionen“ der Sozial-
arbeit, die ihnen jedoch allenfalls noch als ,halb-
latente” Funktionen begegnen, fertig zu werden. Die
nicht intendierten Nebenfolgen der Sozialarbeit
werden den Sozialarbeitern in der Praxis liberaus
deutlich und fiir ihre Arbeit massiv hinderlich, es
seidenn, sie finden Deutungsmuster fiir diese Neben-
folgen, die den Klienten die Schuld fiir dieselben
anzulasten erlauben.

Brechen wir diesen Gedankengang hier zunichst
einmal ab, um uns zwei paradigmatischen Darstel-
lungen der Funktion der Sozialarbeit zuzuwenden,
die sich auf krasseste Weise unterscheiden. Das erste
Paradigma stellt die Interpretation der Funktion
und das Selbstverstiandnis der traditionellen Sozial-
arbeit dar.

Die Sozialarbeit wird nach Walter A. Fried-
liander durch folgende demokratische Grund-
sitze gekennzeichnet!s:

a) durch die Uberzeugung von dem immanenten
Wert, der Integritdt und der Wiirde des Indivi-
duums;

b) durch das Recht des Individuums, selbst zu be-
stimmen, welches seine Bediirfnisse sind und wie
sie befriedigt werden sollen;

c) durch den Glauben an gleiche Chancen fiir alle,
die allein begrenzt sind durch die angebore-
nen Fihigkeiten des Individuums;

d) durch die Uberzeugung, daB die Rechte des Men-
schen auf Selbstachtung, Wiirde, Selbstbestim-
mung und gleiche Chancen zu einer sozialen
Verantwortung sich selbst gegeniiber, gegeniiber
seiner Familie und seiner Gesellschaft in Bezie-
hung stehen.

Die Sozialarbeit verfolgt ihrem Selbstverstindnis
nach nicht nur das Ziel, dem einzelnen, der Familie
und einer Gruppe von Personen in ihren sozia-
len Beziehungen zu helfen. Sie richtet sich
dariiber hinaus auf die Verbesserung der allgemei-
nen sozialen Beziehungen durch Anhebung des ge-
sundheitlichen und wirtschaftlichen Standards, auf
bessere Wohn- und Arbeitsbedingungen und eine
konstruktive soziale Gesetzgebung. Die Sozialarbeit
strebt danach, den Einzelnen zu befidhigen, dafl er
seine Lage realistisch einzuschitzen vermag, um sie
dann mit eigener sozialer Kraft zu verbessern. Fer-
ner ist es Ziel der Sozialarbeit, dem Einzelnen und
seiner Familie dabei zu helfen, grundlegende wirt-
schaftliche Sicherheit aus den Leistungen der Ein-
richtungen der sozialen Sicherung zu erlangen.
Kurz: Nach diesem Selbstverstindnis der Sozial-
arbeit verhilft die Sozialarbeit dazu, demokratische
Prinzipien und die Menschenrechte zu verwirklichen,
sie bemiiht sich, allen Bilirgern einen angemes-
senen Lebensstandard zu geben.

Klingt manches an dieser Formulierung des
Selbstverstdndnisses der Sozialarbeit ein
wenig zu emphatisch, ist manche Annahme — wie
z. B. die der prinzipiellen Chancengleichheit — von
vornherein ideologieverdichtig, so bleibt auch ein
zwiespiltiger Eindruck gegeniiber der sogenannten
»0bjektiven Funktionsbestimmung® der Sozialarbeit,
wie sie von ,kritischen Sozialarbeitern“ marxisti-

scher Provenienz vorgetragen wird. Ausschnitts-
weise und beispielhaft seien hier einschligige The-
sen von Walter Hollstein, wiesie sich in einem
weitverbreiteten Taschenbuch zum Thema ,Sozial-
arbeit unter kapitalistischen Produktionsbedingun-
gen“ finden, vorgestelltl4.

Hollstein sieht Sozialarbeit zunéchst als Repro-
duktionsagentur, denn sie hat sich a) um
die Erhaltung des Arbeitskraftpotentials der be-
stehenden Gesellschaft zu kiimmern und b) um jene
Lohnarbeiter, die aufgrund des sozio-psychischen
Drucks, der alltédglich auf sie ausgelibt wird, als Ar-
beitskrafte psychisch und physisch untauglich zu
werden drohen. Ferner pflegt die Sozialarbeit eine
industrielle Reservearmee, die in O&konomischen
Hoch-Zeiten eingesetzt werden kann.

Hollstein sieht die Sozialarbeit zweitens als eine
Sozialisationsagentur:

a) Sie reproduziert erstensdie giiltigen Normen und
Werte der bestehenden Gesellséhaft uind vermit-
telt sie den Klienten in sozial-therapeutischer
Absicht (Erziehungs-, Ehe- und Familienbera-
tung).

b) Sozialarbeit wacht wie auch die Polizei, Justiz
“Usw. iber die Ei Einhaltung der offiziellen gesell-
schaftlichen Normen und belohnt Konformitit
(Unterstiitzung, Hilfe).

c) Die Methodenliteratur und Praxis der Sozial-
arbeit, aber auch ihre theoretischen Ansétze psy-
_chologisieren und individualisieren die ihnen
vorliegendén Problefilagen (speziellin der Form
der Einzelfallhilfe). Direkt oder indirekt lastet
Sozialarbeit dem Klienten die Schuld an MiB-
stinden an, die in Wirklichkeit gesellschaft-
lich bedingt sind. Sie ringt dem Klienten so
eine Uberanpassung an gesellschaftliche Normen
ab und foérdert nicht gesellschaftliches Wohl-
befinden, sondern Wohlverhalten.

Hollstein kennzeichnet Sozialarbeit drittens
als Kompensationsagentur:

a) Sie gleicht individuell Mingel und Unge-
rechtigkeiten des sozialen Systems aus, die die-
ses aufgrund der Klassenstruktur immer wieder
neu kollektiv aus sich hervorbringt.

»Sozialarbeit verdeckt die Widerspriiche zwi-
schen

— vergesellschafteter Arbeit und privater An-
eignung der Arbeitsprodukte,

— gesellschaftlichem Reichtum und individueller
Kapitalbildung,

— Sozialstaatsidee und Sozialstaatswirklichkeit,

— verbilirgter Chancengleichheit und praktizier-
ter Ungleichheit,

— Hochentwicklung der Produktionskrifte und
Perpetuierung schlechter Arbeitsbedingungen
u.a.”

b

~—

13 Vgl. Walter A. Friedldnder, Grundbegriffe
und Methoden der Sozialarbeit, hrsg. von Hans Paffen-
berger, 2. Auflage, Neuwied-Berlin 1969, S. 3 ff.

14 Walter Hollstein, Hilfe und Kapital zur Funk-
tionsbestimmung der Sozialarbeit, in; Ders. und Ma-
rianne Meinhold, hrsg. Sozialarbeit unter kapita-
listischen Produktionsbedingungen, Frankfurt 1973,
S. 167 - 207.
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c) Sozialarbeit gleicht Defizite, speziell im sozialen
Infrastrukturbereich aus, die aus der ,offent-
lichen Armut“ resultieren.

Viertens und fiinftens liBt sich Sozial-
arbeitals Oppressions- und Disziplinie-
W e o e e e e
rungsagentur verstehen:

feSchiitzt die Gesellschaft vor den moglichen
Auswirkungen abweichenden Verhaltens, indem
sie dieses verwaltet und fragmentiert.

b) Sozialarbeit registriert und dokumentiert durch
ihre Aktenfiihrung soziale Problemfille und
verschafft sich so Moglichkeiten der sozialen
Kontrolle bzw. stellt entsprechende Informatio-
nen anderen Instanzen sozialer Kontrolle zur
Verfiigung.

¢) Sozialarbeit verfihrt so wie andere Instanzen so-
zialer Kontrolle selektiv in der Auswahl ihrer
Handlungsadressaten und in Form und Intensi-
tdt ihrer Sanktionen. Selektionskriterium ist vor
allem die Schichtzugehérigkeit.

d) Sozialarbeit verdeckt die systembedingten Un-
gerechtigkeiten durch individuell gewihrten
materiellen und individuellen Trost.

e) Diese Individualisierung der sozialen Probleme
verringert die Chancen der Solidarisierung der
Klienten und damit einen der wenigen Wege zur
Abstellung der strukturellen Ursachen der so-
zialen Probleme.

f) Sozialarbeit sorgt (indirekt) fiir die Anpassung
der Klienten an die bestehenden gesellschaft-
lichen Strukturen.

g8) Sozialarbeit leistet (indirekt) einen Beitrag zur
Anpassung der Nicht-Klienten der Sozialarbeit
an die bestehenden Gesellschaftsstrukturen, in-
dem an den Klienten abweichendes Verhalten als
schlechtes behandelt und dadurch als abschrek-
kendes Verhalten 6ffentlich dargestellt wird.
Durch die AusschlieBung der Abweichler in to-
talen Institutionen wird die Angst vor Abwei-
chung bei den Konformen verstiarkt (abschrecken-
der Strafeffekt) und andererseits die Solidaritit
zwischen den Konformen durch die Moglichkeit
der Absetzung von den Schlechten gestarkt (Kon-
trasteffekt). Auf diese Weise fordert die Abwei-
chung der Abweichler und ihre Sanktionierung
durch die Sozialarbeit die Geltung der Normen
der Gesellschaft.

Soweit diese ,objektive“ Funktionsbestimmung
der Sozialarbeit, auf die wir noch einmal spiter
zuriickkommen miissen. Vergleichen wir das Selbst-
verstindnis der Sozialarbeit mit dieser Funk-
tionsbestimmung, so kénnte man meinen, von zwei
verschiedenen Gegenstandsbereichen zu sprechen.
Daher stellt sich die — nur empirisch zu beantwor-
tende — Frage: Wie verhilt sich die Wirklichkeit
der praktischen Sozialarbeit zum Selbstverstindnis
und der oben skizzierten Bestimmung der Funktion
der Sozialarbeit?

Wie sieht die Wirklichkeit aus?

Leider féllt die Beantwortung dieser so wichtigen

‘Frage iiberaus schwer. Dies aus folgendem Grunde:

'@m-

Es gibt nur eine ganz und gar unzureichende em -
pirische Sozialarbeitsforschung in der Bundes-
republik, die jeweils nur bescheidene Teilbereiche
der mit Sozialarbeit verkniipften Probleme abdeckt.
Bezeichnend fiir die gegenwirtige Situation mag die
Tatsache sein, dafl praktisch niemand weiB, in wel-
chen Bereichen der sozialen Dienste wieviele Sozial-
arbeiter mit welchen Qualifikationen und welchen
Tatigkeitsmerkmalen arbeiten. Nicht einmal iiber
die Gesamtzahl der Sozialarbeiter unterschiedlich-
ster Qualifikationsgrade, die zur Zeit in ihrem Be-
ruf tatig sind, gibt es ausreichende Informationen.
Wollte man empirische Aussagen dariiber machen,
auf welche der oben genannten Funktionsbereiche
die Sozialarbeit schwerpunktméiBig ihre Aktivititen
ausrichtet, so lieBe sich diese Frage zur Zeit nicht
einmal empirisch beantworten. Dabei wire es doch
wohl ein qualitativer Unterschied, ob Sozialarbeit
zu 80 vH Sozialisations- oder Oppressionsagentur
ist. Solange man nur darauf verweisen kann, daB
die Aktivititen der Sozialarbeit iiber alle fiinf ge-
nannten Funktionsbereiche streuen, bleibt diese
Funktionsbestimmung relativ beliebig bzw. nichts-
sagend.

Wenden wir uns jedoch konkreteren Problemen
der Praxis der Sozialarbeit zu, so wird die empi-
rische Datenbasis nicht eigentlich besser. Akzeptie-
ren wir einmal die These — die wohl auch empirisch
bestitigt werden diirfte —, daB Sozialarbeit unter
anderem eine Sozialisationsagentur darstellt, so
bleibt die empirische Frage, ob die im Sozialisations-
bereich tédtigen Sozialarbeiter in jhrer Praxis die
giltigen Normen und Werte der bestehenden Ge-
sellschaft reproduzieren und sie den Klienten in
sozial-therapeutischer Absicht vermitteln, dabei die
bei den Klienten sich manifestierenden sozialen Pro-
bleme psychologisieren und individualisieren, den
Klienten die Schuld an den MiBstinden anlasten
und suggerieren, ihnen die gesellschaftlichen Ur-
sachen ihrer Situation verschleiern und sie zu iiber-
angepal3ten, Wohlverhalten an den Tag legenden
»Opfern® der Sozialarbeit machen. Oder gilt etwa
das andere Bild, demzufolge die Sozialarbeiter auch
in diesem Arbeitsbereich sich von der Uberzeugung
von dem immanenten Wert, der Integritit und der
Wiirde des Individuums leiten lassen, daB sie das
Recht des Individuums, selbst zu bestimmen, wel-
ches seine Bediirfnisse sind und wie sie befriedigt
werden sollen, akzeptieren und zur Leitlinie jhres
Handelns machen?

Zu verschiedenen Arbeitsbereichen der Sozial-
arbeit liegen mittlerweile einige Detailstudien vor,
die erhebliche Zweifel daran aufkommen lassen, ob
die Sozialarbeit tatsichlich dem zweiten, idealisti~
schen Bild auch nur annihernd nahekommt.

Unser empirisches Wissen iiber die tatsichlichen
Verhiltnisse in den Bereichen Gefidngnisfiirsorge
und Bewihrungshilfe, Erziehungsbeistandschaft und
Erziehungsberat-ung, Gefdhrdetenhilfe, Betreuung
geistig und seelisch Behinderter und in sozialmedi-
zinischen Diensten, Jugendgerichtshilfe, Pflegekin-
derwesen, Schulfiirsorge, Heimwesen, Fiirsorgeer-
ziehung usw. reicht aus, um sagen zu kénnen, dal}
in diesen Arbeitsbereichen die Praxis der Sozial-
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arbeit Uiberaus haufig, wenn auch nicht immer von
den am Selbstverstidndnis der Sozialarbeit orien-
tierten MaBstdben entfernt ist, ja hdufig diesen ge-
radezu total entgegenlduft. Dies belegen Studien
zur Praxis der Sozialarbeit fiir die Bereiche Straf-
vollzug, Flirsorgeerziehung, Obdachlosen- und Nicht-
sefhaftenarbeit, Jugendarbeit (speziell Aktivitdten
des Jugendamtes), Arbeit mit Siichtigen und psy-
chisch Versehrten usw., die wir hier im einzelnen
nicht behandeln kdnnen.

Diese Diskrepanz zwischen Selbstverstindnis der
Sozialarbeit und Realitdt der Praxis 146t sich mit
Sicherheit nicht fiir alle Bereiche der Sozialarbeit
im gleichen Mafle und auch fiir die besonders pro-
blematischen Bereiche nicht fiir alle Sozialarbeiter
behaupten. Auf diesen Umstand mufl man mit aller
Deutlichkeit verweisen, weil wir unter keinen Um-
stdnden in eine hiufig zu findende globale und un-
differenzierte Polemik einstimmen wollen.

Auf der anderen Seite darf man wiederum nicht
libersehen, dafl diese hier einmal pauschal als pro-
blematisch dargestellte Praxis der Sozialarbeit tat-
sichlich ein Echo bei Klienten und Nicht-Klienten
der Sozialarbeit findet, das die These zu bestitigen
scheint, daBl die Sozialarbeit weniger an der Eman-
zipation Unterprivilegierter aus gesellschaftlich be-
dingten Problemlagen arbeitet als vielmehr an der
Kontrolle dieser Gruppen. So stellt Skiba auf-
grund einer umfangreichen empirischen Untersu-
chung fest: ,Es iiberrascht deshalb nicht, da8 die
Bevélkerung im Fiirsorger primir den ,Erfiillungs-
gehilfen' des staatlichen Auftrages zur ,Hilfe und
Kontrolle‘ einer sozial diskriminierten Minderheit
und — generalisiert — einer gesamten sozialen
Schicht, der Unterschicht, sieht.“

Selbstverstindnis versus Praxis

Nun stellt sich natiirlich die Frage, worin diese
offensichtliche Diskrepanz zwischen Selbstverstind-
nis und Praxis begriindet ist und ob es prinzipielle
Moglichkeiten gibt, diese Kluft zu liberwinden? Da-
zu zunichst einige Feststellungen, die keineswegs
den Status abschlieBender Aussagen beanspruchen
wollen:

1. Vergleicht man die spezifischen Berufsprobleme,
vor die sich Fiirsorger in den 20er Jahren ge-
stellt sahen, mit denen, die von Sozialarbeitern
in den 50er und 60er Jahren im Rahmen empiri-
scher Erhebungen genannt wurden, so ergeben
sich ganz iiberraschende Ahnlichkeiten. Beson-
ders stark hervorgehoben werden zu geringe
personelle Ausstattung der Institution, zu starke
Belastung mit administrativen Dingen (z. B. Feh-
len von Sekretiérinnen und Schreibkriften), Pro-
bleme mit den Verwaltungskollegen, vor allem
aber zu groBe Fallzahlen, Man darf also davon
ausgehen, daB die strukturellen Arbeitsplatzbe-
dingungen allein schon mehr oder weniger die
Méglichkeit ausschlieBen, dem Selbstverstidndnis
der eigenen Arbeit zu entsprechen.

2. Das von der traditionellen Sozialarbeit erarbei-
tete methodische Instrumentarium, ndmlich Ein-

zelfalthilfe, helfendes Gesprich, Gruppenarbeit
usw., birgt in sich die Gefahr, vorliegende soziale
Probleme, selbst wenn ihre soziale Genese er-
kannt wire — was oft bzw. meist nicht der Fall
ist —, zu individualisieren, da der Handlungs-
adressat durch dieses Instrumentarium zu sehr
aus seinen sozialen Beziigen herausgelést und
Empfanger individueller Therapie wird. Dies ist
deshalb so leicht der Fall, weil sich nachweisen
148t, daB gerade auch Unterprivilegierte die Lei-
stungsorientierung, wie sie in unserer Gesell-
schaft dominiert, verinnerlicht haben und die
Probleme, in denen sie stecken, z. B. Wohnungs-
not, Arbeitslosigkeit, psychische Behinderung,
Entfremdung usw., als individuelles Versagen
interpretieren, obwohl sie aus den strukturellen
Bedingungen des sozialen Systems resultieren.
Das sog. ,,welfare stigma“, das in den USA empi-
risch vielfach nachgewiesen wurde (aber auch in
der BRD), wird nicht nur von den ,,Normalbiir-
gern“ an den Empféangern sozialer Hilfeleistun-
gen wahrgenommen, sondern auch von den Lei-
stungsempfiangern selbst, die sich also quasi
selbst stigmatisieren. Fiir viele bleibt als Ausweg
aus diesem Dilemma allein die Flucht in die
Krankheit, die eine weniger mit Schuld beladene
Interpretation der eigenen Situation erlaubt.

Ferner ist in bezug auf das gebriuchliche In-
strumentarium der Sozialarbeit zu bedenken, daf
Einzelfallhilfe die Chancen der Handlungsadres-
saten der Sozialarbeit, zu kollektiven Lésungen
ihrer Probleme zu gelangen, verringert, und daf
selbst liberaus behutsame Sozialarbeiter in_ der
Zweier-Interaktion mit ihren Klienten Herr-
schafts- und Dominanzbeziehungen aufbauen,
die gerade das demokratische Ideal des Sozial-
arbeiters von vornherein in Frage stellen. Im
Rahmen alternativer Praxismodelle — z. B. in
der Gemeinwesenarbeit — ergeben sich tenden-
ziell eher Chancen, derartige Herrschaftsbezie-
hungen abzubauen.

. Die organisatorische und institutionelle Veran-

kerung der Sozialarbeit erschwert erstens eine
rationelle und exakt aufeinander abgestellte Ak~
tivitdt der Sozialarbeit und fiihrt so z. T. zu einer
Verzettelung der Arbeit, die vermeidbar wire.
So werden ohnehin knappe personelle Ressour-
cen nicht optimal genutzt. Vor allem aber fiihrt
die Integration der Sozialpartner in Organisatio-
nen, die primér Verwaltungsfunktionen wahrzu-
nehmen haben, die weitestgehend von reinen
Verwaltungsfachleuten geleitet und primir auf
Belange der Verwaltung abgestellt werden, zu
einer problematischen Stellung des Sozialarbei-
ters, der sich als Vertreter eines professionali-
sierten Berufes versteht, zu seiner Organisation.
Wihrend der Sozialarbeiter als Berater und Hel-~
fer, sozusagen als Anwalt der in Not Befind-
lichen agieren soll und méchte, nimmt die iibrige
Organisation den Klienten als zu verwaltenden
Fall wahr, der moglichst wenig Schwierigkeiten
zu machen und dessen personliches Schicksal hin-
ter den vorgeschriebenen Verwaltungsroutinen
zuriickzustehen hat. Dies ist ein weiterer, ganz

il
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entscheidender Grund dafiir, warum der Sozial-
arbeiter tendenziell sein Selbstverstindnis nicht
realisieren kann. Hinzu kommt jedoch, daf3 die
geltenden Rechtsauslegungen — trotz energi-
schen Widerstandes der organisierten Sozialarbei-
terschaft — dem Sozialarbeiter keine Verschwie-
genheit gegeniiber anderen Institutionen, vor
allem aus dem Bereich der sozialen Kontrolle, in
bezug auf an sich vertrauliche Informationen
iber seine Klienten erlauben. Der Sozialarbeiter
wird auf diese Weise praktisch stindig zum Ver-
trauensbruch gezwungen: Will er die tatsich-
liche Problemlage seines Klienten erforschen, um
ihm helfen zu kénnen, so braucht er dessen Ver-
trauen, das er im allgemeinen nur dann gewin-
nen kann, wenn der Klient mit absoluter Ver-
schwiegenheit rechnen darf.

4. Ein weiterer Grund fiir die gegenwiirtige Situa-
tion der Sozialarbeit ist zweifellos darin zu se-
hen, daB den Berufstrigern in ihrer bisherigen
Ausbildung ein Wissen vermittelt wurde, das
ihnen tendenziell den Zugang zu wesentlichen
Aspekten der sozialen Probleme, die sie zu be-
handeln haben, verstellt. Eine Analyse der Lehr-
plidne der ehemaligen Hoheren Fachschulen, aber
auch erheblicher Teile der Fachhochschulen zeigt
deutlich, daB nach wie vor individualistische und
psychologistische Ansitze zur Erkldrung und zur
Behandlung sozialer Probleme im Vordergrund
standen bzw. stehen. M. E. muB man jedoch ganz
eindeutig davon ausgehen, da88 die Verursachung
der sozialen Probleme im gesellschaftlichen Be-
reich zu sehen ist und daB deshalb sozialwissen-
schaftlichen Kenntnissen ein ganz erheblicher
Anteil im Ausbildungsprogramm der Sozialarbei-
ter geblihren wiirde. Das scheint sich allmihlich
durchzusetzen, hat aber bisher noch keine ent-
scheidende Wirkung gezeitigt. Dies mag u. a.
daran liegen, daB sozialwissenschaftliche Er-
kenntnisse und Theorien z. T. ausgesprochen we-
nig mit Blick auf die Praxis gewonnen werden,
vor allem aber nur selten in die Entwicklung
alternativer, sozialwissenschaftlich fundierter
Praxismodelle eingebracht werden. Dies ist der

\ Punkt, wo sich speziell Soziologen kritisch in be-

\, zug auf ihr Verhiltnis zur gesellschaftlichen Pra-

/ . Xis befragen lassen miissen.

5. Ein fiinfter und letzter Grund, den ich hier aus
einer Reihe von Ursachen fiir die gegenwirtig
zu konstatierende Diskrepanz zwischen Selbst-
verstdndnis und Realitit der Sozialarbeit anfiih-
ren mdéchte, scheint mir der zu sein, daB die Of-
fentlichkeit, die kommunale Verwaltung, aber
auch die freien Tréger der Sozialarbeit noch all-
zu sehr an Traditionen und festgefahrenen Mo-
dellen der Sozialarbeit festhalten. Ich will hier
nicht bestreiten, daB viele von progressiven So-
zialarbeitern und Interessengruppen geforderte
Innovationen gewagte Alternativen darstellen,
Alternativen, die vielleicht keine Bewihrung in
der Praxis finden werden, Alternativen, die in
politisch nicht ganz ungefihrlichem Fahrwasser
segeln, aber eine solche Einschitzung der Ent-

wicklung der letzten Jahre sollte nicht — wie das

.
~ %_-

allzu hiaufig der Fall ist — dazu verleiten, allen
alternativen Modellen von vornherein ihre Uber-
priifungswiirdigkeit abzusprechen. Angesichts un-
serer bisherigen Diagnose der latenten Funktio-
nen der Sozialarbeit, die gewi3 von sehr vielen,
die sich mit Sozialarbeit beschiftigen, geteilt
wird, ldge es durchaus nahe, alternative Modelle
zu erproben, die vielleicht dem Selbstverstind-
nis der Sozialarbeit eher entsprechen als die bis-
herige Praxis.

Aspekte zukiinftiger Entwicklung

Fassen wir unsere bisherigen Erérterungen iiber
die gegenwirtige Funktion und Realitdt der Sozial-
arbeit zu einer Zwischenbilanz zusammen, so diir-
fen wir wohl festhalten, daB die zukiinftige Ent-
wicklung der Sozialarbeit von einem sehr kom-
plexen Muster von Faktoren abhingt, aus dem vor
allem zu nennen wiren:

1. Die Entwicklung der sozialen Probleme, auf die
die Sozialarbeit zu reagieren hat;

2. die Entwicklung eines ,verwissenschaftlichten
Reformismus®, der nach neuen politischen Stra-
tegien sucht;

3. die Entwicklung der Institutionen selbst, die So-
zialarbeit betreiben und in der Ausgestaltung

ihrer Aktivititen gewisse Freiriume nutzen
kénnen;

4. die Entwicklung der ,Profession Sozialarbeit*,
die abhéngt von der Entwicklung der einschli- >
gigen Erkenntnisse, dem Grad der berufsstindi- -
schen Organisation usw.;

5. die Entwicklung des politischen BewuBtseins der

Klienten und der Nicht-Klienten der Sozial-
arbeit.

Diese Zusammenstellung macht das Prognosepro-
blem, in das man gerét, wenn man sich mit der zu-
kiinftigen Entwicklung der Sozialarbeit beschaftigt,
wohl recht deutlich: ,Soziale Probleme* entwickeln
sich nicht quasi naturwiichsig aus gesellschaftlichen
Verdnderungen, sondern in einer komplexen Dia-
lektik zwischen sozialen Strukturen und Prozessen,
den diesen Bedingungen korrespondierenden, meist
nachhinkenden, dazu noch subkulturell differen-
zierten Wert- und Normensystemen und politischen
Willensbildungsprozessen. Mit anderen Worten:
»So0ziale Probleme* werden zweifelschne aus den
— vereinfacht ausgedriickt — Produktionsbedin-
gungen von Gesellschaften geboten, aber zu eigent-
lich ,sozialen* Problemen werden sie erst da-
durch, daB ihre Deutung als soziale Probelme ge-
sellschaftlich durchgesetzt und akzeptiert wird.
Wihrend man also auf der einen Seite eindeutige
Beziehungen zwischen sozio-dkonomischen gesell-
schaftlichen Bedingungen und Art und AusmaB der
Kriminalitét — vorausgesetzt sie ist als solche auch
quristisch definiert — nachweisen kann, jedenfalls
Im nachhinein —, 148t sich eine Prognose der Kri-
minalitét erheblich weniger leicht realisieren, selbst
wenn man die sozio-6konomische Entwicklung vor-
hersagen kénnte, weil nicht abzusehen ist, was in
Zukunft als Kriminalitit gelten wird bzw. inwie—
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weit sich wegen sich veridndernder Bewertung be-
stimmter krimineller Delikte die Anzeige- und
Sanktionspraxis usw. ebenfalls wandeln wird, so
sich das urspriinglich empirisch gegebene Verhilt-
nis zwischen sozialen Bedingungen und Art und
AusmaQ der Kriminalitdt ganz anders darstellt.

Wir kénnen also festhalten, dal es naiv wire, die
Entwicklung der Sozialarbeit als direkten Reflex
der sozio-tkonomischen Verdnderung der Gesell-
schaft zu interpretieren, daB es vielmehr entschei-
dend darauf ankommt, die Vorstellungen von po-
litischen Entscheidungstragern, von Experten und
Praktikern der sozialen Arbeit, der Bevdlkerung
insgesamt und der potentiell in sozialen Problemen
Verstrickten iiber Problemlagen, die bisher noch
nicht als soziale Probleme gelten, aber als solche
gelten sollten und vielleicht alsbald als solche gelten
werden, empirisch zu bestimmen und ihre Entwick-
lungstrends abzuschitzen. Gerade dieses Potential
an neuen Definitionen von sozialen Problemen, die
als Herausforderung fiir die Sozialarbeit relevant
werden diirften, wird sich m. E. speisen aus der
sich immer deutlicher abzeichnenden Diskrepanz
zwischen Selbstverstdndnis und Realitidt der Sozial-
arbeit.

Durchbruch zur kollektiven Emanzipation!

Diese Diskrepanz ist nicht nur fiir die Klienten
der Sozialarbeit leidvoll, sondern auch fiir die So-
zialarbeiter selbst. Es gibt wenige Berufe, die sich
so deutlich der Mingel und Probleme ihrer Berufs-
tétigkeit klargeworden sind, zumal die Sozialarbei-
ter im Verlaufe ihres Ausbildungsprozesses Krite-
rien und MaBstibe erworben haben, die auch in
anderen professionalisierten Berufen gelten und zu
deren wichtigsten gehort, daB die soziale Kontrolle
der eigenen Titigkeit weniger durch die Amtsauto-
ritit von Vorgesetzten als vielmehr durch die Sach-
autoritat von Kollegen zu geschehen hat sowie durch
die Orientierung an wissenschaftlich begriindeten

Im Jahr der Frau: Eine

Die berufstitige Frau von heute verdient unter
Umstinden nur halb soviel wie ein Mann am glei-
chen Arbeitsplatz, und sie muB in vielen Féllen
wochentlich doppelt solange arbeiten wie ihr Ehe-
mann, wenn man ihre hiuslichen Pflichten einbe-
zieht. Dieses Bild ergibt sich aus einem soeben er-
schienenen Bericht des Internationalen Arbeitsam-
tes tiber die ,,Chancengleichheit und Gleichbehand-
lung der berufstitigen Frau“, der auf der Welt-
arbeitskonferenz im Juni dieses Jahres im Zusam-
menhang mit dem Internationalen Jahr der Frau
erdrtert werden wird.

Trotz der beklagenswerten Lage vieler berufs-
titigen Frauen ist doch AnlaB zur Hoffnung, denn
die gegenwirtigen Bedingungen sind im allgemei-
nen besser, als sie vor 10 Jahren waren. Hinzu
kommt ein erhchtes BewuBtsein der Notwendigkeit,
den Frauen Chancengleichheit und Gleichbehand-
lung mit minnlichen Arbeitskriften zuzubilligen.

Einsichten und Methoden der Berufsarbeit. Die So-
zialarbeiter erleben — wie eine sehr wichtige bis-
her unveréffentlichte Studie liber Sozialarbeiter in
Freiburg gezeigt hat — im Berufsleben einen mas-
siven Plausibilititsverlust. Dies resultiert daraus,
daB sie sich aufgrund der Restriktionen der ein-
gefahrenen, weitgehend auf soziale Kontrolle der
Klienten abstellenden Berufspraxis auBlerstande
sehen, ihr berufliches Selbstverstindnis zu realisie-
ren. Noch reagieren die Sozialarbeiter — vor al-
lem deshalb, weil die nach neueren Lehrplinen
unterrichteten Sozialarbeiter in der Minderzahl
sind — auf diesen Plausibilitdtsverlust mit Anpas-
sung an die etablierten Arbeitsweisen, zum Nach-
teil der Klienten. Aber werden sie das auch in Zu-
kunft tun? Sollten sie es in Zukunft tun?

Ich scheue mich nicht, nun den Standpunkt des
werturteilsfreien. Wissenschaftlers .aufzugeben und
die Meinung zu &uBern, daB die Gesellschaft ein In-
teresse daram-habefi sollte, die Funktion der Sozial-
arbeit in einem positiven Sinne zu bestimmen, also
‘eine Praxis der Sozialarbeit zu ermdglichen, die
‘nicht nur auf soziale Kontrolle der Unterprivile-
gierten hinausliduft, sondern der kollektiven Eman-
zipation der Unterprivilegierten dient. Diejenigen
Gesellschaftskritiker, die behaupten, eine kapitali-
stische Gesellschaft wie die der BRD koénne sich
eine andere Sozialarbeit als die gegenwiértige nicht
erlauben, erhielten so zumindest eine Chance der
Widerlegung.

Zur Vorbereitung einer positiven Weiterentwick-
lung der Sozialarbeit bedarf es jedoch einer breiten
Grundlagenforschung, die leider erst in den ersten
Anfiangen steckt. Die ,Gesellschaft fiir Sozialen
Fortschritt® ist deshalb besonders dankbar, daB
durch Bundes- und Lindermittel erste Schritte in
diese Richtung getan werden konnen!®,

15 Auf die Diskussion des Vortrages werden wir in
einer unserer nichsten Ausgaben eingehen. Die Red.

weitere Diskriminierung

Die Delegierten der diesjdhrigen Internationalen
Arbeitskonferenz werden aufgefordert werden, in
einer feierlichen Erklirung die Rechte der berufs-
titigen Frau auf Chancengleichheit zu proklamie-
ren und einen Aktionsplan aufzustellen, der helfen
soll, diese Erkldrung in die Praxis umzusetzen.

Es gibt gegenwiirtig auf der Welt 562 Millionen
berufstitige Frauen in einer Gesamtzahl der Er-
werbstitigen von 1673 Millionen. Ungefdhr jede
dritte Erwerbsperson ist eine Frau. Die faire Be-
handlung der berufstdtigen Frau ist daher ein wich-
tiges Erfordernis der Menschenrechte und bedeutet
gleichzeitig die ErschlieBung eines grofien Produk-
tionspotentials. Die Frauen starten in ihr Berufs-
leben hiufig mit unzureichender Berufsausbildung;
Uberlieferungen, Fehlhaltungen und Vorurteile be-
hindern oft eine Verbesserung dieser Lage.

Eine der offensichtlichen Formen der Diskrimi-
nierung gegen die berufstitige Frau ist immer noch
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