Vortberlegungen zu einer ,, Theorie sozialer Probleme**

Von Ginter Albrecht*

1. Vorbemerkung

Uberlegungen zu einer ,, Theorie sozialer Probleme' anzustellen, bedarf mit Sicherheit
einer gewissen Rechtfertigung. Erstens ergibt sich fiir denjenigen, der sich wissenschaft-
lich oder praktisch mit sozialen Problemen beschifuge, sofort die Frage, ob es sich
angesichts der Unzahl vielfilugster ,sozialer Probleme' iiberhaupt lohnt, nach einer
Theorie sozialer Probleme zu suchen, da diese eine Theorie unterschiedlichste Phino-
mene erkliren miikte'. Zweitens fithlen sich theoretisch-systematisch denkende Sozio-
logen meist sehr unwohl, wenn sie sich theoretisch mit einem Gegenstandsbereich
befassen sollen, dessen Name aus der Alltagssprache stammet und aus diesem Grunde,
da keine wissenschaftliche Kategorie, unprizise bestimmt zu sein scheint. Drittens wird
man sich sofort fragen, ob es einen definitiven Unterschied zwischen den iiblicherweise
als ,;soziologische Theorien® bezeichneten Theorien zur Erklirung gesellschaftlicher
Phinomene und einer ,, Theorie sozialer Probleme* gibt und worin gegebenenfalls diese
Differenz besteht?.

Um angesichts dieser potentiellen Mifverstindnisse eine gewisse Klarheit iiber die Ab-
sichten dieses Beitrages herbeizufiihren, sei hier kurz eine Bemerkung vorangestellt. Es
wire sicher utopisch, zum jetzigen Zeitpunkt nach einer ,,Theorie® zu suchen, die
erlauben wiirde, alle ,,sozialen Probleme‘‘ kausal zu erklaren, vor allem angesichts der
Tatsache, daR gerade das Explanandum, die ,sozialen Probleme*, inhaltlich nicht be-
simmt ist und kein allgemeiner Konsens, weder im Bereich der Wissenschaft, der
Praxis noch der Offentlichkeit dariiber besteht, was zu einem gegebenen Zeitpunkt als
.,soziales Problem‘* zu gelten hat. Um das Problem noch stirker zugespitzt zu formu-
lieren: Uns scheint die im Augenblick in der Erforschung der sozialen Probleme dring-
lichste Aufgabe nicht darin zu bestehen, jene Theorien auszumachen bzw. zu ent-
wickeln, die erlauben wiirden, die méglichst grofte Zahl von .,anerkannten‘‘ sozialen
Problemen zu erkliren, sondern jene Prozesse zu untersuchen, durch die bestimmte
gesellschaftliche Situationen und Bedingungen zu ,sozialen Problemen® werden.
Damit ist nichts gegen die Konstruktion von Theorien zur Erklirung von spezifischen
sozialen Problemen bzw. von Beziehungen zwischen verschiedenen sozialen Problemen
gesagt; im Gegenteil, sie sind fiir die Entwicklung allgemeiner soziologischer Theorien,
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vor allem aber fiir gezieltes gesellschaftspolitisches Handeln von entscheidender Bedeu-
tung. Wenn die Soziologie sozialer Probleme sich jedoch — wie in der Vergangenheit —
ausschlieRlich auf diesen Aspekt der Forschung konzentrieren wiirde, sifie sie elnem
,,Scheinproblem’* auf; denn sie verfehlte das ,Problematische* an den sozialen Pro-
blemen, die Konstitutionsbedingungen ihres Gegenstandes. Bedenkt man diese Vor-
iiberlegungen, so diirfte es auch nicht weiter anstoRig sein, daf der Terminus ,soziale

|~ Probleme** kein originir wissenschaftlicher Terminus ist; denn die Karriere von einer
cine bestimmte gesellschaftliche Kategorie betreffenden ,,problematischen Situation™
zum , sozialen Problem** ist eben keine wissenschaftliche Abstraktionsleistung, sondern
ein gesellschaftlicher ProzeR, an dem die Wissenschaft allenfalls am Rande mitwirke®.
Um die Absichten dieser Arbeit noch konkreter zu erldutern, sei uns noch folgende
Bemerkung erlaubt: Es geht uns nicht darum, einen ausgewogenen Uberblick iiber alle
sur Zeit existierenden theoretischen Ansitze in der Soziologie sozialer Probleme zu
geben, sondern dic besonders heftig diskutierten grundsitzlichen Streitfragen in einzel-
nen Aspekten zu behandeln, Die Tatsache, daf die benutzte Literatur im deutschen
Sprachraum nahezu gar nicht systematisch — wenn iiberhaupt — rezipiert wurde, be-
wirkt die Notwendigkeit, sich im Detail mit ihr zu beschiftigen. Der begrenzte Raum
zwang deshalb zur Konzentration auf ausgewihlte theoretische Probleme. Bedauerlich
ist, da® auch materialistische Positionen aus diesem Grunde hier nicht behandelt wer-
den konnten, obwohl gerade sie als ,Kontrastmittel” vielleicht besonders geeignet
gewesen wiren. Sowelt unsere Vorbemerkung!

I1. Die Hintergriinde fiir die Aktualitat der Fragestellung

Dal eine ,, Theorie sozialer Probleme** auf ein betrichtliches Interesse bei Sozialwissen-
schaftlern, bei politisch Handelnden und praktisch Titigen im Sozialbereich rechnen
kann, erscheint auf den ersten Blick einleuchtend. Deshalb verzichten wir hier auf eine
ausfiihrliche Begriindung fiir die Beschaftigung mit dieser Fragestellung. Immerhin darf
ich auf folgende Aspekte verweisen: In vielen Definitionen von Soziologie als Wissen-
schaft und in Aussagen zu den konstruktiven Leistungen der Soziologie fiir die Gesell-
schaft wird darauf verwicsen, dal die Soziologie u. a. damit befaft ist, ,soziale Pro-
bleme zu analysieren, zu erkliren und Wege zu ihrer Behandlung aufzuzeigen®. Tat-
sichlich existiert eine ganze Fiille von speziellen Soziologien, die sich je mit speziellen
_sozialen Problemen® beschiftigen und eine Fiille von empirischen und theoretischen
Arbeiten zusammengetragen haben. Dall es eine enorme wissenschaftliche Aufgabe und
gleichzeitg fiir die Offentlichkeit eine groRe Hilfe wire, eine Theorie zu entwickeln,
die die Vielzah! unterschiedlicher Probleme erkliren konnte, versteht sich demnach
fast von selbst. Vor allem ist in diesem Zusammenhang zu bedenken, daf nicht von der
Erklirung irgendwelcher gesellschattlicher Phinomene die Rede ist. sondern von sol-
chen, die zumindest fir gewisse gesellschaftliche Gruppen Kosten und Leidensdruck
so Jdal ein besonders nachhaltiges Bediirfnis entsteht, durch gezieltes,
Handeln diese negativen Situationen auszuriumen bzw.
von Prognoseverfahren priventive Mal-

hervorrufen,
wissenschaftlich angeleitetes
cinzudimmen oder sogar durch die Nutzung
nahmen zu konzipieren, zu implementieren und anzuwenden.
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Nun kénnte man sich aufgrund der Tatsache, dal sich die Offentlichkeit bei einigen
zentralen |, sozialen Problemen‘* liber deren Status als soziale Probleme klar und einig
ist, verleiten lassen, die wissenschaftliche Erforschung sozialer Probleme so zu ver-
stehen, daf es bei ihr nur darum ginge, objektive und zweifelsfrese soziale Probleme zu
erkliren. Je weiter man sich aber von gewissen ,,zentralen Problemen® entfernt, desto
schwicher und schmaler wird — auch bei Wissenschaftlern — der Konsens in bezug auf
die Frage, ob bestimmte Ereignisse, Situationen, Bedingungen etc. ,,soziale Probleme®
sind. Auf der anderen Seite spricht vieles dafiir, daR sich durch den Ausbau der Kom-
munikationsmedien die Chancen erhdht haben, gesellschaftliches Wissen iiber ,,pro-
blematische Situationen* zu verbreiten und ,,6ffentlich® werden zu lassen. So geht
z. B. Erwin O. Smigel (1971) davon aus, daR die Sensitivitit gegeniiber potentiellen
sozialen Problemen durch die Expansion der Massenmedien und durch die Ausweitung
des Bildungswesens erhdht worden ist. Diese Aussage darf jedoch nicht dahingehend
miRverstanden werden, daf die diversen Massenmedien sozusagen als objektive und
zuverlissige Beobachtungssysteme fungieren, die durch ihre Berichterstattung eine
nicht-selektive Diffusion von objektiven Informationen iiber problematische gesell-
schaftliche Erscheinungen von der ,Basis” zu den offentlich relevanten Personen-
gruppen sicherstellen. Im Gegenteil, wie wir aus vielen empirischen Studien wissen,
gibt es eine ganze Reihe von Selektionsfiltern, die dariiber entscheiden, welche Infor-
mationen iiberhaupt als Input in das Nachrichtenwesen gelangen, welche die verschie-
denen Stufen der Auswahlstadien ,erfolgreich® durchlaufen und welche Informa-
tionen in welcher Form verdffentlicht werden?. Es darf dabei nicht nur an die in der
politischen Diskussion immer wieder in den Vordergrund geriickte Figur des Heraus-
gebers bzw, des in der Regel von ithm stark beeinfluRten Chefredakteurs gedacht wer-
den, sondern es spielen mit Sicherheit Faktoren eine Rolle wie: vom Informanten
vermutetes gesellschaftliches Interesse an der potentiellen Information, soziale bzw.
speziell berufliche Beziehungen zwischen Informanten und Reporter, Angebot an son-
stigen neuen ,,Nachrichten*, berufliche Ethik und Berufsroutinen der Redakteure,
gegenwiirtige politische und allgemein gesellschaftliche Situation, innerbetriebliche
Organisation und vor allem interne soziale Kontrolle. Es gibt so gesehen eigentlich
keinen einzelnen ,,gate keeper”, der in der Lage wire, aus Nachrichten iiber gesell-
schaftlich problematische Eretgnisse ..soziale Probleme** zu machen, sondern allenfalls
eine Serie von ,gate keepern®, die sich einesteils wechselseitig aneinander orientieren,
zum anderen eigentlich vor einem gesellschaftlich vermittelten Interpretationsraster
Informationen sammeln, verarbeiten und selektieren, das selbst Ergebnis eines Vorver-
stindnisses ist, das auf in gewissem MaBe gesellschaftlich geteilte Vorstellungen iber
gesellschaftliche Ordnung und Ereignisse zuriickgeht. Mit noch anderen Worten: Kein
Massenmedium wird in der Lage sein, soziale Probleme zu kreieren, wenn nicht im
BewuRtsein der Informationsverarbeiter und der Rezipienten eine wie auch immer
verursachte Rezeptionsbereitschaft vorausgesetzt werden kann.

Als eine besonders wichtige Variable fir die Analyse des Tatbestandes, daf soziale
Probleme als Forschungsgegenstand zunehmend ,,problematisch** geworden sind, 1st
mit Sicherheit der soziale Wandel anzusehen.

Sozialer Wandel und dadurch aufgewecktes sffentliches Interesse haben den sozialen
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Problemen einen neuen Stellenwert gegeben. Dieses zunehmende offentliche interesse
hatte eine Tendenz zur Adressierung an Experten, also auch an Soziologen, zur Folge,
von denen man sich Beitrige zu einer Losung der identifizierten Probleme erhoffte.
Die unterschiedlichen Ansitze und Konzepte, von denen Soziologen bei der Analyse
sozialer Probleme ausgingen, machten es bis jetzt jedoch fast unmoglich zu entscher-
den, wie weit die Soziologen diesen Erwartungen nachzukommen verstanden. Smigel
formulierte dazu im bisher einzigen ,Handbuch zur Erforschung sozialer Probleme”
(1971, S. XII): ,,Zum gegenwirtigen Zeitpunkt machen es die widerspriichlichen
Standpunkte beziiglich sozialer Probleme und die unterschiedlichen ,Sprachen’, die zur
Beschreibung dieser Probleme benutzt werden, schwierig und zeitaufwendig, die Er-
gebnisse verschiedener Untersuchungsgebiete zu koordinieren.”

Bei genauerem Hinsehen fillt zudem auf, daf die neueren Theoretiker sozialer Pro-
bleme in der Bestimmung ihres Forschungsgegenstandes kaum iiber eine mehr als 30
Jahre alte Definition hinausgekommen sind. So fiihrten Richard Fuller und Rickard R.
Myers schon 1941 aus: ,,Ein soziales Problem 1st ein Zustand, der von einer bedeut-
samen Anzahl von Personen als eine Abweichung von irgendeiner sozialen Norm defi-
niert wird, die sie teilen. Jedes soziale Problem setzt sich also zusammen aus einem
objektiven 7ustand und einer subjektiven Definition. Der objektive Zustand ist eine
verifizierbare Situation, die beziiglich ihrer Existenz und ihres Umfangs von einem
unparteiischen und geschulten Beobachter identifiziert werden kann . . . Die subjektive
Definition ist die Erkenntnis bestimmter Individuen, daR der Zustand eine Bedrohung
von bestimmten geteilten Werten ist. Der objektive Zustand ist notwendig, aber in sich
nicht hinreichend zur Bestimmung eines sozialen Problems. Soziale Probleme sind
solche Zustinde, die von Personen als soziale Probleme identifiziert werden, und falls
Zustinde nicht von davon betroffenen Personen als soziale Probleme definiert werden,
sind sie fiir diesen Personenkreis keine, obwohl sie Probleme fiir AuBenstehende oder
chaftler sein konnen (Fuller und Myers 1941 b, S. 320). Diese frithe Defini-
ilt die meisten Elemente, die auch in den spiteren Definitionen verwandt

Wissens
tion enth
wurden,

111. Der theoriegeschichtliche Rabmen

7ur Einordnung der diversen weiter unten zu diskutierenden neueren Ansitze zur
Theorie sozialer Probleme in den gréBeren Zusammenhang soziologischer Theorie-
en sei ein kurzer Hinweis auf die wichtigsten ,.historischen Ansitze in chro-
nologischer Reihenfolge eingefiigt. Dabei verfahren wir nach der Systematik von Ear/
Rubington und Martin S. Weinberg (1971), auch wenn diese nicht in allen Punkten zu
{iberzeugen vermag und z. B. keine eindeutige Zuordnung der weiter unten im Detail
behandelten Theorien und Theoretiker erlaubt® .

stromung

[. Der Ansatz der sozialen Pathologie: Soziologen, die diesem Ansatz verpflichtet sind, schen
S(.)ziale Probleme als cine Abweichung von der , Normalitit' der Gesellschaft. Die Gesellschaft wird
als eine Art Organismus betrachtet. und von daher werden bestimmte Zustinde als gesund bzw. als
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pathologisch identifiziert, Dieser organizistische Ansatz tendierte zunichst dahin, die Ursachen von
sozialen Problemen in die Individuen selbst hineinzuverlagern, wihrend spitere Versionen der
Sozialpathologie durchaus gesellschaftliche Faktoren als erklirende heranzogen. Vertreter dieses
Ansatzes sind von C. W. Mills (1943) und einigen Nachfolgern® scharfsinnig als Vertreter spezi-
fischer 1deologien entlarvt worden, so daR sie an Reputation erheblich verloren haben. Andererseits
scheint in neuester Zeit unter der Hand die Konzeption der Sozialpathologie in neuem Gewand
gewissen Anklang zu finden.

2. Der Ansatz der sozialen Desorganisation: Die Vertreter dieses Ansatzes bezogen ihre Argumen-
tationen und ihre Materialien weitgehend aus der Analyse der Lebensbedingungen in den amerika-
nischen GroRstidten. Sie verstanden die Unzahl und Vielfalt der sozialen Probleme in den Stidten
als Resultate beschleunigten sozialen Wandels, der sich vor allem in der Urbanisierung und der
technologischen Entwicklung manifestierte. Sie behaupteten, daR die radikal neue und sich stindig
verindernde stidtische Umwelt das Leben der Menschen desorganisiere bzw, store. Die Vertreter
der Desorganisationsthese glaubten, ein stindiges Nachlassen der Orientierung an bestimmten ge-
teilten sozialen Werten und die Unfihigkeit der Individuen, sich an einem vertrauten und als
verbindlich anerkannten Satz von Erwartungen zu orientieren, beobachten zu kdnnen. Dieser An-
satz zicht michin die gesellschaftliche Organisation bzw. StGrungen dieser Ordnung zur Erklirung
von Abweichungen, und damit auch von sozialen Problemen, heran.

3. Der Wertkonfliktansatz: Dieser Ansatz betont, daR soziale Probleme nicht dadurch zustande-
kommen, daR individuelle Abweichungen von einer gegebenen sozialen Organisation auftreten,
sondern dadurch, daf unterschiedliche gesellschaftliche Gruppen unterschiedliche Werte und Inter-
essen haben, da diese Werte und Interessen konfligieren kénnen und daR die daraus resultierenden
Konflikte Bedingungen schaffen kénnen, die zumindest von einem Teil der Gesellschaft als uner-
wiinscht angesehen werden.

4. Der Ansatz des abweichenden Verbaltens: Dieser Ansatz nimmt die Normen der Gesellschaft als
gegeben an und macht das Verhalten der Individuen gegeniiber diesen Normen zum Problem. Dieser
Ansatz ist eng mit der Anomietheorie verbunden, in der abweichendes Verhalten gesehen wird als
Folge des Zusammenbruchs der kulturellen Ordnung in Form des Auseinanderklaffens von kultu-
rell vorgegebenen Zielen und Werten einerseits und den sozial erlaubten Maoglichkeiten, diese Ziele
und Werte zu erreichen, andererseits. Entsprechend der engen Verknipfung dieser theoretischen
Position mit der Analyse abweichenden Verhaltens hat sie die Gefahr der Verengung ,sozialer
Probleme* auf abweichendes Verhalten heraufbeschworen.

5. Der Labeling-Ansatz: Die Vertreter dieses Ansatzes machen nicht das abweichende Verhalten
bestimmter Personen zum zentralen Gegenstand, sondern die sozialen Reaktionen auf das vermeint-
lich , abweichende Verhalten'. Sie analysieren den ProzeR, aufgrund dessen bestimmte Verhaltens-
weisen von Individuen als abweichend definiert und entsprechend dieser Definition die betroffenen
Individuen als Abweichler identifiziert werden. Dabei kommt dem Konzept der sekundaren Devianz
besondere Bedeutung zu, das die Reaktionen des als abweichend Definierten auf die Definiton in
den Vordergrund riickt.

Nun, diese Liste verschiedener Ansitze, die noch dazu eine chronologische Abfolge der
Dominanz der diversen Ansitze widerspiegelt, kénnte die Erwartung aufkommen las-
sen, daB in den letzten 80 Jahren auch sehr unterschiedliche .,soziale Probleme* zum
Forschungsgegenstand gemacht worden wiren, Aber diese Vorstellung tiuscht: ,,But
curiously enough, the revision of theoretical approaches to the field of social problems
has done little to change our conception of the subject matter of the field. The
advocates of the new value relevance invariably focus on the same social problems as
do their enemies. Crime, drug addiction, poverty, mental illness, ethnic and race pro-
blems, problems of youth, alcoholism, sexual deviancy and family disorganijzation are
the focus of both conventional treatments of social problems and of the newer sensi-
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bility. What appears to be different are not the problems but the evaluation of the
seriousness of the problems, the conception as to who are the victims and what are

their causes, costs and consequences (Bensman 1976, S. 6)7 S

1V. Die struktur-funktionalistische Position

Damit haben wir eine entscheidende theoretische Frage erreicht: Woran liegt es, dafl
anscheinend ganz unterschiedliche theoretische Ansitze fir die Analyse sozialer Pro-
bleme zum mehr oder weniger gleichen Bestand an sozialen Problemen, qualitativ und
auch quantitativ, kommen? Sind dic Widerspriiche zwischen den Theorien bzw. besser
den theoretischen Ansitzen nur scheinbare Widerspriiche,oder gibt es vielleicht in den
entscheidenden Primissen der jeweiligen Ansitze grundlegende Gemeinsamkeiten, die
die Unterschiede als mehr oder weniger akzidentell und belanglos erscheinen lassen,
oder liegt es gar daran, da alle Ansiitze zwischen ihren theoretischen Primissen und
ihrer Forschungspraxis solche Diskrepanzen zulassen, daR sie zu gleichen Ergebnissen
in der empirischen Ermittlung von sozialen Problemen kommen?

Um diesc Fragen zu untersuchen, wollen wir uns zumindest beispielhaft mit zwei
rivalisierenden Ansitzen befassen, die besonders unterschiedlich zu sein scheinen. Viel-
leicht kénnen wir auf diese Weise erste Antworten erhalten. Wir wihlen zu diesem
Zweck die funktionalistische und die dem labeling approach verwandten diversen inter-
aktionistischen Positionen aus.

Eine besonders weitverbreitete theoretische Position zur Analyse sozialer Probleme,
die sowoh! mit dem Ansatz der sozialen Abweichung als auch mit dem der sozialen
Desorganisation verbunden ist, stellt die funktionale Analyse von Robert K. Merton
dar.

Merton hat seit vielen Jahren einen umfassenden Katalog von Gesichtspunkten zu-
sammengestellt, unter denen das soziologische Konzept ,,soziales Problem‘‘ zu betrach-
ten ist. Um soziale Probleme als soziale Probleme zu behandeln, muf§ man wenigstens
sechs miteinander verbundene Fragen beantworten:

,,1. Das zentrale Kriterium eines sozialen Problems: Eine bedeutsame Diskrepanz zwischen sozia-
len Standards und sozialer Wirklichkeit; 2. Die Vorstellung, nach welcher soziale Probleme soziale
Urspriinge haben; 3. Die Beurteiler sozialer Probleme (solche Leute, die prinzipiell die wichtigen
Probleme einer Gesellschaft definieren); 4. Manifeste und latente soziale Probleme; 5. Die soziale
Perzeption sozialer Probleme, und schlieRlich 6. die Art und Weise, in der die Veridnderbarkeit vol:
unerwiinschten sozialen Situationen Eingang findet in die Definition sozialer Probleme (Merton

1971, 8. 799)."

Diese zunichst so exakt scheinenden Bestimmungen verlieren jedoch ihre Prizision,
wenn man Mertons eigene Erliuterungen dazu heranzieht. So fiithrt Merton als erste
und entscheidende Bedingung fiir ein soziales Problem ,,eine bedeutsame Diskrepanz
zwischen weithin geteilten sozialen Standards und tatsichlichen Lebensbedingungen”
an (S. 799), erliutert unmittelbar danach, daR er in bezug auf die sozialen Standards
keineswegs davon ausgehe, daf diese in allen Sektoren der Gesellschaft in gleicher
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Weise akzeptiert seien, sondern im Gegenteil vieles deutlich gegen diese Annahme
spreche. Dennoch sei jedoch davon auszugehen, daf dieses Kriterium das alles ent-
scheidende sei (S. 799). Die Probleme, die sich daraus in bezug auf die empirische
Arbeit ergeben (quantitative Messung eines als Problem ausgemachten Phinomens),
sollen hier zunichst nicht erdrtert werden.In bezug auf die Urspriinge sozialer Pro-
bleme stellt Merton fest, da es keinen emnsehbaren Grund gebe, weshalb man als
soziale Probleme nur solche Probleme ansehen konne, die durch Mitglieder der Gesell-
schaft bzw. die Gesellschaft insgesamt, besonders die soziale Organisation, hervorge-
rufen wurden. Wichtig sei einzig, daf die Mitglieder einer Gesellschaft mit dem betref-
fenden Problem konfrontiert werden und dementsprechend reagieren miissen
(S. 801 f,).

Beziiglich der postulierten Diskrepanz zwischen sozialen Standards und der sozialen
Wirklichkeit stellt Merton die entscheidende Frage nach denjenigen, die diese Diskre-
panz beurteilen, und hebt besonders diejenigen in der Gesellschaft hervor, die ,,die
wichtigen strategischen Positionen von Autoritit und Macht innehaben™ (Merton
1971, S. 803). Merton verweist darauf, daf die sozialen Standards entsprechend der
Differenzierung der Sozialstruktur variieren, so daB stark konfligierende Urteile dar-
iiber vorliegen kdnnen, was ein bestimmtes soziales Problem konstituiert. Nach Merton
ist demnach davon auszugehen, daf identische soziale Tatbestinde von unterschied-
lichen Gruppen und Personen unterschiedlich definiert werden. Diese Tatsache scheint
nach Merton selbst das Konzept ,soziale Probleme' ,,in der Siure eines extremen
Relativismus* aufzulésen (S. 806), aber Merton hilt dem entschieden entgegen, daR
die Soziologen die Reichweite des Konzeptes ,,soziale Probleme** nicht auf jene Phino-
mene beschrinken missen, die von den Betroffenen selbst als solche definiert werden:
Gliicklicherweise haben sie eine Alternative zur Doktrin des extremen philosophischen
Idealismus‘, die darauf hinausliuft, daR nichts an sich ein soziales Problem darstellt,
sondern erst durch eine Interpretation dazu wird: ,,For social problems are not only
subjective states of mind; they are also objective states of affairs* (S. 806). Diese
Passagen haben schon angedeutet, daR Merton ganz offensichtlich letztendlich objek-
tive, absolute, in der zugespitzten Formulierung von Jack D. Douglas (1974) ,,absolu-
tistische® Kriterien zur Bestimmung von sozialen Problemen heranziehen will. DaB
dadurch die Entscheidungskompetenz von der Ebene der Betroffenen und der Offent-
lichkeit im weitesten Sinne auf Expertengruppen verlagert werden diirfte, deutet sich
schon an.

Diese Argumentationsrichtung wird noch deutlicher, wenn Merton in seinen Uber-
legungen zur Abwigung der objektiven und subjektiven Aspekte sozialer Probleme zur
Unterscheidung von manifesten und latenten sozialen Problemen kommt. Manifeste
soziale Probleme sind solche objektiven sozialen Bedingungen, die von ,,Problemdefi-
nierern* als abweichend von den gegebenen Werten angesehen werden, wihrend la-
tente soziale Probleme solche Probleme sind, die zwar auch von den gegebenen Werten
abweichen, aber als solche noch nicht erkannt bzw. definiert worden sind (S. 806). Um
die hier sozusagen ,lauernden® theoretischen Probleme aufzudecken, miissen wir zu-
nichst auf die zwei Teilklassen sozialer Probleme, die Merton unterscheidet, eingehen,
die zumindest analytisch brauchbar sind: Soziale Desorganisation (1) und ,,abweichendes
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Verhalten‘(2). Jedes soziale Problem weist nach Merton Elemente aus beiden Klassen
auf, die empirisch ermittelt werden missen. Hier nun beginnen die Probleme; denn
Merton (1971, S. 820) fiihrt aus: ,Social disorganization refers to inadequacies or
failures in a social system of interrelated statuses and roles such that the collective
purposes and individual objectives of its members are less fully realized than they
could be in an alternative workable system . . . the structure of status and roles ist not
as cffectively organized as it, then and there, might be. This type of statement, then,
amounts to a technical judgement about the workings of a social system. And each
case requires the sociological judge to supply competent evidence that the actual
organization of social life can, under attainable conditions, be technically improved.*
Hier werden Bedingungen gestellt, die schwer erfiillbar sind und fatale Konsequenzen
haben konnen. Erstens muf man vor der Erforschung sozialer Probleme schon zeigen
— und zwar kompetent! —, da@ das System unter ,erreichbaren Bedingungen* verbes-
sert werden kdnnte. Da soziale Desorganisation als Resultat von vielfiltigen sozialen
Dysfunktionen gesehen wird, ergibt sich daraus zweitens, daR — bevor eine problema-
tische soziale Situation iiberhaupt als ,,s0ziales Problem* ausgewiesen gilt — der Sozio-
loge gezeigt haben muB, daf die betreffende Situation oder Bedingung tatsichlich
dysfunktional fiir die Gesellschaft ist, in der sie beobachtet wurde. Im Extremfall hitte
das zur Konsequenz, dal der Soziologe alle Folgen einer gegebenen Bedingung oder
eines bestimmten Handelns fiir alle Sektoren der Gesellschaft untersucht haben miiite,
daR er nachgewicsen haben miitte, daf diese Folgen insgesamt das ,,richtige’* Funktio-
nieren der Gesellschaft unterminieren. Dies wiederum hitte zur Voraussetzung, daf
der Soziologe iber ein ziemlich vollstindiges Modell verfiigt, iiber das, was eine ,,geeig-
nete gesellschaftliche Organisation** darstelle und wann diese , gefihrdet* sei. Bei Mer-
ton erscheint dieses entscheidende Problem als ein technisches, wihrend es doch mit
Sicherheit ein hochpolitisches* ist.

Merton selbst scheint diese Probleme zwar zu sehen, aber er geht dennoch dariiber
hinweg. So erliutert er z. B. in bezug auf die latenten sozialen Probleme: ,,For the
sociologist to confine himself only to the conditions in society that a majority of
people regard as undesirable would be to exclude study of all manner of other condi-
tions that are in fact at odds with the declared values of those who accept these
conditions . ., Not all conditions and processes of society inimical to the values of
men are recognized as such by them ... Apart from manifest social problems — those
objective social conditions identified by problem-definers as at odds with social values
~ are latent social problems, conditions that are also at odds with values current in the
society but are not generally recognized as being so™ (Merton 1971, S. 806). Fillt
schon in diesem Auszug eine Vagheit der Formulierung in bezug auf die entscheidende
JInstanz auf — Merton spricht einerseits von der . Mehrheit der Menschen*’, anderer-
seits von den ,,problem definers™ als den Definitionskriterien fiir manifeste Pro-
bleme —, so bezieht er sich an anderen Textstellen auf . various categories of men in
soclety (1971, S. 808), .,those occupying strategic positions of authority and power"
(S. 803) und .,a functionally significant collectivity* (S. 817) und beseitigt damit die
letzten Reste von Klarheit. Kurz: In manchen Fillen sollen nach Merton die Definitio-
nen der Mitglieder der Gesellschaft als Basis zur [dentifikation eines sozialen Problems
bericksichtigt werden, in anderen nicht!
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V. Die interaktionistische Kritik der struktur-funktionalistischen Konzeption

Fir den Fall, daR die Mitglieder einer Gesellschaft mit den Soziologen in bezug auf
eine problematische Situation nicht darin ibereinstimmen, ob diese Situation einer
- bedeutsamen Diskrepanz zwischen Erwartungen und Realitit entspricht, scheint Mer-
~ton die Definition des Soziologen zu bevorzugen. Jobn I. Kitsuse und Malcolm Spector
(1973, S. 411) haben die logisch denkbaren Kombinationen der Einschidtzungen von
Soziologen mit denen der Bevilkerung in der folgenden Tabelle festzuhalten versucht:

Definition durch die Soziologen

Soziales Problem Kein soziales Problem
liegt vor liegt vor
Soziales Problem (1n (2)
= by . - o ! . “c
2= liegt vor ,,.Manifestes i ,.Scheinbares
'g § soziales Problem soziales Problem
I i!. '
2
5 2 Kein soziales 3) 4)
"t-:- ‘3 Problem ,,Latenres" . ,,Normale* soziale
QN liegt vor soziales Problem % Bedingungen
|

Der Soziologe kdnnte in bezug auf folgende Elemente bei der Definition sozialer
Probleme mit der Bevélkerung nicht iibereinstimmen: 1. Einschitzung der aktuellen
geselischaftlichen Situation, 2. Bestimmung der Werte oder geteilten Standards der
Bevolkerung und 3. Auswahl der Standards, an denen jeweils die aktuelle gesellschaft-
liche Situation gemessen werden soll. LiRt sich fiir das erste Element noch mit einer
gewissen Berechtigung behaupten, daR der Soziologe zur Diagnose von gesellschaft-
lichen Bedingungen die groBeren — professionellen — Kompetenzen einzubringen hat,
so gilt fiir die Bestimmung von Werten und Bestimmung von geteilten Standards, daf
in diesem Bereich die Soziologie bzw. die Psychologie zwar intensive methodische
Vorarbeiten geleistet haben, aber eine allgemein akzeptierte Methodologie keinesfalls
vorliegt, sondern im Gegenteil immer wieder neue wissenschaftsinterne Auseinander-
s€tzungen von grundlegender Bedeutung aufbrechen.

Merton ibergeht die Probleme, die mit den beiden letzten oben genannten Elementen
verkniipft sind, wenn er z. B. — wie oben schon dargelegt — ausfiihrt, daR der Soziologe
seine Werte anderen nicht aufzwinge, wenn er sich bemiihte, Kenntnisse und Wissen
iiber latente soziale Probleme zur Verfigung zu stellen (1971, S. 806), denn dazu
miikte er ja vorgangig die sozialen Probleme identifiziert haben, Auf welcher Basis
trifft der Soziologe seine Entscheidungen, wenn er sich einmal an den Definitionen der
Bevolkerung orientiert (,,manifeste soziale Probleme*) und einmal nicht (,,latente so-
ziale Probleme*)? Wenn wir Mertons Aussagen zuspitzen, dann kénnte man sogar
sagen, daf nach ihm ein manifestes soziales Problem dadurch zustande kommt, dag
sich die Bevilkerung der Definition des Soziologen anschlieRt. Nun, man kdnnte daran
die Fragen kniipfen, was sich daraus ergibt, dal Soziologen problematische Situationen
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als mit latenten Funktionen verkniipfte identifizieren? Merton spricht vom ,,analyti-
schen ProzeR des ,,Manifestmachens‘ von latenten sozialen Problemen* (1971,
S. 807). Daraus lieRe sich nun wiederum ableiten, daR durch die Aufdeckung und
Analyse von latenten sozialen Problemen der Soziologe latente in manifeste soziale
Probleme iiberfiihrt.

Versuchen wir ein kritisches Resiime, so ergibt sich, daR Merton weder eine klare
Bestimmung des Gegenstandsbereiches der Soziologie sozialer Probleme, noch einen
speziellen und klaren theoretischen Ansatz zur Erforschung des Gegenstandes anzubie-
ten hat. Mertons Soziologie (Theorie) sozialer Probleme ist eigentlich cine Soziologie
von sozialen Bedingungen bzw, Verhiltnissen, eingebaut in den allgemeinen Bezugsrah-
men der funktionalen Analyse, in der allerdings — im Gegensatz zu den sonstigen
Traditionen - die Dysfunktionen stirker als die Funktionen betont werden. Hatte
man also zunichst den Eindruck, daR im Mertonschen Ansatz eine ausgewogene Rela-
tion zwischen | subjektiven* und , objektiven‘‘ Definitonselementen crreicht sei, so
ergibt sich bei genauerem Hinsehen eine sehr einseitige Betonung der ,,objektiven®
Elemente, die zudem noch in hohem MaRe von Soziologen ,,verwaltet” werden. Ob-
wohl die Nachweise bei Jack D. Douglas (1974) mehr als diirftig sind, ergibt sich somit
im wesentlichen eine Bestitigung seiner Anklage des ,,Absolutismus* in der Merton-
schen Theorie.

VI. Die struktur-funktionalistische Konzeption und der Vorwurf
des ,,Subjektivismus*

Jerome G. Manis (1974a) erweitert das Spektrum der Diskussion um eine sachgerechte
Definiton , sozialer Probleme'* durch den Versuch der Kritik gangiger Definitonen aus
einer ganz anderen Perspektive, als sie uns bisher vertraut war. Manis (1974a, S. 306)
nimmt seinen Ausgang von der Beobachtung, da® sich nahezu alle Definitionen ,,8071a-
ler Probleme** zuniichst darin einig zu sein scheinen, daR sie sozusagen die ,,Stimme des
Volkes** akzeptieren, was sich z. B. in der hiufig zitierten Bestimmung durch Paul B.
Horton und Gerald R. Leslie (1970, S. 5) duRert: ,,. .. no condition, no matter how
dramatic or shocking to someone else is a social problem unless and until the values of
a considerable number of people define it as a problem*‘. Dem widerspricht das Ver-
fahren der meisten wissenschaftlichen Autoren, in ihre Arbeiten zu sozialen Problemen
ohne den Nachweis der Ubereinstimmung ihrer Problemauswahl mit den Normen und
Werten der Bevolkerung bestimmte ,.,Probleme** aufzunehmen und ohne irgendwelche
andere empirische Begriindung fiir ihre Auswahl zu geben. Andererseits lafit sich doch
eine gewisse inhaltliche und zeitliche Entsprechung zwischen ,,6ffentlicher Meinung*
zu bestimmten problematischen Bedingungen und Aufnahme derselben in den Gegen-
standskatalog soziologischer Forschung erkennen. Allerdings handelt die Soziologte
dabei meist eher reaktiv: ., The dependence upon public awareness of problems has
directed sociological inquiry toward a concern with social issues and prevented soci-
ology from identifving emergent and critical problems® (/. G. Manis 1974a, S.305).

Zweifellos hat Manis hier auf ein entscheidendes Problem aufmerksam gemacht, das er
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durch den Hinweis auf den ,,Badewannenstreit” in den 40er Jahren des vergangenen
Jahrhunderts in den USA drastisch zu illustrieren vermag: War die Badewanne damals
ein soziales Problem, weil wegen ihrer Einfiihrung in den USA anscheinend heftigste
politische und vor allem publizistische Fehden ausgetragen wurden? Wie verhilt es
sich in der Gegenwart mit dem Konsum von Alkohol und Marihuana? Zu beiden
., Problemen* haben Offentlichkeit und Wissenschaft sehr kontroverse Meinungen! Ak-
zeptiert man die Meinung der Offentlichkeit, so geht man davon aus, daR sie am besten
weil, was die wirklichen Probleme der Gesellschaft sind. Darf man diese Annahme
wirklich machen? Vor allem: Wie reagiert der Soziologe fiir den Fall, daf eine Gesell-
schaft zu bestimmten Fragen eigentlich keine , Einstellung® besitzt, daf sie ambiva-
lente Gefiihle ithnen gegentber hegt?

Wie wir aus den obigen Erdrterungen bereits wissen, hat Merton versucht, dieses Pro-
blem durch seine Unterscheidung von manifesten und latenten sozialen Problemen zu
l6sen. Aus den einschligigen Formulierungen Mertons, die wir oben ausfithrlich zitiert
haben (Merton 1971, S. 806), glaubt Manis ableiten zu kdnnen, daR Mertons letztes
und entscheidendes Kriterium die Wertvorstellungen der Bevolkerung sind, an denen
der Soziologe faktische Zustinde mift: ,,When the people sleep or their voice is silent,
the sociologist becomes the spokesman of the popular will'* (Manis 1974a, S. 307).
Diese Position hat sich jedoch immensen kritischen Fragen zu stellen, von denen
vielleicht die brisanteste ist: Wer entscheidet, ob in einer Gesellschaft die tatsichlichen
Bedingungen von den vermeintlich gesellschaftlich geteilten Werten abweichen oder ob
nicht vielmehr die tatsichlich gesellschaftlich geteilten Werte ihren Niederschlag in den
faktischen Verhiltnissen finden, wihrend die vermeintlichen Werte nichts als fromme
Ideologie sind (ist die amerikanische Gesellschaft eine solche mit demokratischen
Grundsitzen, von denen die Realitit teilweise abweicht, oder ist die amerikanische
Gesellschaft eine Gesellschaft mit rassistischen und undemokratischen Werten, die als
fromme Lige das Gleichheitsbanner schwingt? ).

Um sich wertneutral bei der Erforschung sozialer Probleme zu halten, wird der Sozio-
loge dazu neigen, die Werte der Gruppe nicht in Frage zu stellen. Diese Haltung wird
von einer traditionellen funktionalistischen Annahme gestiitzt: ,If social values are
consequences of societal needs, then social conditions at variance with social values
would endanger the survival of the group™ (Manis 1974a, S. 308). Fiihren wir nun
noch das Mertonsche Konzept der Dysfunktion in die Uberlegungen ein, so geraten wir
erst recht in eine Sackgasse: Mit Merton kommen wir zu dem Ergebnis, dall eine
bestimmte weithin akzeptierte Wertvorstellung eine ernsthafte Gefahr fiir das Uber-
leben der Gruppe darstellen kann, d. h. sie ist dysfunktional. Die Analyse sozialer
Probleme Alertonscher Prigung wirde die gegenteilige Wertvorstellung als ein latentes
soziales Problem definieren, Das latente soziale Problem ist eine funktionale Notwen-
digkeit fiir das Uberleben der Gruppe, und die Ldsung des Problems kdnnte der Gesell-
schaft ernsthaft schaden. Mit anderen Worten: Wir kommen zu dem theoretisch drger-
lichen Tatbestand, daR aufgrund dieser Analysen mit funktional erforderlichen wesent-
lichen sozialen Problemen zu rechnen ist!

Haben wir bisher im wesentlichen zwischen Offentlich erkannten und unerkannten
Problemen unterschieden, so ergibt sich die weitere Notwendigkeit, zwischen wich-
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tigen und unwichtigen, eingebildeten und tatsichlichen, scheinbaren und wirklichen
sozialen Problemen zu unterscheiden (Manis 1974a, S. 308—309). Manis (1974a,
S. 309) versucht zu diesem Zweck, theoretische Uberlegungen aus Mertons funktio-
naler Analyse heranzuziehen, speziell die bekannte Unterscheidung von manifesten
und latenten Funktionen, Wihrend Merton fir die Charakterisierung der ersteren
sowohl mentale als auch Verhaltenselemente einbezieche (Wahrnehmung durch die
Offentlichkeit und Intentionen bzw. Zwecke auf der einen und Auswirkungen auf der
anderen Seite), lasse er fiir letztere nur objektive Elemente (objektive Konsequenzen)
gelten und schliefle subjektive (Be-) Deutungen aus.

Im Gegensatz zu vielen anderen Interpretationen sieht Manis in der Mertonschen
»Social problems-Definition** die AusschlieBung aller objektiven Kriterien sowohl bei
den manifesten als auch bei den latenten sozialen Problemen, ganz im Gegensatz zu
seinen Bestimmungen der manifesten und latenten Funktionen. Wie wir weiter oben
ausgefiihrt haben, ergeben sich auch ganz andere Interpretationsméglichkeiten, denn
Kitsuse und Spector (1973) bzw. Spector und Kitsuse (1973) kommen auf der Grund-
lage der gleichen Texte zu dem genau entgegengesetzten Vorwurf: Sie kritisieren, daf
einerseits bei der Definition der manifesten sozialen Probleme die Angabe der ,Defi-
nierer” zu unbestimmt sei, als daR sich der Verdacht der ,,objektivistischen® Konzep-
tion von der Hand weisen lieBe, und andererseits die Definition der latenten sozialen
Probleme ganz unabhingig von subjektiven Einschitzungen durch die Beviikerung,
allein auf der Basis objektiver funktionaler Analyse erfolge, so daf auch hier eine
»objektivistische** Konzeption obsiege.

Wie verhilt es sich demnach mit der Aussage von Manis (1974a, S. 309): , However, in
defining manifest and latent social problems, Merton has limited both to the subjective
category of ,recognition‘’. Nun, in bezug auf die manifesten sozialen Probleme spricht
Merton von | those objective social conditions identified by problem-definers as at
odds with social values*. Diese Aussage kann man u. E. nicht so interpretieren, als ob
hier lediglich die subjektive Kategorie ,,Wahrnehmung* zum Zuge komme; denn zu-
nichst einmal ist der Ausgangspunkt der Definition ein ,,objektives* Kriterium (objec-
tive ,,social conditions*‘), zu dem dann noch - offensichtlich nachgeordnet — ein poten-
tiell ,subjektives* Kriterium hinzukommt (,,identified by problem-definers as at odds
with social values'), durch das aus dem ,,vorselektierten* Bestand an objektiven sozia-
len Bedingungen bestimmte Bedingungen als manifeste soziale Probleme ausgewihlt
werden. Dabei besteht zumindest theoretisch zunichst die Moglichkeit, da die ,,Pro-
blemdefinierer alle objektiven sozialen Bedingungen, die mit den Werten nicht tiber-
einstimmen, identifizieren, so daR auf diese Weise eine Ubereinstimmung zwischen
objektiven und subjektiven Elementen zustande kime. Von einer Priponderanz der
subjektiven Bestimmungsgriinde kann jedenfalls auch auf dieser Ebene keine Rede sein;
denn es gibt keine Hinweise darauf, da@ Merton auch solche Situationen als ,,soziale
Probleme’* zu akzeptieren gedenkt, fiir die keine objektive Diskrepanz zwischen Wer-
ten und sozialen Standards vorliegt, durch wie auch immer bewirkte Wahrnehmungs-
verzerrungen von relevanten gesellschaftlichen Gruppen jedoch entsprechende Diskre-
panzen unterstellt werden. Die Kritik durch Manis in diesem Punkt dirfte mithin
iiberzogen bzw. eigentlich sogar direkt falsch und unbegriindet sein.
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Untersuchen wir die Kritik nun noch in bezug auf die ,latenten sozialen Probleme".
Merton spricht von ,,conditions that are also at odds with values but are not generally
recognized as being so* (Merton 1971, S. 806). Hier trifft Manis® Kritik eigentlich
noch weniger; denn hier ist ja gerade ausdriicklich gesagt, daB es sich um Probleme
handelt, die als soziale Probleme nicht allgemein erkannt werden. Mithin ist das ,,sub-
jektive* Element sozusagen als Bestimmungsgrund ganz oder fast ganz zuriickgedringt.
Manis’ Kritik — aber so scheint sie uns nicht ausschlieBlich gemeint zu sein — hat
allenfalls insofern einen Kern von Berechtigung, als die Mertonsche Theorie im Zusam-
menhang mit der Analyse sozialer Probleme nicht versucht, unabhingig von subjek-
tiven Werten der Gesellschaftsmiglieder objektive Kriterien fiir soziale Probleme zu
finden, etwa im Sinne der Diskrepanz zwischen spezifischen funktionalen sozialen
Erfordernissen fiir das , Funktionieren* einer Gesellschaft oder gesellschaftlicher Teil-
bereiche auf der einen und tatsichlichen gesellschaftlichen Bedingungen und Prozessen
auf der anderen Seite, ganz gleichgiiltig, welche Bewertung jene funktionalen Erfor-
dernisse in der Bevolkerung erfahren. Nun, dieses Argument ist zweifellos sehr ernst zu
nehmen, zumindest solange nicht sichergestellt ist, daR die Werte der Bevolkerung im
wesentlichen so strukturiert und geprigt sind, daR sie mit den Zustinden bzw. den
Prozessen kompatibel sind, die mit der Sicherstellung der funktionalen Erfordernisse
verbunden sind. Da aber andererseits Merton selbst durchaus bei der Analyse mani-
fester und latenter Funktion wiederholt hervorhebt, daR die Realisierung gesellschaft-
licher Werte unter bestimmten Bedingungen dysfunktional und die Verfolgung ab-
weichender Werte funktional sein kann, ergibt sich — wie weiter oben schon angedeu-
tet — durchaus eine Widerspriichlichkeit. Diese lieBe sich nur aufheben, wenn Merton
in seiner Definition latenter sozialer Probleme ,values' nicht als Werte der Bevdlke-
rung definierte, sondern als ,,Werte" in einem quasi ,,wissenschaftlichen® Sinne als
objektive ZielgréBen, die realisiert werden miissen, auch wenn sie mit den ,,popular
values* nicht iibereinstimmen.

In diese Richtung scheint Manis argumentieren zu wollen, wenn er im folgenden vor-
schligt, auf der Basis jener Werte, die die Wissenschaft und ihr Handeln regulieren,
soziale Probleme neu zu definieren und zu folgender Bestimmung kommt:

,.Soziale Probleme sind jene sozialen Bedingungen, die durch wissenschaftliche Analyse und auf der
RBasis wissenschaftlicher Werte als fiir das Wohlbefinden menschlicher Gesellschaften abtriglich
identifiziert worden sind. — Wahrgenommene soziale Probleme sind solche sozialen Bedingungen,
die von Gruppen oder Individuen als mit ihren Gruppen- bzw. Individualwertvorstellungen unver-
einbar identifiziert worden sind. — Scheinbare soziale Probleme sind solche wahrgenommenen
sozialen Probleme, die nicht mit den personlichen oder Gruppenwerten unvereinbar oder auch
nicht dem Wohlbefinden menschlicher Gesellschaften abtriglich sind” (Manis 1974a, S. 314).

VII. Die Definition sozialer Probleme auf der Basis
wissenschaftlicher Kriterien

Manis hat — bei allen Vorbehalten gegen seine u. E. etwas einseitige [nterpretation der
Mertonschen Position — in einer weiteren Arbeit insofern einen wesentlichen Fort-
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schritt erreicht, als er zusitzlich zu der weiter oben skizzierten Differenzierung zwi-
schen verschiedenen Problemtypen (von denen soziale Probleme einen Typ darstellen)
innerhalb sozialer Probleme noch verschiedene Untertypen unterscheidet, auf die wir
weiter unten noch eingehen werden, Zuvor jedoch miissen wir uns mit einer etwas
modifizierten Stellungnahme von Manis zu den diversen anderen Konzeptionen von
sozialen Problemen auseinandersetzen. Manis konzediert nun immerhin (1974b, S. 2),
daR es nicht sinnlos sei, sich mit der Erforschung jener Konzeptionen von sozialen
Problemen zu beschiftigen, wie sie von den Mitgliedern einer Gruppe vertreten wer-
den, da die dadurch zu gewinnenden Erkenntnisse zum Verstindnis des Gruppenkon-
fliktes und des labelling wichtig seien, aber auch zur Erklirung der gesellschaftlichen
Reaktionen auf wahrgenommene Probleme und zur Gewinnung von Einsichten iiber
genuin ernste soziale Probleme. Und dann kommt er zu einer Aussage, die zumindest
bedenkenswert ist: , Perceived social problems will often be comparable to those 1den-
tified by other methods. The difficulty arises when they are incompatible® (Manis
1974b, S. 2).

Obwohl Kitsuse und Spector (1973) auch ,scheinbare soziale Probleme** erwihnen,
versuchen sie den Eindruck zu erwecken, daR sie durch ihre Definition den Einschiuf
dieser Phinomene vermeiden, obwohl dies durchaus inkonsequent ware.

Eng verbunden mit den Konzeptionen sozialer Probleme, die mit dem Definitions-
kriterium der ,,6ffentlichen Meinung* operieren, ist die Unfihigkeit dieser Konzep-
tionen, soziale Probleme unterschiedlicher Wichtigkeit zu unterscheiden; ein Umstand,
der von den Vertretern dieser Ansitze selbst geschen wird (Merton 1971, S. 801;
Robert A. Dentler 1971, S. 14—15). Manis kommt deshalb auf seinen Vorschlag zu-
riick, wissenschaftliches Wissen und wissenschaftliche Werte als Basis fiir die Bestim-
mung jener Bedingungen heranzuziehen, die den Mitghedern einer Gesellschaft Scha-
den zufiigen. Wie weiter oben angedeutet, versteht Manis unter sozialen Problemen
,,Jene sozialen Bedingungen, die durch wissenschaftliche Forschung und auf der Basis
wissenschaftlicher Werte als dem Wohlbefinden menschlicher Gesellschaften abtriglich
identifiziert worden sind* (Manis 1974a, S. 314). Unter vier Gesichtspunkten lassen
sich entsprechende Bedingungen ausmachen: 1. offentiche Konzeptionen, 2. Sicht-
weisen professioneller Experten, 3. soziologische Erkenntnisse und Normen und Werte
der Wissenschaft, wobei sie in aufsteigender Bedeutung angefiihrt werden (Mamnis
1974b, S. 3).

Zunichst zu den Konzeptionen der Offentlichkeit! Die Meinungen und Einstellungen
der Offentlichkeit sind sicher von grundlegender Bedeutung, speziell fiir das Verstind-
nis sozialen Handelns, weil sie fiir die Analyse kollektiver Definitionen herangezogen
werden miissen. Aber nach AManis (1974b, S. 4) ist die Kenntnis dieser offentlichen
Konzeptionen notwendiges, aber nicht hinreichendes Riistzeug fir die Erstellung einer
theoretischen Analyse; denn sonst konnte es sein, dal [gnoranz und Vorurteilsbehat-
tetheit die Aura wissenschaftlichen Ansehens erlangen. Mit der professionellen Exper-
tenschaft verhilt es sich so, daf} sie ein erstes Gegengewicht gegen ,.populire Konzep-
tionen* sein kann — wenn sie sich meist auch nur begrenzt gegen diese durchsetzt —,
aber andererseits vertreten professionelle Experten, vor allem wenn sie unterschied-
lichen Berufsgruppen angehdren, oftmals recht unterschiedliche Konzeptionen. In
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jedem Faile aber sichern sie wichtiges professionelles und technisches Wissen, das fir
die Differenzierung sozialer Probleme nach unterschiedlicher Bedeutsamkeit von Be-
deutung ist.

Soziologisches Wissen kann sicherstellen, daf die Ursachen und die Konsequenzen der
,unerwiinschten Bedingungen*' nicht tbersehen und unbeachtet bleiben. Ferner kann
die Soziologie einen wichtigen Beitrag zur Analyse des Alltagswissens leisten, das zur
Erklirung alltiglichen sozialen Handelns von entscheidender Bedeutung ist, vor allem
zur Untersuchung der Problemdefinition und von Problemlésungsverhalten, wie es
z. B. Jobn P. Hewitt und Peter M. Hall (1973) durch das Konzept der ,,Quasi-Theorie*
versucht haben.

Von zentraler Bedeutung sind fiir Manis jedoch die Werte der Wissenschaft. Er hiilt ihre
explizite Einbeziehung deshalb fiir vertretbar, ja sogar dringend geboten, weil die
scheinbar wertneutrale Position des Wissenschaftlers zur Konsequenz hitte, dafl er den
Werten der Bevolkerung allein und ausschlieRlich das Feld iiberlieRe. Die Wertneutrali-
tit wire reine Illusion. Dem ist jedoch durchaus gezielt zu begegnen: ,,Dissemination
of the knowledge and methods of science, obviously, can help to raise the quality of
public beliefs* (Manis 1974b, S. 6).

Diese ,,Aufklirung* der Offentlichkeit ist eine wesentliche Aufgabe fiir die Wissen-
schaft und gehdrt auch zu ihren Werten. DaR Wissenschaft eine soziale Institution mit
spezifischen Normen und Werten ist, steht nach Manis (1974b, S. 6) auBer Zweifel. Zu
diesen Werten sind zu rechnen: Suche nach Erkenntnissen, empirische Uberpriifung
von Meinungen und Glaubensvorstellungen, Betonung des provisorischen Charakters
akzeptierter Ansichten, Freiheit fiir Kritiker, anderer Ansicht zu sein und neue Inter-
pretationen zu vertreten, und die Verbreitung von Erkenntnissen (Manis 1974b, S. 6).
Da die Wissenschaftler ohnehin nicht isoliert von gesellschaftlichen Beziigen leben und
arbeiten, im Gegenteil durch ihre Anwendungsorientierung immer schon fiir ihre Titig-
keit und ihre gesellschaftlichen Konsequenzen verantwortlich sind, sollten sie nicht
krampfhaft versuchen, sich selbst weiter in der Rolle der ,,Diagnostiker” zu schen, die
(scheinbar!) distanziert zur gesellschaftlichen Praxis bleiben.

Die Umsetzung wissenschaftlicher Werte ist ein schwieriges Unterfangen, zumal Wissen-
schaftler weder iiber alles notwendige wissenschaftliche Wissen verfiigen noch unterein-
ander einig sind. Dazu erginzt Manis (1974b, S. 7) jedoch: , Nevertheless, existing
knowledge and values are more uniform, more rational, and more fruitful criteria than
the divergent beliefs and values of any given society.“Manis sicht in der Einfiithrung
wissenschaftlicher Kenntnisse und Werte in die Definition sozialer Probleme keine
Gefahr fiir die Objektivitit wissenschaftlicher Arbeit, aber auch keine Gefahr eines
wissenschaftlichen , Absolutismus*; denn die Konzepte, Hypothesen, Theorien und
Werte der Wissenschaft stehen der kontinuierlichen Kritik, Revision und Zuriickwei-
sung auf der Basis rationaler Argumentation und Erkenntnis offen. Die Gesellschaft ist
nicht gezwungen, die Schliisse der Wissenschaft zu akzeptieren. Vorgeschlagen ist nur,
die Erkenntnisse und die Werte der Wissenschaft bei der Identifikation und Bewertung
von gesellschaftlichen Bedingungen, die schidlich fir die Gesellschaft sein konnten,
mitzuverwenden. Auf diese Weise wirde es nach Manis moglich, Scheinprobleme von
tatsichlichen und triviale von ernsten Problemen zu trennen. Manis versteht dabei
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unter Ernsthaftigkeit die ,,Urspriinglichkeit*, den quantitativen Umfang und die
Schwere eines sozialen Problems (1974b, S. 8).

Untersucht man die Beziehungen zwischen sozialen Problemen, so erlangt man erste
Hinweise auf ihre Bedeutsamkeit. Zumindest tendentiell lift sich sagen, daf jene
sozialen Probleme, die im zeitlichen Ablauf vor anderen aufgetreten sind, als unabhin-
gige Variable fungieren konnen. Daraus ergibt sich (nach Manis 1974b, S. 8) die Folge-
rung: ,,Soziale Probleme, die andere soziale Probleme produzieren bzw. verschlim-
mern, sind bedeutendere oder fiir die Gesellschaft kritischere soziale Probleme, als
jene, die weniger Effekte haben.'* Primire soziale Probleme sind jene, die solche Folge-
probleme zeitigen. Je mehr unterschiedliche Folgeprobleme ein soziales Problem zel-
tigt, desto wichtiger ist es. Primire soziale Probleme sind einflureiche soziale Bedin-
gungen, die vielfiltige negative Konsequenzen fir die Gesellschaft haben.

In einer detaillierteren Analyse lieBen sich soziale Probleme nach dem obigen Gedan-
kengang in eine Hierarchie von primiren, sekundiren und tertiiren einordnen.
Sekundire soziale Probleme sind weniger kritisch fiir eine Gesellschaft als primire,
insofern die ersteren Produkte der letzteren sind. Entsprechend sind tertiire soziale
Probleme die noch weniger bedeutenden Probleme, da sie Produkte der primiren und
sekundiren Probleme sind. Man konnte die sekundiren sozialen Probleme als inter-
venierende Variablen oder als die direkt auf die tertiiren sozialen Probleme einwirken-
den Krifte ansehen (Manis 1974b, S. 9).

Diese Hierarchie ist nicht so zu verstchen, als hitten die primiren sozialen Probleme
keine Ursachen und die tertiiren keine Folgen. Die Hierarchie beruht ja nur auf dem
Umfang der verursachten Folgeprobleme. Die ,,Kette** kann sich durchaus so schlie-
Ren, daR tertiire Probleme wiederum auf primire soziale Probleme wirken etc. Die
GroRe eines sozialen Problemes zu bestimmen, ist weniger einfach, als man zunichst
annehmen mag. Geht man von der Betroffenheit der Offentlichkeit aus, so sifle man
einmal mehr subjektivistischen Konzeptionen auf, wihrend es eigentlich ein brauch-
bares Kriterium in der Messung der faktischen Hiufigkeit des Auftretens des betret-
fenden Problems gibe, also in der Berechnung von Inzidenz- bzw. Privalenzraten. Auf
der anderen Seite ergeben sich daraus immer noch gewisse Folgeprobleme, niamlich bei
der Rangordnung von sozialen Problemen in bezug auf den Umfang. Kann man einen
Verkehrstoten mit einem Ermordeten aufwiegen?

Damit ist eigentlich schon die Frage der ..Schwere** eines Problems angesprochen, das
AusmaR des Schadens, des Schmerzes, der Behinderung etc. fiir das Wohlbefinden der
Individuen oder von Gesellschaften. Hier gibt es sehr unterschiedliche Schwierigkeiten
der Messung fiir die diversen sozialen Probleme. Manis schligt vor, die Schwere eines
sozialen Problems zunichst einmal zu messen an der jeweiligen gesundheitlichen Beetn-
trichtigung, die mit dem Problem verbunden zu sein pflegt. Ein zweites Kriterium
wire die Dauerhaftigkeit des Problems bzw. die Penetranz des Wiederauftretens.

Eine bei Afanis nur angedeutete Problematik stellt in diesem Zusammenhang natiirlich
die Gewichtung bzw. Bilanzierung der positiven Nebenwirkungen von sozialen Pro-
blemen dar, auf die wir hier nicht niher eingehen wollen und kénnen.
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VIll. Der Wert-Konflikt-Ansatz als Vorlaufer interaktionistischer Konzeptionen

Ein ilterer Ansatz, der im Zusammenhang mit dem labeling-approach eine erneute
Bedeutung erlangte, muR hier zunichst einmal dargestelit und analysiert werden, um
spiter unsere Argumentation fortentwickeln zu konnen. Es handelt sich dabei um den
Wertkonflikt-Ansatz. Dieser weist in der Version von Fuller und Myers (1941) zwar
erhebliche definitorische Ubereinstimmung mit der Konzeption von Merton auf (s.
oben S. 148 ff.): denn auch hier ist dic Rede von einer ,,Bedingung, die von einer erheb-
lichen Zahl von Personen als Abweichung von gewissen Normen, die sie fiir verbindlich
erachten, angesehen wird" (1941b, S. 320), aber dieser theoretische Ansatz weist deut-
lich andere Vorstellungen in bezug auf die problem-definierenden Instanzen auf. Wih-
rend wir bei Merton ausgesprochene Unklarheiten in bezug auf die ,,Definierer” von
sozialen Problemen feststellen muften, insbesondere durch die Differenzierung von
manifesten und latenten sozialen Problemen, scheinen sich Fuller und Myers eindeu-
tiger festzulegen, wenn sie von einer . erheblichen Zahl von Personen* sprechen, die
der betreffenden, verletzten Norm anhingen und in ihrer Verletzung ein soziales Pro-
blem sehen, vor allem aber wenn sie ausfithren: ,,if conditions are not defined as social
problems by the people involved in them, they are not problems to those people . . .
(Fuller und Myers 1941b, S. 320).

Zugespitzt wird diese Position, wenn die beiden Autoren erginzen: ,Sociologists must,
therefore, study not only the objective conditions phase of a social problem but also
the value-judgments of the people involved in it which cause them to define the same
condition and means to its solution in different ways' (Fuller und Myers 1941b,
S. 321). Verkiirzt heit das also: Fuller und Myers betonen sowohl die objektiven als
auch die subjektiven Elemente eines sozialen Problems, wobei den objektiven Elemen-
ten notwendige, aber keineswegs binreichende Bedeutung zukommt. Sie sehen die
Theorie der sozialen Probleme somit auf zwei Bereiche abzielend, nimlich die Er-
klirung der Ursachen der objektiven Elemente eines sozialen Problems (a) und die
Prozesse der Definition der objektiven Bedingungen als soziales Problem (b). Bei der
Analyse des Definitionsprozesses zichen Fuller und Myers als zentrale erklirende
Variablen sozialkulturelle Werte heran, wobei sie auf drei verschiedene Weisen WWerte"
zur Erklirung verwenden: erstens in dem Sinne, da® die Gesellschaftsmitglieder auf-
grund von Werturteilen bestimmte gesellschaftliche Verhiltnisse als ,,unerwiinscht*
und ,verbesserungsbediirftig”, als soziale Probleme interpretieren. Zweitens greifen
Fuller (1938, S. 419) und Fuller und Myers (1941a) auf Werte zuriick, um sowohl die
~objektive Situation* als auch die Problemdefiniton zu erkliren. Drittens greifen
Fuller und Myers auf Werte zuriick, um nicht nur die objektive Situation zu erkliren,
sondern vor allem auch zu begriinden, warum bestimmte Mafnahmen zur Beseitigung
eines sozialen Problems verhindert werden (Fuller u. Myers 1941a. S. 26).

Aus den diversen Auslassungen ergibt sich, dal Fuller und Myers zwar sowohl die
objektiven als auch die subjektiven Aspekte der . Karriere eines sozialen Problems"
beachten, daR sie aber dadurch, daB sie zwischen hinreichenden und notwendigen
Bedingungen unterscheiden, ohne sie jeweils eindeutig der objektiven und der subjek-
tiven Seite der Definitionselemente zuzurechnen, stark in die Nihe der spateren Mer-

o RRTRGE
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tonschen Position riicken. Sie versuchen, selbst die ,,objektiven’‘ sozialen Bedingungen,
an denen die Definitionsprozesse anzusetzen haben, durch Werte, durch Wertinkonsi-
stenzen und durch Wertkonflikte zu erkliren. Werte sind demnach praktisch dberall die
entscheidenden GroRen: Sie verursachen problematische Situationen, sie entscheiden
dariiber, ob diese Situationen als problematisch wahrgenommen, als problemausch
propagiert und als zu verbessernd bzw. zu beseitigend gesellschaftlich akzeptiert wer-
den bzw. ob MaBnahmen zu ihrer Beseitigung verhindert werden. Ohne diese bedenk-
liche theoretische Einseitigkeit hier schon ausfihrlicher analysieren zu wollen, sei doch
schon vermerkt, daR sich hier gesellschaftliche Prozesse und Bedingungen zu einem
nicht niher analysierten bzw. begrindeten Kampf von Wertvorstellungen zu verfliich-
tigen scheinen.

I1X. Interaktionistische Theorien sozialer Probleme: Herbert Blumer

Wie wir weiter oben schon angedeutet haben, ergibt sich in der neuesten Entwicklung
der Theorien sozialer Probleme eine Art Synkretismus, speziell aus dem Wert-Kon-
flikt-Ansatz, den Ansitzen abweichenden Verhaltens und dem labeling-Ansatz bzw.
allgemein aus der interaktionistischen Theorie, die sich besonders massiv dabet in ihren
verschiedenen Spielarten durchsetzte. Aus diesem Grunde erscheint es uns gerechtfer-
tigt, diese Theorien — trotz der Einschiisse aus anderen Ansitzen — als . interaktioni-
stische Theorien sozialer Probleme’ zu bezeichnen.

Getreu ihrem grundlegenden Prinzip, da menschlichem Handeln eine symbolische
Qualitit zueigen ist (Joachim Matthes u. Fritz Schiitze 1973; Thomas P. Wilson 1973;
Herbert Blumer 1973), haben die Symbolischen Interaktionisten lange argumentiert,
daR soziale Probleme primir vom Standpunkt ihrer sozialen Bedeutungen fiir die Mit-
glieder der Gesellschaft gesehen werden miissen. Getreu ihrem anderen grundlegenden
Prinzip, daR Bedeutungen dem Menschen nicht gegeben sind, sondern durch den
Menschen aus seinen Interaktionen mit anderen Menschen geschaffen werden mussen
(Blumer 1969; Bernard N. Meltzer, Jobn W. Petras und Larry T. Reynolds 1975;
Arthur Brittan 1973; Jobn P. Hewitt 1976), waren die Interaktionisten die ersten Theo-
retiker, die damit begonnen haben, die sozialen Prozesse zu erforschen, durch die
soziale Phinomene als problematisch definiert werden.

So beginnt Herbert Blumer seine Ausfithrungen mit der provokanten These: ,Meine
These ist, dal soziale Probleme hauptsichlich Resultate eines Prozesses kollektiver
Definition sind; sie existieren nicht unabhingig davon als eine Konstellation objcktive‘r
sozialer Bedingungen spezifischer Art* (Blumer 1975, S. 102; zuerst 1971). Die tradi-
tionelle Sichtweise setze voraus, daf ein soziales Problem als eine objektive Bedingung
oder Bedingungskonstellation im gesellschaftlichen Gefige existiert, daf diese objek-
tive Bedingung schidlich ist und daR Aufgabe der Soziologen die Analyse der Ursachen
dieser objektiven, schidlichen Bedingungen sel. ‘

Blumer hilt dem entgegen, die gegenwirtige soziologische Theorie erlaube nicht die
Entdeckung sozialer Probleme. Die Soziologie nehme soziale Probleme erst dann wahr,
nachdem diese als soziale Probleme von und in der Gesellschaft erkannt worden sind
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(Beispiele: Armut, Rassendiskriminierung, Umweltprobleme, Statusungleichheit der
Frauen). Blumer leitet daraus ab: ,,Wenn die konventionelle soziologische Theorie so
ungeeignet ist, soziale Probleme zu identifizieren, und wenn Soziologen diese Ent-
deckung dadurch machen, daB sie der 6ffentlichen Anerkennung sozialer Probleme
folgen, dann scheint es verniinftig, wenn Erforscher sozialer Probleme den Prozel}
untersuchen, durch den die Gesellschaft zur Anerkennung ihrer Probleme kommt™
(Blumer 1975, S. 105; zuerst 1971). Blumer bestreitet ferner, daB ,.ein soziales Pro-
blem hauptsichlich als eine identifizierbare objektive Bedingung in der Gesellschaft
existiert* (Blumer 1975, S. 105; zuerst 1971),und hilt dem entgegen: ,,Wie ich spiter
noch deutlicher zeigen werde, existiert ein soziales Problem primir in den Begriffen, in
denen es definiert und ausgedriickt wird innerhalb einer Geselischaft, anstatt eine
objektive Bedingung von einer bestimmten objektiven Eigenart zu sein. Die gesell-
schaftliche Definition und nicht der objektive Charakter einer gegebenen sozialen Be-
dingung bestimmt, ob diese Bedingung als ein soziales Problem existiert oder nicht*
(Blumer 1975, S. 105; zuerst 1971).

Die , Theorie kollektiven Verhaltens Sozialer Probleme** von Blumer ist die konse-
quenteste interaktionistische Theorie sozialer Probleme. Sie griindet sich auf gewisse
Elemente der , Theorie natiirlicher Schritte*, versucht jedoch deren Fehler zu vermei-
den. Blumer ist sich der fundamental problematischen Natur der sozialen Definitionen
von sozialen Problemen bewuft, wie auch der daraus resulticrenden Komplexititen
und Unsicherheiten bei den tatsichlichen Prozessen, durch die Probleme definiert
werden: Bei Blumer heifdt es: Meine These ist ,,daR soziale Probleme auf einem ProzeRR
kollektiver Definitionen beruhen und dessen Produkte sind. Der Prozef der kollektiven
Definition ist verantwortlich fiir das Auftauchen sozialer Probleme, fir die Art und
Weise, wie sie - wahrgenommen werden, wie sie untersucht und betrachtet werden, fiir
die Art des offiziellen Plans zu ihrer Sanierung, der ausgearbeitet wird, und fir die
Transformation des sanierenden Planes in seine praktische Anwendung. Kurz, der Pro-
zeR der kollektiven Definition bestimmt die Geschichte und das Schicksal der sozialen
Probleme von dem ersten Augenblick ihrer Entstehung an. lhre Existenz ist wesentlich
in diesem ProzeR der kollektiven Definition begriindet, nicht in irgendeinem vermeint-
lich objektiven Bereich sozialer Pathologie™ (Blumer, in: Hondrich 1975, S. 106).
Blumer nimmt also die Komplexitdt und Unsicherheit der ,,Karriere'* sozialer Pro-
bleme wahr und glaubt nicht, daf die Definitionsprozesse irgendeinem spezifischen
Ablaufplan wie Naturereignisse unterliegen. Jedoch sollte die Erforschung sozialer Pro-
bleme durch die anralytische Unterscheidung zwischen fiinf Stadien der ,Karriere"
eines sozialen Problems geleitet sein, die aber als auf sehr komplexe Weise interdepen-

dent anzusehen sind:

1. Das Stadium des Auftauchens (emergence) eines sozialen Problems, das als sehr problematisch
zu gelten hat. Ein kurzer Blick in die Geschichte zeigt, daR die Wahrnehmung eines potentiellen
sozialen Problems durch die Gesellschaft ein hochselektiver ProzeR ist, in dem viele soziale Bedin-
gungen nicht die geringste Aufmerksamkeit erregen, andere mehr oder weniger zufillig in den
Blickpunkt geraten,

2. Der Schritt der Legitimation von sozialen Problemen ist Voraussetzung fiir den Ubergang zum
Stadium der Handlungsmobilisierung. Wenn nicht eine gewisse Respektabilitit in der tffentlichen
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Diskussion erreicht wird, dann versickert das soziale Problem sozusagen mehr oder weniger schnell.
3. Wenn das Problem Legitimitit erreicht hat, dann tritt es in die Arena, in der soziale Hand-
lungsstrategien mobilisiert werden. Diese Arena ist iiberaus kompliziert und besonders wichtig:
,,Ubertriebene Forderungen und verzerrte Darstellungen im Dienste etablierter Interessen sind
regelmifig anzutreffen. AuBenstehende bringen ihre Gefiihle und Vorstellungen in ihren eigenen
Konzeptionen vom Problem zum Ausdruck, Diskussion, Verteidigung, Bewertung, Falsifikation,
Ablenkungsmanéver und Vorbringen von Vorschligen finden in den Kommunikationsmedien statt,
in gelegentlichen sowie in organisierten Versammlungen, gesetzgebenden Versammilungen und Aus-
schuf-Hearings. Alles das gehort zur Mobilisierung der Gesellschaft zum Handeln angesichts eines
sozialen Problems, Es ist kaum ndtig zu betonen, daR das Schicksal des sozialen Problems groften-
teils davon abhingt, was im ProzeR der Mobilisierung passiert'* (Blumer, in: Hondrich 1975,
S.109/110).

4. Wenn die Phase der Mobilisierung der Handlung durchlaufen ist, wird man daran gehen, einen
offiziellen Handlungsplan zu entwerfen, der zumindest teilweise das Problem fiir das offizielle
Handeln umdefinieren wird. Der Plan ist in der Regel ein KompromiR oder ein Konglomerat
unterschiedlicher Sichtweisen und Interessen,

5. Wenn ein solcher Plan formuliert wurde, dann wird es Versuche zu seiner Ausfiihrung geben,
aber gerade die Ausfiihrung dieses Plans ist in hohem MaRe problematisch und kann sehr viel anders
ausfallen, als es der eigentliche Plan vorsieht, vor allem weil die Ausfihrung zu neuen Konflikten
iiber den Plan und seine Ldsungen fiihrt.

Die interaktionistische Theorie sozialer Probleme in der Blumerschen Version stellt die
bisher radikalste Forderung nach einer Neuorientierung der Theoriebildung und der
empirischen Forschung in diesem Bereich dar. Allerdings scheinen erhebliche Vorbe-
halte gegen seinen Beitrag angebracht zu sein. Blumer (1975, S. 102—-104; zuerst
1971) formuliert rundweg die These, dal die Soziologie sozialer Probleme prinzipiell
der Entwicklung der sozialen Probleme hinterhergehinkt sei, diese nicht identifiziert,
sondern von anderen iibernommen habe, und leitet daraus die prinzipielle Unméglich-
keit fiir die Soziologie ab, einen objektiven Kern sozialer Probleme theoretisch und
empirisch unabhingig von der dffentlichen Meinung auszumachen. Daraus schliet er
wiederum, daR es einen solchen objektiven Kern, das ,,soziale Problem‘* an sich nicht
gibt, Blunier iibersieht dabei jedoch, daR zunichst einmal seine Ausgangsbeobachtung
(das Hinterherhinken der Soziologie beim DefinitionsprozeR) unscharf, wenn nicht so-
gar direkt falsch ist. Blumer schafft hier eine kiinstliche — und u. E. auch von seiner
wissenschaftlichen Position her unverstindliche — prinzipielle Trennung von &ffent-
licher Meinung und soziologischer Theorie und Erkenntnis. Es mag zwar sein, dal in
der entscheidenden letzten Phase der Propagierung spezifischer Bedingungen als ,,50-
ziales Problem* die Soziologie vergleichsweise wenig im Rampenlicht steht und nicht
als , Definitionsinstanz* inthronisiert wird; das heift aber doch keinesfalls, da sie bei
der Initiierung dieser Definition, bei der Schaffung &ffentlicher Meinungen und 6ffen't-
lichen BewuRtseins zu den spezifischen Problemen unbeteiligt oder gar unwichtig sein
miifite, Es lieRen sich empirische Belege dafiir erbringen, daf z. B. gerade in bezug auf
besonders relevante soziale Probleme Soziologen ihre Definitionen erfolgreich durch-
setzen konnten (Bildungskatastrophe, Lage der Psychiatrie, Lage der Frau, Rassen-
diskriminierung, Humanisierung der Arbeitswelt und begrenzt Umweltprobleme).
Blumer scheint hier auch nicht zu differenzieren zwischen erfolgreicher wissenschaft-
licher Identifikation eines ,,Problems'* und erfolgreicher Propagierung des Problems als
_soziales Problem'* in der Offentlichkeit.
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Zweitens 1ikt bzw. lieBe sich aus dem Tatbestand, da eine Wissenschaft in der Ver-
gangenheit bestimmte Leistungen nicht erbracht hat, nicht logisch schlieRen, dag sie
dazu notwendig auch in Zukunft nicht in der Lage sein wird.

Drittens lieRe sich wiederum aus dem Tatbestand, daf eine Wissenschaft moglicher-
weise prinzipiell nicht in der Lage ist, einen bestimmten objektiven Kern eines sozialen
Problems zu bestimmen, nicht zwingend ableiten, daf dieser ., Kern“ nicht existiert
und auch nicht existieren kann,

Wir wollen aus dieser Detailkritik nun nicht ableiten, daR Blumer in seiner Kritik am
,,Objektivismus® der bisherigen Forschung Unrecht hat, sondern allenfalls andeuten,
daR er sich durch die Vermischung ganz unterschiedlicher Argumentationsebenen eine
Begriindung ,,erschleicht*’, die er eigentlich aufgrund seiner sonstigen Arbeiten durch-
aus systematisch und triftig hitte entfalten konnen und miissen.

Leider finden sich Argumentationsschwichen dieser Art auch an anderen Stellen seiner
Arbeit. So fithrt er aus: ,,Wenn die konventionelle soziologische Theorie so ungeeignet
ist, soziale Probleme zu identifizieren, und wenn Soziologen diese Entdeckung dadurch
machen, daB sie der 6ffentlichen Anerkennung sozialer Probleme folgen, dann scheint
es verniinftig, wenn Forscher sozialer Probleme den Proze untersuchen, durch den die
Gesellschaft zur Anerkennung ihrer Probleme kommt. Den Soziologen ist dies in auf-
filliger Weise milungen® (Blumer 1975, S. 105; zuerst 1971). Wenn Blumer schon
zwischen konventioneller soziologischer Theorie und irgendeiner anderen, ,,nicht-kon-
ventionellen soziologischen Theorie® unterscheidet, dann wire es zunichst einmal
logisch gewesen zu fordern, da sich die ,,nicht-konventionelle® Theorie um die 1denti-
fikation der sozialen Probleme bemihen sollte. Zweitens wire €s ein im Sinne der
Blumerschen Argumentation eigentlich sinnvolleres Ansinnen, zu untersuchen, worin
sich jene objektiven Ausgangsbedingungen, die eine Karriere eines sozialen Problems
auslosen, von jenen ebenfalls problematischen objektiven Ausgangsbedingungen unter-
scheiden, die sich spiter keiner ,Karriere als soziales Problem'' erfreuen kdnnen.
Blumers Vorentscheidung, daf es nicht an den Problemen selbst liegen konne, ist —
zumindest solange keine theoretische Begriindung dafiir vorgetragen wird — an der
Grenze des Dezisionismus. Die Blumersche Theorie hat u. E. weitere, hier kurz an-
gedeutete Schwichen:

1. Wihrend sie soziale Probleme als fundamental problcmatisch darstellt, gibt sie jedoch keine
ausreichende Erklirung fiir diesen Ausgangspunkt. Sie zeigt uns mithin in keiner Weise, wie der
Soziologe zum Verstehen dieser Probleme durch die Mitglieder der Gesellschaft beitragen kann und
damit zum Versuch einer zumindest teilweisen Losung ihrer Konflikte.

2. Obwohl die Theorie kollektiven Verhaltens die Definition der Probleme notwendigerweise als
Ergebnis politischen Handelns ansieht, wirft sie wenig Licht auf diese politischen Aktivititen. Ja,
um die Kritik zuzuspitzen: Wihrend diese Theorie zeitweise dffentliches, politisches und Exper-
ten-Handeln als teilweise unabhingige Determinanten der sozialen Bedeutungen von Problemen
behandelt, fiihrt diese Theorie, so wie sie bisher vorliegt, cinige der Probleme der fritheren . Theorie
der natiirlichen Schritte® wieder ein, speziell den Teil, der politisches Handeln (Handeln von
Politikern) als Folge und Nebenfolge von demokratischem, dffentlichem Druck der Basis ansieht.

p———————
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X. Die neueren Entwicklungen der interaktionistischen Theorien

Nach Kitsuse und Spector (1973, S. 414) ist die Relevanz der objektiven Bedingungen
fir die Analyse eines spezifischen sozialen Problems eine empirische und keine defi-
nitorische Frage. Der Nachweis objektiver Bedingungen ist abhingig von dem Vorhan-
densein von empirischen MeRinstrumenten. Diese kdnnen allgemeinen Konsens zur
Basis haben (z. B. die empirische Erfassung von Verkehrsunfillen), aber auch heftig
umstritten sein (z. B. was ist ein giltiger Indikator fiir die soziale Ungleichheit von
Mann und Frau? ).

Kitsuse und Spector kommen aufgrund ihrer kritischen Einwinde gegen den funk-
tionalistischen und den Wert-Konflikt-Ansatz mit ihrem objektivistischen Bias zu der
SchluBfolgerung, daB es richtiger sei, ,soziale Probleme als ProzeR** zu fassen; denn
das, was die Soziologie sozialer Probleme zu einer eigenstindigen wissenschaftlichen
Betitigung mache, sei das ,,subjektive Element" sozialer Probleme: der ProzeR, durch
den Mitglieder von Gruppen oder Gesellschaften einen beklagenswerten Zustand als
Problem definieren. Sie kommen mithin zu folgender Definition: ., Thus, we define
social problems as the activities of groups making assertions of grievances and claims
with respect to some putative conditions (Kitsuse und Spector 1973, 5. 415). Das
heiRt also, daR wir nicht mehr die objektiven Bedingungen selbst als Gegenstand der
Soziologie sozialer Probleme haben, auch eigentlich nicht mehr den subjektiv als pro-
blematisch definierten Zustand, sondern die Aktivititen der Gruppen, die sich mit
Behauptungen iiber ,, Mifistinde** und mit Forderungen in bezug auf MaRnahmen gegen
vermeintliche MiRstinde melden, stellen ,,soziale Probleme* dar!

Die Entstehung eines sozialen Problems bzw. sein ,,Auftauchen** ist damit — nach
Kitsuse und Spector (1973, S. 415) — abhingig von der Organisation von Gruppen-
aktivititen in bezug auf die Definition gewisser Bedingungen als Problem und der
Propagierung der Notwendigkeit der Beseitigung, Milderung oder anderer Form der
Behandlung dieser Bedingungen. Das zentrale Problem fir eine Theorie (so definier-
ter!) sozialer Probleme ist demnach die Erklirung des Auftretens und der F ortfithrung
von Kritik an bestimmten gesellschaftlichen Bedingungen und Forderungen zu ihrer
Beseitigung.

Nach Kitsuse und Spector (1973, S. 415) hingt demnach die Existenz sozialer Pro-
bleme von der dauerhaften Existenz von Gruppen oder ,,Agenturen‘‘ ab, die bestimmte
Bedingungen als Probleme definieren und etwas dagegen zu unternehmen versuchen.
Die Frage nach den tatsichlichen Griinden sozialer Probleme bzw. nach den Ursachen

fir ihr Fortbestehen ist die Frage nach dem, was diese verschiedenen Gruppen ,,in
Gang hilt*!

Fuller und Myers sahen die Griinde fir soziale Probleme in Werturteilen und Wertkon-
flikten, durch die Mitglieder von Gesellschaften dazu gebracht werden, auf Bedingun-
gen aufmerksam zu werden, die den geltenden bzw. fur giltig gehaltenen Werten nicht
entsprechen.

Nach Kitsuse und Spector (1973, S. 415) wiire es jedoch angebracht,zwischen solchen
Gruppen zu unterscheiden, die aufgrund geltender Werte Anstof an bestimmten Zu-
stinden nehmen, ohne selbst von diesen Zustinden betroffen zu sein (=, Wert-
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gruppen‘), und solchen Gruppen, die durch bestimmte Zustinde in ihren Interessen
tangiert werden (= Interessengruppen). Im empirischen Fall diirften in der Regel beide
Typen von Gruppen an der Karriere eines Problems beteiligt sein, aber es gibt sicher je
nach Relation der beiden analytisch trennbaren Gruppen recht unterschiedliche Bilder:

1, Nachdem vieileicht in einem Fall die Initiative allein von . Wertgruppen'' ausgegangen ist, mogen
diese auf Interessengruppen als Verbiindete, aber auch als Gegner treffen, mit ihnen koalieren etc.
2. Nachdem zunichst allein Interessengruppen ein Problem ,kreijert” haben, kdnnten sie ent-
decken, daR eine Argumentation mit Werten besonders iiberzeugend wirkt, so dafl zum Schein oder
tatsichlich Koalitionen mit Wertgruppen eingegangen werden.

3. Eine ,Protestgruppe’* kann wihrend ihrer Aktivititen eine partielle Identitit von Interessen und
Werten feststellen.

4. Auf der anderen Seite mag eine Gruppe sich widerspriichlichen Forderungen ausgesetzt sehen:
Um ihre Interessen zu realisieren, muf sie gegen von ihr selbst akzeptierte Werte verstoflen.

5. In dem Mafle, in dem eine wert-orientierte Gruppe in ihren Bemiihungen erfolgreich ist, dirfte
sie verschiedene Interessen in der Richtung entwickeln, Organisationen, Karrieren, Ansehen etc. zu
schiiczen. Sie erlebt eine Krise der ,,Routinisierung der Interessenungebundenheit®.

Kitsuse und Spector (1973, S. 416) fassen die Unterschiede ihres Ansatzes zu friiheren
Ansitzen dahingehend zusammen, daf sie nicht wie frilhere Ansitze thren Ausgang
nehmen von Aussagen iiber ,,funktionale Erfordernisse™ etc. fiir jede Gesellschaft, iiber
die , Funktionalitit** oder ,,Dysfunktionalitit” bestimmter Handlungen bzw. Bedin-
gungen oder iiber die Ursachen von bestimmten Handlungen bzw. Bedingungen (wie
z. B. die dtiologische Forschung im Bereich abweichenden Verhaltens).

Kitsuse und Spector schen ihre Position dadurch ausgezeichnet, da sie eine Ubertra-
gung der labeling-Theorie aus der Erforschung abweichenden Verhaltens auf die Ana-
lyse der sozialen Probleme klassischer Herkunft vornehmen, also davon ausgehen, daf
Verhalten und Situationen ihre Bedeutung nicht an sich besitzen, sondern erst in
Interaktionsprozessen zugeschrieben erhalten. Diskussionsbediirftig ist nach Meinung
von Kitsuse und Spector (1973, S.417) das Verhiltnis einer so konzipierten Sozio-
logie sozialer Probleme zur Soziologie sozialer Bewegungen bzw, zur Politischen Sozio-
logie insgesamt. Sie schen eine spezifische Differenz darin, daf z. B. politische Parteien
bzw. politische Gruppen versuchen, neue Institutionen zu schaffen, wihrend solche
Gruppen, die ,,soziale Probleme’ schaffen, lediglich Anspriiche gegeniiber bestehenden
Institutionen erheben. Die Transformation in politische Gruppen diirfre nur fir den
Fall geschehen, daR die herrschenden politischen Michte ihren Forderungen nicht
nachkommen. In diesem Falle besteht jedoch erhebliche wahrscheinlichkeit, daf das
spezifische soziale Problem ,verloren* geht bzw. in die intra- und interorganisato-
rischen Prozesse und Vorginge eingespeist wird und so eine andere Qualitit erlangt.
Spector und Kitsuse {1973, S. 146) fassen also soziale Probleme nicht als statische
Bedingungen, sondern als Abfolge von Ereignissen. Diese Abfolgen von Ereignissen
variieren: Jedes soziale Problem hat seine ¢igene. einzigartige Geschichte. Eine Aufgabe
der Soziologie sozialer Probleme ist die Suche nach gemeinsamen Elementen. Stufen oder
Prozessen in den Geschichten der verschiedenen sozialen Probleme — d. h. die Priifung
der Frage, ob soziale Probleme eine . Naturgeschichte™ besitzen —, ggf. ihre Stadien
und Entwicklungsbedingungen zu beschreiben. Die Idee der ..Naturgeschichte' besteht
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in der Annahme, daR sich ein gegebenes Phinomen durch das Durchiaufen einer Zahl
von verschiedenen und ganz bestimmten Phasen bzw. Stufen entwickelt, von denen
jede durch eine unterschiedliche Dynamik und unterschiedliche Prozesse, durch unter-
schiedliche Rollenverteilungen, unterschiedliche Aktivititen und Schwierigkeiten ge-
kennzeichnet ist. Eine solche Entwicklung muf nicht unilinear verlaufen, aber sie mufl
als ein ProzeR gesehen werden, innerhalb dessen der Ubergang von einem Stadium zum
anderen erleichtert oder behindert wird durch verschiedene Randbedingungen.

Fuller und Myers (1941b) haben die Vorstellung einer Naturgeschichte sozialer Pro-
bleme begriindet durch die Analyse des Wachstums von Wohnwagenstidten in Detroit,
muRten sich jedoch durch Lemert (1951) insoweit relativieren lassen, als dieser ein
empirisches Gegenbeispiel vorzubringen vermochte, das zeigt, daR nicht in allen Fillen
,,s0ziale Probleme** die Stadien ,,Bewufitwerdung, Anregung politischen Handelns und
Reform* durchlaufen. Auf der Basis theoretischer Uberlegungen und verschiedener
historischer Fallstudien entwickelten Spector und Kitsuse (1973, S. 147) ein ., vier-
Phasen-Modell der Naturgeschichte sozialer Probleme** und umnissen dieses wie folgt:

Stadium I: Versuche bestimmter Gruppen, die Existenz gewisser Bedingungen zu behaupten, sie als
iibel, schidlich und unerwiinscht zu definieren, diese Behauptungen zu vertffentlichen und Kontro-
versen darum anzuheizen sowie eine 5ffentliche Streitfrage daraus zu machen.

Stadium 2: Die Erkenntnis bei gewissen offiziellen Organisationen, Agenturen und/oder Institu-
tionen, daB die oben genannten Gruppen einen legitimen Zweck verfolgen: Dies kann zu einer
offiziellen Untersuchung der Angelegenheit, zu Verbesserungvorschligen und zur Schaffung einer
Einrichtung zur Bearbeitung dieser Behauptungen und Forderungen fithren.

Stadium 3: Wiederaufireten der Beschwerden und der Forderungen durch die oben genannten
Gruppen, die ihrer Unzufriedenheit mit den gewihlten MaBnahmen zur Lsung der kritisierten
Bedingungen, mit der biirokratischen Behandlung der Beschwerden und mit dem Versiumnis, eine
Situation des Vertrauens und Zutrauens in bezug auf Ziel und Intensitit der vorgeschlagenen
Manahmen zu schaffen, Ausdruck verliehen etc.

Stadium 4: Die Zuriickweisung der Reaktion bzw. des Ausbleibens von Reaktionen durch die
vorhandenen bzw. geschaffenen Institutionen auf die Kritik der problematischen Bedingungen und
die Forderung nach ihrer Beseitigung und die Entwicklung von Aktivitdten zur Schaffung alter-
nativer, paralleler bzw. kontrirer Organisationen als Reaktion auf die Wirkungsweisen der schon
eingeleiteten Mallnahmen.

Innerhalb des ersten Stadiums, das oben knapp umrissen wurde, sind kritische Punkte
die Art und Weise, in der Beschwerden iiber die Bedingungen vorgetragen werden, und
die Strategien, mit denen Publizitit und Diskussionen dariiber zu erreichen versucht
werden; denn Beschwerden werden in einem politischen System in groer Vielzahl und
Vielfalt vorgetragen, aber nur wenige sind sozusagen ,.erfolgreich*‘. Man darf davon
ausgehen, daB der Erfolg von den drei folgenden Variablen abhingt: von der Macht der
Gruppe, der Art der Beschwerde und der Strategien und Mechanismen der Beschwcrdc_s-
fiihrung. Wegen der relativen Klarheit in bezug auf die Variable ,,Macht*, wollen wir
uns hier nur mit der Art der Beschwerde niher beschiftigen.

Spector und Kitsuse (1973, S. 149) verweisen darauf, daR die Unzufriedenheit der
Gruppe sehr unspezifisch und amorph sein, aber auch sehr spezifisch und konkret sich
auf ein ganz exakt angebbares Ubel konzentrieren kann. Die Beschwerden konnen
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insofern ungezielt sein, als sie keinen konkreten Adressaten haben, dem die Schuld am
kritisierten Ube! zugerechnet wird, sie k6nnen sich aber auch konkret auf als ,,schul-
dig** identifizierte Personen bzw. Gruppen richten. Die Beschwerdefithrer konnen rela-
tiv allgemein nach Abstellung des Ubels verlangen, aber auch gezielt Vorschlige fiir
Mittel und Wege der Abstellung des Ubels machen. Aus diesen Elementen lassen sich
diverse Hypothesen ableiten in bezug auf die Relation zwischen Wahrnehmung des
Ubels und Wahrscheinlichkeit der Durchsetzung als soziales Problem (Spector und
Kitsuse 1973, S. 150).

1. Je vager das Gefiihl der Unzufriedenheit, desto diffuser und allgemeiner die Beschwerde und
desto geringer die Wahrscheinlichkeit der Anerkennung der Beschwerde oder der Reaktion auf
diese Beschwerde und desto geringer die Durchsetzung geziclter Abhilfemafnahmen.

2. Je vager die Unzufriedenheit, desto geringer die Wahrscheinlichkeit der Attribuierung von
Schuld an spezifische Adressaten bzw. desto unwahrscheinlicher der Vorschlag spezifischer Abhilfe-

mafnahmen durch die Betroffenen.
3. Je weniger die Gruppe in der Lage ist, Schuld an ihrer Unzufriedenheit zu attribuieren, desto
weniger wird sie in der Lage sein, sich ein Ziel zu suchen, an das sie sich mit ihren Beschwerden

halten kann.
4. Je weniger die Gruppe in der Lage ist, Schuld an ihrer Unzufriedenheit zu attribuieren, desto
weniger wird sie sich gegen die Meinung wehren kénnen, daR sie selbst schuld an ihrer Lage ist.

Diese Beispiele mogen die Vielfalt der denkbaren Einfliisse der Art des Unzufrieden-
heitsgefiihls auf den Verlauf der ersten Phase ausreichend illustrieren. Eine weitere
Differenzierung ist sicher wiinschenswert, aber in diesem Zusammenhang nicht wichtig.
Eine weitere wichtige theoretische Variable fiir die Analyse der ersten Phase stellen die
Mechanismen der Beschwerdefithrung dar, also die Art und Weise, wie die Beschwerden
angemeldet, ausgedriickt und publik gemacht werden (gewihlte Kommunikations-
mittel, Strategien zur Sichtbarmachung der kritisierten Bedingungen und ,Hilfs-
truppen’’, die an diesem ProzeR teilnehmen). Details dazu miissen wir in diesem Zu-
sammenhang unerortert lassen. Statt dessen sei darauf verwiesen, daR fiir den Fall, daRl
die Werte der sich Beklagenden bzw. Beschwerenden in Konflikt zu den Werten ande-
rer Gruppen stehen, die aus dem Status quo Vorteile ziehen, die Chancen zur Ent-
fachung eines Grundsatzstreites mit hoher Publizitit und entsprechender Wirksamkeit
besonders groR sind. Die erste Stufe hitte damit ihren Hohepunkt erreicht. Nun bleiben
eigentlich drei Entwicklungsméglichkeiten: 1. das soziale Problem verharrt in diesem
Stadium; 2. das soziale Problem tritt unverziiglich in das zweite Stadium; 3. das soziale
Problem ,,fillt zusammen* und setzt sich nicht durch (Spector und Kitsuse 1973,
S.151).

Die zweite Stufe: Wenn die Adressaten der Beschwerden auf diese reagieren, erfdhrt
das soziale Problem eine deutliche Verinderung. Woraus diese Aufmerksamkeit bzw.
Beachtung resultiert, sei hier zunichst einmal nicht niher beachtet. Die Reaktionen
der Adressaten reichen von passiver Wahrnehmung der Beschwerden bis zu aktiven
Versuchen der Kontrolle, Regulierung oder Beseitigung des Beschwerdeausldsers.
Durch diese ,, Anerkennung* erfahren die Beschwerdefiihrer so etwas wie eine positive
Verstirkung, die sich oft in eine zahlenmiRige Ausweitung der Beschwerdefithrer um-
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setzt, da die sich beschwerende Gruppe an Prestige gewinnt. Auf der anderen Seite
iiberschatten die Handlungen der Beschwerdeadressaten die Sichtbarkeit der sich
artikulierenden unzufriedenen Gruppen, und wenn die reagierenden Institutionen sich
des inkriminierten Zustandes gar annehmen, kénnen sie im Extremfall sogar die Be-
schwerdegruppen neutralisieren und eliminieren. Soziale Probleme, die dieses Stadium
erreicht haben, konnen mithin sehr wohl noch verschwinden. Um dieses Ende hier
nicht zu nehmen, miissen soziale Probleme die Schaffung von Institutionen bzw. die
Delegation von Zustindigkeiten an bestehende Institutionen ausldsen, die sich mit den
Behauptungen und Beschwerden in bezug auf die fraglichen Bedingungen zu befassen
haben. Die Schaffung solcher Institutionen setzt gesetzgeberische Aktivititen, Alloka-
tion von finanziellen und personellen Ressourcen ete. voraus; diese Agenturen legi-
timicren, institutionalisieren und routinisieren die Behandlung von Beschwerden, vor
allem aber entwickeln sie ein eigenstindiges Leben, eigenstindige Interessen etc. Die
Phase 2 ist vollendet, wenn die Beschwerden iiber eine bestimmte Bedingung domesti-
ziert und routinisiert wurden — meist durch bestimmte Agenturen, die ein verwurzeltes
Interesse an der Behandlung dieser Beschwerden entwicklen, wenn auch vielleicht
nicht an der Behebung jener Zustinde, die Beschwerdeanla waren und sind (Spector
und Kitsuse 1973, S, 154).

Die dritte Stufe: Wenn erst cinmal Manahmen zur Behandlung der Beschwerden
cingeleitet sind, dann kénnen sich jene Aktivititen, die wir als soziale Probleme be-
zeichnet haben, verflichtigen, vielleicht sogar ganz auflsen. Diejenigen, die sich mit
den Beschwerdefiihrern auseinanderzusetzen haben, konnen beabsichtigen, den Be-
schwerdeausléser zu beseitigen, aber auch lediglich die Beschwerden aufzufangen und
an den Zustinden selbst nichts zu verindern, Unabhingig von den Intentionen der die
Beschwerden ,,bearbeitenden™ Institutionen kinnen die ergriffenen MaRnahmen falsch
wahrgenommen oder aber auch objektiv ineffektiv sein, um die geforderte Beseitigung
des beklagten Ubels zu erreichen. In diesem Falle konnen Behauptungen der Inad-
dquatheit, der Ineffizienz oder der Ungerechtigkeit der Manahmen selbst wiederum zu
Kristallisationspunkten von Klagen und Beschwerden werden, an die sich dann neue
wsocial problems activities” (Spector und Kitsuse 1973, S.155) kniipfen. Die sich
daran beteiligenden Gruppen mdogen andere sein als die urspriingliche .Protestgruppe”,
dadurch daR die urspriingliche Gruppe schon wihrend der Phase 2 sich verinderte,
aber auch vor allem dadurch, da neue Personen hinzukommen.

Spector und Kitsuse (1973, S. 155) sehen in dem Punkt der Problemverlageriung das
entscheidende Merkmal der dritten Phase, denn die Beschwerden richten sich nun
weniger gegen die urspriinglichen ausldsenden Bedingungen, sondern eher gegen die Art
der Problembearbeitung und vor allem gegen die daran beteiligten Institutionen. Das
Ergebnis der dritten Phase konnte demzutolge eine Neuaushandlung der Verfahren,
eine Reform der existierenden Praktiken, Entlassung von Verantwortlichen, vielleicht
auch die Schaffung ciner neuen, spezalisierteren Behdrde bzw.  Agentur” sein. Was
das _Khima* am Ende der Stufe 3 betnfft, so diirften geschirfte Aufmerksamkeit.
Miktrauen und Resignation ete. die Bezichungen zwischen den beteiligten ., Parteien’’
kennzeichnen. Dicse} Zweitel an der Nitzlichkeit bisheriger Ma8nahmen und vorhan-
dener Institutionen ist die Voraussetzung fiir ‘den Ubergang zum 4. Stadium.
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Vierte Stufe: Diese vierte Phase wird erreicht, wenn die unzufriedenen Gruppen ihre
Aktivititen auf die Uberzeugung griinden, da es nicht linger méglich ist, minnerhalb
des Systems zu arbeiten*. Das Schwergewicht der Akuvititen verlagert sich von der
Kritik bisheriger MaRnahmen auf die Entwicklung alternativer Losungen fiir die von
ihnen wahrgenommenen Probleme, vor allem auf lokaler Politikebene. Diese Aktivi-
titen werden getragen von Beschwerden, die die Legitimitit der etablierten Institu-
tionen und der MaRnahmen, die sie ergreifen, in Frage stellen. Die sozialen Probleme
entwickeln sich in der vierten Phase in zwei Richtungen: Erstens in Richtung der Schaf-
fung von alternativen Institutionen als Mittel zur Sicherung einer sozialen und poli-
tischen Basis fiir radikalen Wandel der iiblichen Magnahmen. Zweitens in Richtung auf
Losung vom bisherigen institutionellen System, um alternative Instituticnen als be-
grenzte Losungen fiir die Gruppenmitglieder zu schaffen. Beide Losungen sctzen vor-
aus, dag die etablierten Institutionen als unverbesserlich angeschen werden, daR das
etablierte System abgelehnt und ein Handeln _auBerhalb des Systems" bevorzugt wird.
Der Unterschied zwischen den beiden Entwicklungslinien ist darin zu sehen, dal die
erste ,,wertorientiert', die zweite dagegen interessenoricntiert* ist. Erstere liuft dar-
auf hinaus, fir alle neue Institutionen zu schaffen, wihrend letztere nach gangbaren
Losungen nur fiir die Gruppenmitglieder sucht.

Daraus wiederum ergeben sich sehr unterschiedliche Probleme fir die Regelung der
AuRenbeziehungen, speziell durch die Méglichkeiten der Kooperation. Dies ist deshalb
von besonderer Bedeutung, weil gerade erfolgreiche und brauchbare alternative Insti-
tutionen das Interesse der etablicrten Institutionen in threr Auseinandersetzung mit
ithren Kritikern erregen. Eine erfolgreiche . wertorientierte’ Alternative dringt auf die
Schaffung einer Alternative als der institutionellen Form und sprengt somit das exi-
stierende System. Eine erfolgreiche ..interessenorientierte"’ Alternative bleibt eine
Alternative, die immer von der Gefahr bedroht ist, daR die etablierten Institutionen
des Systems ihre Toleranz bzw. Indifferenz ihr gegeniiber aufgeben, die jedoch die
Voraussetzung fiir die Aufrechterhaltung der Alternative darstellt.

Spector und Kitsuse (1973) kommt zweifellos der Verdienst zu, die Idec der , Kar-
riere* eines sozialen Problems in einen detaillierten theoretischen Entwurf umgesetzt
zu haben und damit weit iiber Blumers (1975 bzw. 1971) Vorschlag hinausgegangen zu
sein. Unverstindlich bleibt dabei jedoch, aus welchem Grunde sich die beiden Autoren
eigentlich nur ganz beiliufig mit der Blumerschen Arbeit auseinandersetzen. obwohl
sie doch weitgehend die gleiche theoretische Ausgangsbasis aufweisen. Unbegriindet
bleibt daher, wieso die Autoren stirker auf das von Blumer zuriickgewiesene Denk-
modell der ,.Naturgeschichte sozialer Probleme” zurickkommen, weshalb sie aus dem
Blumerschen . Fiinf-Stadien-Modell** auf ein . Vier-Stadien-Modell* zuriickgehen etc.
Den Vorwiirfen einer einseitigen .,subjekrivistischcn“ Konzeption miissen sich beide
Verlaufsmodelle in gleicher Weise stellen, ebenso trifft fiir beide die Kritik zu. die wir
weiter unten in Zusammenhang mit der Arbeit von Stokes und Hewitt (1976) vor-
tragen werden.

Dennoch bleibt zweifellos festzuhalten, daR nach Blumers provokanter Wendung der
Theoriediskussion durch Spector und Kitsuse bedeutsame Schritte in Richtung auf theo-
retisch gehaltvolle und doch ausreichend konkrete Analysen sozialer Probleme getan wur-
den. die hoffentlich bald von der Forschung aufgenommen und weitergefiihrt werden.
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X1. Phinomenologisch-soziologische Theorieansitze

Eine sich noch stirker von der ,,absolutistischen* und ,,objektivistischen‘‘ Position
absetzende, mit dem Interaktionismus allerdings in vielfacher Hinsicht verwandte
Theorie sozialer Probleme wird seit kiirzester Zeit von phinomenologisch orientierten
Soziologen wie z. B. Jack D. Douglas zu entwickeln versucht. Wir konnen hier aus
Raumgriinden nur mit ganz wenigen Erliuterungen eine erste Vorstellung von dieser
Position vermitteln. Da sie sozusagen den Gegenpol zur materialistisch-marxistischen
Theoriebildung darstellt, die wir hier gar nicht behandelt haben, ohne dafiir mehr als
pragmatische Griinde anfithren zu konnen, ergibt sich hier eine gewisse Inkonsequenz
in unserer Vorgehensweise, die wir jedoch dadurch gerechtfertigt sehen, daf die mate-
rialistischen Ansitze in der westdeutschen Soziologie in den letzten Jahren zumindest
in ihren allgemeinen Grundziigen stark im Vordergrund standen, wihrend die phino-
menologische Soziologie (bisher) nicht iiber eine Marginalstellung (mit starker Neigung
zur Subkulturbildung) hinausgekommen ist.

Jack D. Douglas selbst, dessen Arbeiten wir vor allem ansprechen wollen, ordnet die
interaktionistische Theorie als ein erstes Beispiel unter eine Phanomenologische Theo-
rie sozialer Probleme ein, weil sie ebenfalls die ,,absolutistische* Perspektive ablehnt.
Nach Douglas (1974, S. 113) weisen phinomenologische Theorien vier grundlegende
Vorstellungen in bezug auf soziale Probleme auf: 1. Der Soziologe muff zuerst die
sozialen Probleme und ihre Lésungen vom Standpunkt der Angehorigen einer Gesell-
schaft aus erforschen; 2. Wenn der Soziologe soziale Probleme auf diese Weise er-
forscht, dann wird er herausfinden, da die Bedeutungen sozialer Probleme fiir die
Mitglieder unserer Gesellschaft in hohem MaRe problematisch sind; 3. Die problema-
tische Natur sozialer Probleme bedeutet, daR es grundlegende Konflikte zwischen den
Angehdrigen unserer Gesellschaft bei der Definition sozialer Probleme gibt; 4. Diese
Konflikte bedeuten, daf der Soziologe, dessen Aufgabe es ist, objektive und praktisch
verwertbare Informationen und Erklirungen dieser sozialen Probleme zu geben, jene
Wege, auf denen konfligierende Gruppen die Bedeutungen sozialer Probleme und
Losungen dieser Probleme konstruieren, untersuchen muR (Douglas 1974,
S.113-114).

Einige dieser Merkmale einer phinomenologisch-soziologischen Analyse bzw. Konzep-
tion sozialer Probleme seien hier etwas niher expliziert, ohne den Anspruch erheben
zu wollen, eine dichte und in allen Punkten adiquate Rekonstruktion der phino-
menologischen Position anbieten zu kdnnen.

Grundsitzlicher Ausgangspunkt ist: Der phinomenologische Soziologe denkt sich
nicht aus, was soziale Probleme sind; er bietet keine ad hoc-Definition sozialer Pro-
bleme an, sondern beginnt seine empirische Bestimmung sozialer Probleme durch die
Analyse dessen, was die sozialen Akteure dazu sagen, was soziale Probleme sind, vor
allem in alltiglichen Kommunikationen.

Dabei stellt sich meist schnell heraus, daf jeder vom anderen mehr oder weniger sicher
annimmt, daR er die gleichen Tatbestinde als soziale Probleme ansieht wie man selbst,
daB andererseits durch eine empirische Analyse sehr schnell deutlich wird, daf dieser
Konsens gar nicht existiert. Dadurch bestitigt sich die These, daR die Definition von
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sozialen Problemen in unserer komplexen Gesellschaft hdchst problematisch ist, und
zwar wohl aus zwei Griinden: Erstens ist sie problematisch, weil die Kategorie drei
verschiedene, sich iiberlappende Bedeutungen besitzt (moralische Bedeutung sozialer
Probleme, soziale Probleme als mit anderen geteilte Probleme und soziale Probleme als
sozial geteilte und sozial verursachte Probleme). Der zweite und problematischste
Aspekt der sozialen Bedeutungen sozialer Probleme besteht in der Meinungsverschie-
denheit in bezug auf die geteilte Natur der Probleme und ihre Ursachen, d. h. eher
dariiber, was ein soziales Problem ist und was keines ist, als in einer Nichtiiberein-
stimmung iiber die abstrakte Bedeutung des Terminus ,,soziales Problem*. Diese Unter-
schiede in bezug auf die Einstufung konkreter Situationen als soziale Probleme haben
gesellschaftliche Ursachen. Eine Ursache ist die pluralistische Struktur unserer Gesell-
schaft, die zu unterschiedlichen Erfahrungen und zu Unterschieden in den Bedeu-
tungen, die diesen Erfahrungen zugeschrieben werden, fiihrt. Selbst in jenen Gruppen
mit geteilten gemeinsamen Erfahrungen wird es immer Konflikte dariiber geben,
welche konkreten Bedeutungen den Erfahrungen beigemessen werden sollen, vor
allem, wenn es um die Erklirung der Ursachen dieser Erfahrungen geht.

Geht man von der notwendigerweise problematischen Natur der sozialen Definitionen
von sozialen Problemem aus, dann konnen Konflikte iiber die Definitionen sozialer
Probleme in unserer Gesellschaft nicht ausbleiben. Dabei gilt allerdings, daB es grofle
Unterschiede im Grad der Strittigkeit der Definitionen verschiedener sozialer Probleme
gibt. Jene Probleme, die nahezu konsensual definiert sind, sind vor allem solche, die
direkt mit den allgemeinen menschlichen physischen und physiologischen Bediirfnissen
verkniipft sind. Diese konsensualen sozialen Probleme kdnnte man daher wohl ,,natu-
ralistische* oder ,,physikalistische** soziale Probleme nennen (Douglas 1974, S. 130).
Neben diesen ,,physikalistischen® sozialen Problemen findet sich ein zweiter Typus
von Problemen, der zum Teil vom ersteren abgeleitet ist. Dieser Typ wird von Douglas
(1974, S. 132) als ,,soziale Probleme des kleinsten gemeinsamen Nenners' bezeichnet.
Darunter fallen z. B. Probleme wie wirtschaftliche Depression, hohe Sterblichkeir,
hohe Morbiditirsraten und Kriege. Sie werden nicht direkt ,.physiologisch erfahren®,
aber sie werden von fast jedem als mit physiologisch definierten Problemen verkniipft
gesehen (wirtschaftliche Not verursacht Hunger, Sterblichkeitsraten indizieren Todes-
fille, Krieg produziert Tod und Versehrung etc.). Da sich diese Probleme als gesamt-
gesellschaftliche formulieren lassen, sind sie so erwas wie ,,soziale Probleme des klein-
sten gemeinsamen Nenners', ber die zumindest weiter bis sehr weitgehender Konsens
besteht.

Dieser relativ starke Konsens wird besonders deutlich, wenn wir diese Probleme mit
jenen vergleichen, die mit Armut zusammenhingen, die ein vorziigliches Beispiel abgibt
fir jene Probleme, die man als . relativistische soziale Probleme** bezeichnen kdnnte
(Douglas 1974, S. 132). Zunichst kénnte man glauben, dafl Armut mit ihren Anklin-
gen an Hunger und Krankheit konsensual als soziales Problem definiert wird. Aber die
Merkmale der Armut haben sich in westlichen und wohl auch in &stlichen Industrie-
gesellschaften weitgehend gedndert. Armut bedeutet dort heute weniger einen Mangel
an materiellen Giitern, der bis zu physischen Leiden durch Hunger, Ausgesetztsein an
die Unbilden der Witterung oder Siechtum fiihrt, sondern eher einen Mangel an mate-
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riellen Giitern, um die menschlichen Vorstellungen von Gesundheit zu realisieren,
einen Mangel an materiellen Giitern, die erforderlich wiren, um sich eines erwiinschten
Lebensstandards zu erfreuen, vor allem aber eine soziale Situation, die fiir das untere
Ende der sozio-okonomischen Skala typisch ist. Gerade diese relativen Aspekte des
Problems sind es, die konflikttrichtig sind. Der Grund ist klar: Solange sich nicht
zeigen ldRt, daB die Bedeutung eines sozialen Problems unabdingbar ist, unabhingig
vom Willen und den Intentionen der verschiedenen Angehérigen der Gesellschaft, ist
dic Auswahl der verschiedenen Problemdefinitionen der verschiedenen gesellschaftli-
chen Gruppen (theoretisch!) vollig offen. Es gibt damit die Moglichkeit bzw. die
Notwendigkeit des Definitionskonfliktes. Dabei gibt es mit Sicherheit Fille, in denen
Individuen und gesellschaftliche Gruppen gezielt ihre spezifische Definition vortragen
bzw. durchzusetzen versuchen, in den meisten Fillen sind die Konflikte iiber Problem-
definitionen jedoch nicht intentionale und zweckhafte Handlungen von Interessenten,
sondern entziehen sich der rationalen Einsicht der Beteiligten (Douglas 1974, S. 138).
So weit erste Versuche phinomenologisch orientierter Soziologie zu einem Entwurf
einer Theorie sozialer Probleme. Douglas (1974) entfaltet die hier sehr allgemein darge-
stellten Aussagen in seiner Arbeit bis zu etwas konkreteren Hypothesen, die mit Si-
cherheit in den nichsten jahren Gegenstand interessanter empirischer Studien sein
werden. Das Unbefriedigende an seiner Arbeit ist jedoch, daR er eine sehr polemische
und z. T. unzureichend argumentativ belegte Kritik gegen alternative Ansitze vortragt,
speziell gegen die ,,Sozialpathologen‘’, zu denen er mirt u. E. problematischen Begriin-
dungen auch Emile Durkbeim rechnet, gegen struktur-funktionalistische Positionen
(speziell gegen Merton), gegen materialistische Ansitze, die er sehr verkiirzt darstellt,
aber auch gegen interaktionistische Ansitze (speziell gegen Blumer), die er z. T. mit
Recht kritisiert (z. B. in bezug auf ihre impliziten basisdemokratischen Annahmen),
z. T. aber mit einer unverstindlichen Schirfe zuriickweist. Ein impliziter Argumenta-
tionsbruch scheint uns ferner darin zu bestehen, daR Douglas insofern ,,objektivisti-
scher argumentiert als die von ihm attackierten Interaktionisten, als die Interaktio-
nisten keine Aussagen iiber ,~objektive*’, konsensual definierte soziale Probleme ma-
chen, wie es z. B. Douglas ganz ausdriicklich tut. Douglas’ Arbeit ist ein wichtiger,
anregender Beitrag, der sicher die Theoriebildung anregen wird, aber sie ist dennoch
ein drgerlicher Beitrag, weil sie nie konkret genug wird, um eine substantielle Analyse
auch nur von Teilaspekten zu leisten. Eine wichtige, noch zu bewiltigende Arbeit zur
Forderung der Theoriebildung wire also die systematische vergleichende Kritik mate-
rialistischer und phinomenologischer Theorieansitze.

DaR sich eine phinomenologisch orientierte Soziologie durchaus auf substantielle und
empirisch gehaltvolie Weise auf soziale Probleme einlassen kann, belegen Hall und
Hewitt (1973). Hall und Hewitt verwenden das Konzept der Quasi-Theorien. Quasi-
Theorien sind definiert als ,,ad-hoc-Erklirungen*', die auf problematische Situationen
angewandt werden, um ihnen Ordnung und ,Hoffnung'‘ zu geben (Hall und Hewitt
1973, S. 367 f.). Eine aligemeine Definition problematischer Situationen enthilt fol-

gende Elemente:

1. Sie bezieht sich auf konkretes sozial definiertes Verhalten und nicht auf bestimmten Personen
zugeschriebene Eigenschaften;
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2. wird der normative MaRstab betont, nach dem ein konkretes Verhalten beurteilt wird;
3. werden kollektive Reaktionen auf das Verhalten einzelner in den Vordergrund gestellt,

Eine Situation kann in dem Ausmap als problematisch definiert werden, in dem sie als
cine Situation betrachtet wird, die soziale Unordnung involviert, fiir die eine Erklarung
verfiigbar ist bzw. verfiigbar sein wird.

Diese Erklirungen lassen sich unter Einschrinkungen zuriickfiihren auf gemeinsam
geteilte Wissensbestinde der Interaktionspartner. Nach Hewitt und Hall kann fast jede
Situation als problematisch definiert werden. Die Standards fiir die Beurteilung einer
Situation bediirfen hier vielleicht einer gewissen Konkretisierung: Hewitt und Hall
(S. 368) filhren dazu aus: Die Standards, nach denen Leute Situationen als geordnet
bzw. ungeordnet beurteilen, liegen in einer Tiefenstruktur, aber gelangen zu Bewuf3t-
sein, wenn gegen sie verstofen wird (vgl. z. B. Harold Garfinkel). Zusitzlich zu norma-
tiven Erwigungen wird das Empfinden der Leute in bezug auf die OrdnungsgemiRheit
der Handlungen anderer und der Kontexte, in denen sie handeln, bestimmt durch
folgende Faktoren:

. Urteile iiber die Typikalitit ihrer Handlungen;

Wahrscheinlichkeit der beobachteten Handlungen und Ereignisse;

Wahrnehmung von kausalen Beziehungen in der Situation;

Technische Effizienz ihrer Handlungen in bezug auf die wahrgenommenen Ziele und

die entscheidende Kongruenz zwischen der Perspektive, aus der Handelnde und der Beobach-
tende die Situation beobachten.

Vo N

Ob als Beteiligte oder als Beobachter, die Leute sind geneigt, eine Situation als geord-
net anzusehen, wenn sie eine Basis dafiir finden, das Verhalten der Beteiligten als
typisch fiir diese anzusehen, als unter diesen Bedingungen wahrscheinlich und damit
erwartbar, als der Situation angemessen, als geeignet zur Erreichung der angestrebten
Ziele, als realistisch in seiner Zielrichtung und als innerhalb der moralischen Normen.
Die Situation wird fiir ungeordnet gehalten, wenn das Verhalten als atypisch erscheint,
als unwahrscheinlich, unerklérlich, technisch ungeeignet, unrealistisch und moralisch
unvertretbar.

Hewitt und Hall fiihren einige sehr allgemeine Formen von Quasi-Theorien auf und
diskutieren relativ abstrakt, in welchen Situationen welche Quasi-Theorien herangezo-
gen werden, um mit problematischen Situationen fertig zu werden. Einen Uberblick
iiber die Struktur, die Umstinde und die Konsequenzen des Gebrauchs von Quasi-Theo-
rien in bezug auf sozial problematische Situationen mag folgende Ablaufbeschreibung
geben: Ausgangspunkt ist eine Situation, die als ungeordnet wahrgenommen wird;
Interaktionen finden statt, um die Realitit der Situation zu bestimmen; im Verlauf der
Interaktion entwickelt sich eine tentative gemeinsame Perspektive; im gemeinsamen
Gesprichsverlauf wird dann ein Verfahren zur Behandlung problematischer Situatio-
nen bestimmt; es findet dann ein RiickschluB von dem Verfahren zur Losung des
Problems auf den eigentlichen Charakter des Problems statt; in der Folge wird das
Problem spezifiziert; diese Spezifizierung hat eine kausale Analyse zur Folge, die fol-
gende Elemente enthilt:
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Eine Unterscheidung zwischen den eigentlichen Problemen und Randaspekten;
eine kausale Generalisierung;

Hlustration, Beispiele und biographische Rekonstruktionen und

Entwicklung von Werten und Meinungen, die die Analyse bestirken.

Ll S

Hewitt und Hall gelingt es zwar, eine Beziehung herzustellen zwischen der Perzeption
bestimmter Situationen und dem ProzeR, durch den diese Situationen gesellschaftlich
als soziale Probleme definiert werden, aber das entscheidende theoretische Problem ist
damit noch nicht bewiltigt: Unter welchen Bedingungen entstebt diese Situation, die
Anlaff gibt zur Anwendung von Quasi-Theorien und zur sozialen Definition dieser
Situation als soziales Problem? Insofern ist auch dieser Versuch der phinomenologi-
schen Soziologie,den man um andere Beispiele — so u. a. um das Werk von Jack D.
Douglas — erweitern kdnnte, (noch) nicht zum Ziel gekommen.

X1l Zusammenfassung der Diskussion

Fassen wir — zumindest versuchsweise — den bisherigen Ertrag unserer Analysen
zusammen,

Die Analyse des Zustandes der Theorie sozialer Probleme ergibt, wenn man die aller-
letzten Jahre ausnimmt, daB nach wie vor eine groRe Verwirrung, Unordnung und
Sterilitit der Diskussion zu konstatieren ist. Eine systematische Theoriebildung, wie sie
in den letzten Jahren einzusetzen scheint, muR deshalb nachhaltig geférdert werden.
Sehr vergrobert ergibt unsere Sichtung das folgende Bild:

1. Die strukturell-funktionalen Beitrige haben den relativen Vorteil, daf sie einen
objektiven, vom moglicherweise ,,falschen‘ Bewuftsein, von Interessengeleitetheit
freien Standpunkt zu gewinnen versuchen, so daR unabhingig vom individuellen Be-
wufltsein Diagnosen sozialer Probleme und Vorschlige zu ihrer Lsung zu entwickeln
sind. Damit streben sie eine ganz wesentliche Kapazitit an; denn es kime einer wissen-
schaftlichen Bankrotterklirung gleich, wenn die Soziologie nicht von sich aus Aussagen
iiber die Qualitit gesellschaftlicher Bedingungen und Prozesse machen konnte, sondern
entsprechende Diagnosen ganz und gar an die ,,Offentlichkeit'* delegieren miite. Wir
haben andererseits gesehen, daR sich Merton als Hauptvertreter dieser Position in eine
ganze Reihe von Unklarheiten und Inkonsistenzen verstrickt, die sich z. T. beheben
lieRen, z. T. jedoch so grundsitzliche wissenschaftstheoretische Fragen darstellen, die
kaum theorieimmanent zu beseitigen wiren (z. B. die Bestimmung , funktionaler Aqui-
valente*, funkrionaler Erfordernisse, die Logik teleologischer Aussagensysteme etc.).
Die Vorwirfe des ,, Absolutismus‘* und des ,,Objektivismus'’, wie sie von den Interak-
tionisten gegen Merton vorgetragen werden, haben wir in einzelnen Punkten bestitigt
und in anderen relativieren konnen; ebenso wie wir den Vorwurf des ,,Subjektivis-
mus*, je nachdem wie Manis zu verstehen ist, eindeutig zuriickweisen oder scharf
zuspitzen konnen. Angesichts dieser komplexen und unibersichtlichen Lage dieser
theoretischen Position ist zu hoffen, daR Merton deshalb auf die interaktionistische
Kritik antwortet und zu einer Prizision seiner Position beitrigt. Vor dem Hintergrund
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der relativen Mingel, die sich auch bei der interaktionistischen Position in thren
verschiedenen Spielarten finden, kdme einer revidierten und prizisierten strukturell-
funktionalen ,,Antwort‘‘ sehr entscheidende Bedeutung zu.

Dies wird besonders deutlich an dem wichtigen Beitrag von Manis (1974a und 1974b),
der den anderen interaktionistischen Arbeiten mit Recht vorhilt, daR sie, wegen ihres
subjektivistischen Bias, nicht in der Lage sind, systematische Beziehungen zwischen
verschiedenen sozialen Problemen zu kliren, Hierarchien von sozialen Problemen unter
verschiedensten Gesichtspunkten zu Konstatieren, Problemldsungsstrategien auf der
Basis dieser Erkenntnisse zu entwickeln etc. Da Manis, trotz seiner massiven Angriffe
auf Merton diesem eigentlich vor allem vorwirft, dag er nicht konsequent genug Struk-
tur-Funktionalist ist, um das, was eine Theorie sozialer Probleme leisten konnen
miifte, anbieten zu kdnnen, ergibt sich immerhin, daB sich selbst aus dem interaktio-
nistischen Lager, zu dem Manis gehort(e), eine positive Erwartung an die strukturell-
funktionale Theorie sozialer Probleme richtet.

Gegen Blumer haben wir unsere Einwinde u. E. in ausreichender Weise entfaltet, so
da® wir hier nur etwas niher auf die Beitrige von Kitsuse und Spector eingehen
wollen. Obwoh! deren ,subjektivistischer Bias¢ einerseits auf der Hand liegt, gehen sie
andererseits nicht weit genug. Sie sind zumindest nicht konsequent, wenn sie sich 1n
ihrer Analyse auf die Moglichkeiten der Definitionsdiskrepanz zwischen Soziologen
und Bevdlkerung beschrinken. Im Sinne der interaktionistischen Theorie selbst wire es
u. E. viel plausibler und dringlicher, die Perspektive des Akteurs bzw. des Problembe-
troffenen cu bericksichtigen, die ja in den meisten Fillen nicht mit der der Bevilkerung
identisch ist. Dann ergibe sich eine viel komplexere und theoretisch fruchtbarere
Ausgangslage. Die ,Karriere eines sozialen Problems' lieBe sich so erst umfassend und
sinnvoll erkliren. Es ergibe sich das folgende Bild:

Definition einer Situation als Problem durch die Mebrbeit
der Bevolkerung

Ja Nein
Definition als Problem durch Definition als Problem durch
Betroffene Betroffene
Ja Nein Ja Nein
Definition als ~ Ja A B E . F
Problem durch
Soziologen Nein C D G f H |

2. Die interaktionistischen Ansitze bringen auf der anderen Seite eine fruchtbare neue
Perspektive in die Theorie sozialer Probleme ein, da sie von einer statischen Sicht der
Phiinomene abriicken und deutlich machen, da8 problematische objektive Bedingungen
nicht notwendig die ,,Dignitdt"* eines sozialen Problems erlangen. Die neue Betonung
der . Karriere" bewirkt jedoch eine ernste Gefahr: Sie dringt die Kausalforschung
zuriick (Leon Maybew 1975; Joseph R. Gusfield 1976); vor allem aber scheint sie die
latente Gefahr zu fordern, daR die Existenz von Problemen an sich geleugnet wird, daB
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alle Probleme — da ,,ohnehin objektiv nicht gegeben** — gleich wichtig und bedrohlich
zu sein scheinen. Daraus kdnnte im doppelten Sinne Handlungsunfihigkeit resultieren:
Da alle Probleme gleich wichtig zu sein scheinen, kann man keine wissenschaftlichen
Kriterien angeben, nach denen bei knappen Ressourcen gezielt MaBnahmen ergriffen
werden sollten. AuBlerdem jedoch wiirde mangelndes Kausalwissen zur Konsequenz
haben, da man nicht weif}, was man tun mulR}, wenn man etwas indern will, weil man
iiber keine Gesetzmifigkeiten Bescheid weif3.

Andererseits ist die Betonung kausaler Analysen im Bereich der Soziologie sozialer
Probleme mit einer gewissen Skepsis zu betrachten. Kausalanalysen geschehen nach
Joseph Bensman (1976) nicht selten unter einem unbewuRten Bias: Wir sind geneigt,
aus der zunidchst unbegrenzten Zahl von denkbaren kausalen Variablen jenen eine
bevorzugte Stellung einzuriumen und sie in unsere Analysen einzubeziehen, die wir
andern konnen, die zu unserer Disposition stehen. Gerade bei sozialen Problemen
ergibt sich u. E. die groe Wahrscheinlichkeit, daR die Interessen der Analysierenden
von wesentlichem Einflu@ darauf sind, welche Variablen als zur Dispositon fiir gesell-
schaftliches Handeln stehend angesehen werden, so daR die Wahrscheinlichkeit ideolo-
gischen Konfliktes besonders grof ist, andererseits aber die Konfliktpartner (Betrof-
fene, Offentlichkeit, Soziologen) iiber unterschiedliche, zugeschriebene oder tatsich-
liche Sachkompetenz verfiigen.

Einen besonders wichtigen Einwand gegen die Entwicklung von Theorien sozialer Pro-
bleme miifte man u. E. in Anlehnung an Melvin L. Kobn (1976) an dieser Stelle
einfiigen: Eine solche Theorie, die sich mdglicherweise noch stark auf kausale Analyse
fixiert, konnte zur Folge haben, daR die abhingigen Variablen auf bedenkliche Weise
aufgewertet werden. Dies wiirde die ,,Opfer*, die Betroffenen, zu stark in den Vorder-
grund riicken — was politisch andererseits richtig und wiinschenswert wire — und
damit von den kausal verantwortlichen Strukturen ablenken kénnen. Eine zu starke
Fixierung auf die Analyse der Lebensbedingungen der Betroffenen kénnte den glei-
chen Effekt haben und zur Vernachlissigung struktureller Zusammenhinge fiihren.
Besonderes Gewicht kommt der Befiirchtung Kobns zu, daB durch die isolierte Erkla-
rung einzelner sozialer Probleme iibersehen werden kénnte, was den diversen sozialen
Problemen gemeinsam ist und was vielleicht auf besondere Tiefenschichten in den
Ursachenketten schliefen lassen kénnte.

Aus diesen Betrachtungen ergibt sich, daR die beiden hier niher analysierten Theorie-
richtungen, Struktur-Funktionalismus und Symbolischer Interaktionismus, allein mit
groBer Sicherheit keine adiquate Theorie sozialer Probleme werden entwickeln kon-
nen. Da in der Diskussion immer wieder deutlich wurde, daR sich die Vertreter der
beiden Richtungen nahezu regelmiRig miflverstehen bzw. sich verzerrt wahrnehmen,
stellt sich die Frage, ob beide Ansitze — wie von ihnen durchweg behauptet — absolut
unvertriglich sind; vor allem in bezug auf die Frage: Gibt es situationsiibergreifende
Bedeutungen, also damit auch objektive Bedingungen, oder werden Bedeutungen im-
mer wieder vollig neu geschaffen? Mit diesem fiir die Weiterentwicklung der Theorie
zentralen Problem wollen wir uns im Ausblick dieser Arbeit beschiftigen.
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X1V. Ausblick

Unsere bisherigen Erorterungen haben gezeigt, daf in der Theorie sozialer Probleme in
den letzten vier Jahrzehnten vor allem zwei grofle Richtungen miteinander gerungen
haben, die unvereinbar scheinen, ja sich selbst ihr Versagen vor der Aufgabe, umfas-
sende und gleichzeitig ausreichend differenzierte analytische Hilfsmitte! zur Erfor-
schung sozialer Probleme zur Verfiigung zu stellen, damit erkliren, daR sie eigentlich
nicht beharrlich genug an ihren theoretischen Primissen festgehalten und zuviele Kon-
zessionen an den rivalisierenden Ansatz gemacht haben (vgl. vor allem Kitsuse und
Spector 1975). Dieser Standpunkt wird m. E. besonders massiv von den Vertretern
einer interaktionistischen bzw. phinomenologischen Soziologie vertreten (was aus ih-
rer underdog-Situation leicht verstindlich ist). Umso erfreulicher ist, daB in neuester Zeit
gewisse erste Schritte zur Uberbriickung dieser Kluft zwischen ,,strukturalistischer”
und ,,interaktionistischer” Soziologie gerade von Interaktionisten unternommen wer-
den.

Randall Stokes und Jobn P. Hewitt (1976) gehen von der Bilanz der Arbeiten aus, die
— aus der Tradition des Symbolischen Interaktionismus kommend — sich mit den
verschiedenen Techniken, Taktiken, Methoden, Verfahren etc. beschiftigt haben, die
unter Bedingungen benutzt werden, in denen gewisse Merkmale einer Situation proble-
matisch sind (motive talk, accounts, quasi-theories, disclaimers etc.). Stokes und He-
witt (1976, S. 839) nennen entsprechende Verfahren ,,aligning actions*, also ,,ausrich-
tende Handlungen*. Solche Akrivititen sind von entscheidender Bedeutung fir den
ProzeR, durch den Personen gemeinsames Handeln erreichen und auf Dauer stellen,
und zwar durch die Ausrichtung individueller Handlungslinien, wenn Hindernisse fir
die Handlung auftreten. Von besonderer Bedeutung ist jedoch, daB durch die ,,ausrich-
tenden Handlungen® entscheidend dazu beigetragen wird, eine Beziehung zwischen der
Kultur und dem Verbalten in Gang zu halten, eine gegenseitige Ausrichtung der beiden
aufeinander aufrechtzuerhalten, und das angesichts von Handlungen, die von kulturel-
len Erwartungen oder von Definitionen dessen, was situationsangemessen 1st, abwel-
chen. Damit ist eine hdchst problematische Frage in der soziologischen Theorie, nim-
lich die Natur des Verhaltnisses swischen Kultur und Handeln, angesprochen. Keine
der beiden dominanten soziologischen Theorierichtungen, die man grob als ,,struktu-
relle’* oder als ,,imeraktionistische“ bezeichnen kdnnte (Stokes und Hewitt 1976,
S.838—839), falt das Bindeglied zwischen Kultur und Individuum und seinen Hand-
lungen adiquat. Die Struktur-Theorien losen nicht das Problem des Einflusses der
Kultur auf Verhalten, und die hteraktionistischen Theorien leisten keine Erklirung
des Stellenwertes,der Natur und des Fortbestehens von Kultur. Beide also sind unfihig,
die Phinomene von Fortbestand und wandel zu erkldren. Der Hauptfehler der struktu-
rellen Theorie ist, daB soziales Handeln simplifiziert als . .Umsetzung'* von Kultur
verstanden wird: Sozialstrukturen sind kulturell geleitete Verhaltensmuster. So wie
genetische Kodes individuelle Phinotypen determinieren, SO bewirkt Kultur individu-
elle Verhaltensmuster. Ungeklart bleiben dabet jedoch weitgehend die Mechanismen,

iiber die Kultur individuelles Handeln bestimmt. Allenfalls finden sich in Uberanstren-

gung bzw, selektiver mterpretation Meadscher Konzepté Thesen, dag die Internalisie-
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rungen verschiedener existentieller und normativer Postulate den Hauptmechanismus
abgeben, durch den Kultur ibermittelt wird und einen kontrollicrenden Einflu auf
Handeln gewinnt, quasi durch Implementierung einer tief verinnerlichten Hierarchie
von prikognitiven Priferenzen, die hinfort Verhalten leiten und kontrollieren. Zusatz-
lich zu diesen internen Leitungs- und Kontrolimechanismen wirken duBere Sanktions:
und Zwangsmaflnahmen auf den Akteur ein. Diese globalen Aussagen haben sich jetzt-
endlich alle als problematisch erwiesen. Zwar finden sicher entsprechende Internalisie-
rungsvorginge statt, aber relativ wenige Routineinteraktionen scheinen durch tiefge-
hend internalisierte normative Muster geleitet zu sein: im Gegenteil: ,,Rather than a

community of well-programmed social robots, human society appears pervaded by
unremarked and routine deviance from cultural standards and

ideals, so much so that
variations from normatively prescribed behavior are often statistically normal‘* (Stokes
und Hewitt 1976, S. 840). Besonders bedeutend diirfe jedoch die interaktiomistische
Kritik sein, die die innovativen, improvisatorischen und aktiven Qualititen der Bezie-
hung zwischen Kultur und Handlung betont. Die Interaktionisten sehen den Menschen
durch die Sozialisation nicht als fiir alle Situationen ausgeriistet, sondern argumentieren,
dafl die Menschen hiufig Situationen als problematisch erleben, so daf sie einen wich-
tigen Part bei der Definition von Situationen und ihrer Sinngebung spielen miissen
(Erving Goffman 1959, 1967, 1969, 1971; Ralph Turner 1962; Harold Garfinkel
1967; Aaron Cicourel 1970). Fiir die interaktionistischen Kritiker dieses Kulturkon-
zeptes ist Kultur nicht anders ,,internalisiert als in einem kognitiven Sinne, sondern
existiert als ein Satz von Objekten, die den Menschen begegnen, wenn sie die soziale
Welt ,,aushandeln®. Bleibt also die Frage nach der Natur der Kultur, wenn sie weder in
tiefer Verinnerlichung von kulturellen Normen besteht noch individuelles Handeln
beeinflult. Wieso ist dann das Verhalten dennoch nicht vollig diskontinuierlich? Wenn
Kultur nicht durch die Persénlichkeit transportiert wird, wie wird sie dann iibertragen
und in Gang gehalten (Stokes und Hewitt 1976, S. 840)?
Die Interaktionisten wissen aber auch keine befriedigende Antwort. Sie betonen die
Fihigkeit des Menschen, Bedeutungen zu schaffen und Interaktionen geordnet ablau-
fen zu lassen. Soziale Ordnung wird in Begriffen gemeinsamen Handelns definiert:
Situationen werden definiert, Personen richten ihr Handeln gegenseitig aneinander aus,
Identititen werden geschaffen oder transformiert, und Objekte und Ereignisse erhalten
Bedeutungen, indem sie in ablaufende Interaktionen einbezogen werden. Kultur wird
bestindig neu geschaffen und erlaubt wiederum vollige Flexibilitit in Form und Ziel-
richtung des Handelns (Stokes und Hewitt 1976, S. 840). Wihrend die strukturellen
Theorien die Flexibilitit des Handelns nicht erkliren kdnnen, vermégen die Interaktio-
nisten nicht befriedigend zu begriinden, daR Verhaltensmuster iber lingere Zeitriume
beibehalten werden: ,If structuralists have reduced conduct to an epiphenomenon of
culture, interactionists seem to have created a world that is too fluid, where too much
is possible and where chaos is averted only by constant footwork* (Stokes und Hewitt
1976, S. 841).
Die chrbctonung der menschlichen Fihigkeit, auf unendlich kreative Weise auf ,,Pro-
blematisches’* zu reagieren, stellt eine Vernachlissigung der Dauerhaftigkeit und der
Bestindigkeit von verschiedenen Objekten dar. Das Konzept ,,Objekt* spielt bei
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George H. Mead ene zentrale Rolle und auch bei seinen Nachfolgern (Blumer 1969,
S. 10—12; Bernard M, Meltzer 1972, S. 15—~16). Der Mensch lebt in einer Welt von
Objekten, in bezug auf die er handelt (physische Objekte, Ideen, andere Menschen,
Handlungen etc.) und die ihre Bedeutungen durch sein Handeln ihnen gegeniiber erhal-
ten: ,More precisely, objects take on meaning depending upon how people are
prepared to act toward them" (Stokes und Hewitt 1976, S. 841). Das heilt einerseits,
daB ein Objekt keine Bedeutung an sich besitzt, sondern durch Handeln erhilt, ande-
rerseits gilt aber: ,,While the meaning of objects is a function of the actions people
undertake toward them, it is also correct 1o state that people act toward objects on the
basis of their meanings* (Stokes und Hewitr 1976, S. 841). Viele Objekte, die unsere
Welt ausmachen, haben mithin eine ,,vorgingige Bedeutung in dem Sinne, daf die
Menschen solchen Objekten mit einer Menge von Annahmen iiber diese begegnen —
mit einer bestimmten Bereitschaft, auf routinisierte, vertraute und unbefragte Weise zu
handeln. Um sicher zu sein, missen diese Bedeutungen verifiziert werden, wenn Perso-
nen in bezug auf vertraute Objekte mit Routinehandeln reagieren wollen und z. B.
feststellen, daB ihre Handlungslinien nicht zu Ende gefilhrt werden konnen.

Die Interaktionisten haben sich auf die Beziehung zwischen Verhalten und Bedeutun-
gen konzentriert, wobei Objekte als Produkte dieser beiden gefalt werden und nicht
umgekehrt: Verhalten als Reaktion auf bedeutungsvolle Objekte. Die Beziehungen
zwischen Objekten, Handlungen und Bedeutungen sind solche gegenseitiger Determina-
tion, In manchen Fillen beeinflussen schon vorhandene Objekte das Verhalten ganz
massiv und seine Bedeutung; in anderen schafft beabsichtigtes Handeln neue Objekte
oder schreibt vertrauten Objekten neue Bedeutungen zu. Die dominante interaktioni-
stische Richtung hat diese Reflexivitit zwischen Objekten, Handlungen und Bedeutun-
gen vernachlissigt, und damit ergeben sich dhnliche Mingel der interaktionistischen
Theorie wie bei der strukturellen Theorie: Erstere iibertreibt die Fihigkeit des Men-
schen, sich an neue Situationen anzupassen und neue Objekte zu schaffen, und iiber-
siecht, daf viele Objekte existieren und eingeiibte Verhaltensweisen diesen Objekten
gegeniiber ebenfalls. Die strukturelle Theorie iibertreibt die Dauerhaftigkeit und
kommzt zu einem kulturellen Determinismus, der Wandel nicht plausibel erkliren kann.
Stokes und Hewitt (1976) zeigen, daR durch eine subtilere und differenziertere Entfal-
tung der beiden theoretischen Richtungen und durch die Aufhebung unbegriindeter
einseitiger Akzentuierungen ganz neue Verbindungen zwischen Kultur, Handlungen,
Objekten und Bedeutungen theoretisch formulierbar werden, daR vor allem die Bewil-
tigung problematischer Situationen theoretisch biindig analysierbar wird. Diese Arbeit
dokumentiert vorziiglich, daB strukturell-funktionale und interaktionistisch-phino-
menologische Ansitze einander unbegriindet attackieren bzw. daR sie sich sehr wohl
gegenseitig befruchten konnen. Vieles an dem Streit um die subjektive oder objektive
Definition sozialer Probleme liefle sich als Streit um Scheinprobleme, um falsch ge-
wihite Akzentuierungen erweisen, wenn die Erkenntnisse von Stokes und Hewitt sy-
stematisch in die Theorie sozialer Probleme eingebracht wiirden.

Die ausfiihrliche Darstellung und Analyse der bisherigen Positionen sollte zeigen, da@
wir von einer ausgewogenen und theoretisch adiquaten Diskussion zur Bildung einer
Theorie sozialer Probleme noch weit entfernt sind, auch wenn die Fortschritte in den
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letzten Jahren beachtlich waren. Erste Grundsteine zur Errichtung eines solchen Theo-
riegebiudes sind gesetzt, ithre Tragfihigkeit sollte umfassend diskutiert werden, damit
die vorwissenschaftliche Phase der Soziologie sozialer Probleme alsbald iiberwunden
werden kann — und wer wollte das nicht?

Anmerkungen

Es kann nicht geleugnet werden, dag} berechtigte Zweifel moglich sind, ob es sinnvoll ist, eine
spezifische Konstruktion einer , Theorie sozialer Probleme'* zu betreiben bzw. zu versuchen, neben
den vorhandenen soziologischen ,,Teiltheorien* eine solche Theorie zu entwickeln. Besonders deut-
lzich und begriindet hat dies Melvin Kobn (1976) vorgetragen.

Vgl. dazu Kobn (1976). Hierzu, meine ich, kénnte man einen pragmatischen Kommentar abge-
ben. Es gibt sicher keinen prinzipiellen Unterschied zwischen ,,normalen** soziologischen Theorien
und einer ,, Theorie sozialer Probleme", und deshalb solite man nicht versuchen, eine entsprechende
Theorie als ,,alternative’* Theorie zu entwickeln. Aber, und darauf kommt es hier an, nur unter
dem Zwang, eine umfassendere theoretische Grundlage fiir die Analyse sozialer Probleme zu ent-
wickeln, wird die Soziologie sozialer Probleme das Stadium der Vorwissenschaftlichkeit endgiiltig
verlassen., Mit Sicherheit galt nimlich bis vor kurzer Zeit Blaus Diagnose (Blau 1975): Die For-
schungen zu sozialen Problemen weisen sich dadurch aus, daB sie anti-systematisch, anti-theovetisch
und anti-quantitativ sind — und nebenbei auch strukturelle Aspekte tendentiell vernachlissigen. Zu
erginzen ist vielleicht die z. T. gegensitzliche Position von H. J. Gans (1975), der nach den Beitri-
gen von Blumer, Kitsuse und Spector eine ausreichende theoretische Fundierung gesichert sieht
und den Ubergang zu neuen empirischen Analysen fordert. Ein Symprom fiir den bisherigen Ge-
samtzustand kdnnte man in der These von Spector und Kitsuse (1975) sehen, daR sich die man-
gelnde Systematik und theoretische Konsistenz der bisher vorliegenden Arbeiten daraus ergibt, daR
die theorerischen Beitrige zur Soziologie sozialer Probleme weitgehend Vorworte von ,,Readern*
zu ,social problems* sind.

Wir werden sehen, daR von vielen Autoren nicht nur die Beteiligung der Soziologen an diesen
Karriereverliufen diagnostiziert (Bryce-Laporte 1976; Bogdan 1975), sondern ausdriicklich gefor-
dert (Bogdan 1975; Manis 1974a und 1974b), von anderen wiederum als nicht vermeidbar, aber
problematisch und zu reflektierend eingeschitzt wird (Spector und Kitsuse 1975; Bensman 1976),
wihrend wiederum andere bzw. z. T. die gleichen Autoren dije bisherige Zuriickhaltung der Soziolo-
gen in dieser zentralen Frage beklagen (Bensman 1976; Blumer 1975 bzw. 1971).

Vgl. dazu Brauksiepe (1975), Breed (1955), Chibnall (1975), Coben und Young (1973), Dono-
bue, Tichenor und Olien (1972), Flegel und Chaffee (1971), Gieber (1960), Hubbard, Defleur und
Defleur (1975), MacDougall (1948), Schwartz (1973), Sigelman (1973), Tuchman (1972, 1973)
sowie Tynstall (1971).

Gegen die Systematik von Rubington und Weinberg (1971) spricht z. B. die Tatsache, daBd der
struktur-funktionale Beitrag von Merton zur Theorie sozialer Probleme schon durch seine Defini-
tion sozialer Probleme nicht-klassifizierbar wird; denn er falt , soziale Probleme** als Oberbegriff
fiir ,,soziale Desorganisation’’ und ,,abweichendes Verhalten'‘. Er hat mithin sowoh! den Desorgani-
sations- als auch den ,,Ansatz abweichenden Verhaltens", allerdings nicht voll-integriert, zusam-
mengepackt. Weiterhin weist der Wert-Konflikt-Ansatz in weiten Teilen solche Ahnlichkeiten mit
dem , Labeling-Ansatz** auf, daR viele Beitrige nur begrenzt unter eine dieser beiden Kategorien
allein zu subsumieren sind. Insgesamt ergibt sich der Eindruck, da@ die Einteilungskriterien bei
Rubington und Weinberg z. T. auf unterschiedlichen Ebenen liegen, so daR sie allenfalls einen
begrenzten beuristischen Wert besitzen,

vgl. z. B. Bend und Vogelfanger (1964).

Eine vorziigliche Kritik bzw, Parodie der bisherigen theoretischen Entwicklung und ihrer Fol-
genlosigkeit findet sich bei Lemert (1975). Ebenso kénnte man Spector und Kitsuse (1975) verste-
hen, die sich offensichtlich fragen, welchen Einfluf Definitionen von sozialen Problemen tatsich-
lich auf die Auswah! der Probleme haben.
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