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Erkenntnisse der Kriminalgeographie als Grundlage fiir
Kriminalititsbekimpfung

Giinter Albrecht

L
Einfiibrung

In einer Zeit hoher und relativ bestindig ansteigender Kriminalitisraten, in der auch
die quantitative und qualitative Weiterentwicklung des staatlichen Kontrollapparates
trotz hoher Kosten keinen wesentlichen Fortschritt der Kriminalititsbekimpfung er-
bracht hat, nimmt es nicht wunder, dafl die Fachéffentlichkeit ein schon recht altes
..Mauerblimchen der Wissenschaften vom abweichenden Verhalten'* wiederentdeckt
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und aus seinen (noch immer) recht unscheinbaren Bliiten ,,Honig fiir die Kriminali-
titsbekimpfung'* zu saugen versucht. Unsere Uberlegungen sollen zeigen, dafl es
durchaus falsch wire, hohe Erwartungen an diesen Versuch zu kniipfen, wenn man
nicht alsbald davon Abschied nimmit, sehr selektiv, also ,,wihlerisch**, nur einen Teil
— und zwar den schlechteren — der Produkre dieser Bliite des Wissenschaftsbetriebes
zu beachten und zu verwerten — nur weil er den eingefahrenen Routinen der alltigli-
chen Praxis und — auch das muf leider gesagt werden — der gesellschaftspolitischen
Voreingenommenheit (Beschrinktheit) auf den ersten Blick allein niitzlich zu sein
scheint.

Eine solche Fehlentwicklung wire deshalb besonders bedauetlich, weil die Kriminal-
geographie durchaus Erkenntnisse anzubieten hitte, die von grofiem praktischem Nut-
zen sein kdonnten.

Um dies zu zeigen, wollen wir nach einem kurzen Abschnitt zur Definition und zur
Aufgabenstellung der Kriminalgeographie eine sehr geraffie und notwendigerweise
stark vereinfachende Darstellung der zentralen Ergebnisse kriminalgeographischer For-
schung geben, an die sich eine kritische Witrdigung dieser Ergebnisse, vor allem vor
dem Hintergrund methodischer Fragen, anschlieflen soll. Alsdann kommen wir zur Un-
tersuchung der praktischen Anwendbarkeit kriminalgeographischer Befunde, insbeson-
dere in der Sozialarbeit.

Obwohl die Kriminalgeographie oder Kriminaltkologie eine Vorgcschichtc von <a.
eineinhalb Jahrhunderten aufweisen kann (vgl. dazu Albrecht 1974, Sghyvmd 197?.),
hat sie es bis heute noch nicht zu einer allgemein anerkannten Dcﬁnm‘on von Slc.h
selbst gebracht: Weder iiber die Frage, ob Kriminalgeographie oder K'rir{nnal.ﬁkologle
wirklich unterschiedliche Disziplinen darstellen, noch @ber das, was sie jeweils genau
zu leisten beabsichtigen, gibt es bei den Autoren eine hinreichende Eilmgkelt. Wih-
rend frithere deutsche Autoren duflerst unklare und nichtssagend; Bestimmungen ge-
ben (vgl. bspw. v. Hentig 1961, S. 212; Mergen 1967, S. 208), weisen die neueren De-
finitionsvorschlige immerhin einen grofieren Prizisionsgrad auf. Bei Hellmer ( 1972, S.
13) heifit es, daf Kriminalgeographie ,,die Wissenschaft von det rcg.lof.lale.n“Vcrteiiung
der Kriminalitit und von den regionalen Unterschieden in der I_(rlmmahtatsbe‘kamp-
fung'* sei. Ziel der Kriminalgeographie sei es, ,,durch ein moglichst exaktes Bild der

Kriminalititsverteilung Aufschliisse iibet Schwerpunkte der Krirr.unahtitsb{ldlfng un'd
damit tber mégliche Ursachen der Kriminalitit als Massenerscheinung sowie u]l?e‘i ;hc
Witkung von Bekimpfungsmafinahmen zu erhalten (Hcllmﬂcr 1972, S 13). AllS) e def
Kriminologic, die sich mit ,,der Kriminalitit als Masscnphanmfncp in gh;cr ei(/m rfz
ren Beziehung zum Ort befafit, soll sie thre Ergcbniss§ ,,der Knmmafllp‘)h“k zur 1‘;72'
gung stellen, um Mafinahmen gegen die Kriminalitit zu finden‘* (Hellmer ,

S. 21).

Hellmer wird dann jedoch noch konkseter und sz
minalgeographie, das freilich schon in I(IIimiqalpoll
dete Stellung hat, ist die Lehre vom Polizereinsatz ¢ )
nem bcstimﬁltcn Gebiet** (Hellmer 1972, S. 21}, alle:rdmgs sicht et — U n: dasﬂTf:_f
man ihm sehr positiv anrechnen — deutlich die POtcn“‘fﬂen Konﬂlktc Zwisc fcg'uUrsa-
sender Nutzung der kriminalgeographischen Erkenntnisse (die vor allem aIt; 1cm o
chen der Kriminalitit an und fiir sich und ihre riumliche Verteilung abstellen, u

nd sagt: ,,Ein spezielles Gebiet der Kri-
tik itbergeht und daher etne b_csor}-
nach der Kriminalititsdichte tn et-
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Ursachen zu beheben) und der Polizeieinsatzlehre, die aus der FcStstellqu der Hau
fung raumbezogener Kriminalitit dic Konsequenz eines verstitkten Polizeieinsatzes in
diesem Raum zieht, also nichs Ursachen, sondern Symptome bekimpft. Vor allem aber
findet sich die wichtige Aussage, dafl Gegenmafinahmen auf der Basis kriminalgcogra-
phischer Etkenntnisse #1cht bei der Polizei einzusetzen brauchen oder auch dabei nicht

enden miissen (Hellmer 1972, S. 21). Wir werden auf diese These zuriickkommen miis-
sefl.

Bei der niheren Betrachtung der Hellmerschen Studie zeigt sich allerdings ganz
deutlich, dafl er der umfassenderen theoretischen Ursachenforschung nur sehr wenig
Raum gibt und sich weitgehend auf eine Verbreitungsanalyse beschrinkt. Es ist dc_shaib
wichtig, dafl Schwind (1978, S. 6) in einer umfangreichen neueren Publikation, die alle
Aspekte der Kriminalgeographie hervorragend ausleuchtet, die erélirende Funktion
der Kriminalgeographie ausdriicklich in den Vordergrund riickt, wenn et unter dcrscl-
ben ,,den Zweig der kriminologischen Forschung'* verstehen will, ,,der krimmc}lgs
Verhalten in sciner raumzeitlichen Verteilung erfafit und durch spezifische raumzeitli-
che Verbreitungs- und Verkniipfungsmuster demographischer, wirtschaftlicher, sozia-
let, sozialpsychologischer und kultureller Einflufigrdfien zu erkliren versucht**.

II.
Vorbemerkungen zur Kriminalgeographre

Um die Befunde der Kriminalgeographie verstehen und einordnen zu kénnen, be-
darf es einer kleinen Erliuterung einiger Begriffe. In den Definitionen ist hiufig dic
Rede von der riumlichen Verteilung der Kriminalitit bzw. kriminellen Handelns, aber
was sich so einfach anhort, ist gar nicht einfach. In der deutschen Tradition hat man
sich meist darauf beschrinkr, die riumliche Verteilung der Tatorte zu untersuchen und
spezifische Ballungen von spezifischen Delikten herauszuarbeiten, also die Frage zu er-
forschen: Wo werden welche Delikte wie hiufig begangen? Aber das ist nur dic eine
Seite der Medaille, denn genau so wichtig diirfte die Frage sein: Wo leben bzw. woh-
nen die Titer bzw. Tatverdichtigen je spezifischer Delikte? Diese letztere Unte.rsq-
chungsrichtung hat typischerweise lange Zeit die Forschung der amerikanischen Krimi-
naldkologie beherrscht, wihrend sie im deutschen Sprachbereich eher die Ausnahme
war. Wir erkennen schnell, daf mit diesen verschiedenen Blickrichtungen auch ver-
schiedene Erkenntnisinteressen verkniipft sein diirften. Wihrend die erste Richtung
Hinweise auf die Frage geben kénnte, wie man durch gezielten Polizeieinsatz moglichst
viele Delikte verhindern, durch schnelle Prisens der Polizei effektiver aufkliren un_d
sanktionieren kénnte (ohne daff man sich um die gesellschaftlichen Ursachen der Kui-
minalitit, um die Motive und die soziale und psychische Verfassung potentielter Titer
kiimmern mufl), lenke die zweite Fragerichtung den Blick auf die gesellschaftlichen
Hintergriinde des Verbrechens, vor allem aber auf die sozialen Hintergriinde des ,, Ver-

brechers*‘, seine Lebenswelt, seine Wohn- und Lebensbedingungen, sein Milieu und
dessen Einflisse etc.

Selbstverstindlich schliefen sich beide Sichtweisen nicht aus. Sie erginzen sich viel-
mehr gegenseitig, und durch die Verkniipfung von Tatort, Wohnort des Titers und
Wohnort des Opfers, lassen sich neue Einsichten in die Dynamik abweichenden Ver-
haltens gewinnen, die ansonsten der Wissenschaft verschlossen blieben.
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_ Fur das Verstindnis kriminalgeographischer Befunde sind zwei weitere kleine metho-
dische Vorbemerkungen unerlifllich. Zum einen mufl beachtet werden, dafl die einfa-
che Beobachtung von absoluten Tatorthiufigkeiten bzw. von Titerwohnsitzen allein
npch keine sinnvolle Datengrundlage abgibt, sondern daf diese absoluten Zahlen mit
einer inhaltlich sinnvollen Basis in Bezug gesetzt werden miissen: beispielsweise die
Zah! der Delikte in einem bestimmten Gebiet zur Zahl der dort wohnenden Menschen
oder die Zahl der Titer bzw. der Tatverdichtigen zut Zahl der dort lebenden Menschen
etc. Was sich hier so klar und einfach anh6ren mag, ist in Witklichkeit aber durchaus
eine schr schwere Problematik, denn was ist die jeweils inhaltlich sinnvolle Bezugsgro-
fle? Macht es einen Sinn, die Zahl der Delikte eines Gebietes auf die reine Einwohner-
zahl dieses Gebietes zu beziehen oder miifite man nicht eigentlich die Deliktzahl zur
Zahl der sich dort authaltenden Personen, also der dort Wohnenden zuziiglich der dot
Arbeitenden, der auf der Durchreise Befindlichen ctc. in Bezichung setzen? Oder wiire
es nicht sogar noch viel sinnvoller, die Zahl der Delikte zur Zahl der Delikemdglichkei-
ten in Bezug zu stellen, also z. B. die Zahl der Diebstihle von Kraftfahrzeugen zur
Zahl der vorhandenen Kraftfahrzeuge etc.? Ahnlich lieie sich fiir die Kriminalgeogra-
phie auf der Basis der Titer- bzw. Tatverdichtigenwohnsitze fragen, ob die Relation
von Titern zu Einwohnern in einem Gebiet insgesamt inhaltlich sinnvoll ist oder ob
nicht die Geschlechtsproportionen und die Altersverteilung von so eminenter Bedeu-
tung sind, dafl sie in jedem Falle beriicksichtigt werden miissen. Wit sehen also: Fragen
iiber Fragen, die zu bedenken sind, wenn man mit kriminalgeographischen Daten kon-
frontiert wird.

Aber auch die Bestimmung der absoluten Hiufigkeiten bereitet erhebliche Proble-
me. Schen wir hier einmal ab vom Problem der Dunkelziffer, auf das wir spiter noch
einmal eingehen miissen, so bleibt immer noch die Frage, welche Quelle wir fiir die Er-
mittlung der Kriminalitit verwenden. Benutzen wir die Getichtsstatistik und greifen
also auf die Zahlen iiber die rechtskriftig Verurteilten zuriick, so diirften diese zwar
den Vorzug haben, dafl sie die bekanntgewordenen und verfolgten sowic aufgeklirten
Straftaten zwar juristisch zutreffender als jede andere Statistik klassifizieren und auch
keine Tatbestinde mehr enthalten, die sich nach endgiiltiger rechtlicher Prisfung nicht
als Straftatbestinde herausstellen, aber sie haben verglichen mit den Zahlen der pol-
zeilichen Kriminalstatistik den erheblichen Nachteil, dafi sie den ,,wahren'’ Umfang
der Kriminalitit noch weniger widerspiegeln als letztere. Die Strafverurteiltenstatistik
ist stark abhingig von der Bearbeitungskapazitit der Gerichte, aber auch von der Auf-
klirungsquote der Polizeiarbeit. Beide GroBen sind raum-zeitlich stark variabel, und
deshalb spriche sehr viel dafiir, die Gerichtsstatistik nicht zur Grundlage von vergler-
chenden Analysen zu machen, ganz abgesehen von ciner vielfach postulierten, wenn
auch umstrittenen ,,sozialen’’ Selektivitdt des Gerichtsprozesses. Es ist deshalb bei der
Deutung kriminalgeographischer Befunde, insbesondere beim Vergleich verschiedener
Studien, genau darauf zu acheen, auf welcher Datenbasis die Untersuchungen ruhcq;
immerhin konnte Hellmer (1972, S. 23—126) plausibel machen, daf§ viele unverstindli-
che Ergebnisse fritherer umfangreicher kriminalgeographischer Studicq (Scufcht }906;
Risner 1937) vermutlich im wesentlichen auf die Verwendung der Gerichtsstatistik zu-

rickzufithren sein diirfren.
mmer undifferenziert von det

Eine zweite Erkliuterung vorweg. Wir haben bisher ¢
Gebiet'* gesprochen, ohne zu

Zah! der Delikte bzw. der Zah! der Titer etc. in einem ,
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etliutern, was ,,Gebiet'* eigentlich bedeutet bzw. bedeuten konnte. Tatsichlich wird
in der kriminalgeographischen Forschung mit sehr unterschiedlichen Gebietsbegriften
gearbeitet. Wihrend in dem einen Fall als Gebietseinheit das Territorium ganzet Na-
tionen angesehen wird, fassen andere als Gebietseinheit kleine homogene Wohnquar-
tiere (,,natural areas'‘) oder Zensuseinheiten oder auch Straflenziige, Sradteeile. Von
mittlerer Grofenordnung sind Raumeinheiten wie Stidre bzw. Kreise etc. Es diirfte auf
der Hand liegen, daff die ,, Tiefenschirfe’* der kriminalgeogtaphischen Analyse mit ab-
nchmender Grofle der verwendeten riumlichen Untersuchungseinheit zunimm, die
riumliche Verteilung des Verbrechens und der Delinquenten exakter untersucht und
die je spezifische Lebenswelt der Delinquenten genauer und umfassender erforscht wer-
den kann, da die verwendeten Daten auf den unmittetbaren Lebensbereich spezifischer
Delinquenten und nicht auf die Gesamtgesellschaft in ihrer Abstraktheit bezogen sind,
von der keine verstehbare Briicke zur individuellen oder auch nur gruppenspezifischen
Betroffenheit der Delinquenten zu schlagen ist. Es ist also bei der Interpretation krimi-
nalgeographischer Befunde sehr genau zu beachten, auf welchem ,,Aggregationsnive-
au'* die riumliche Untersuchungseinheit gewihlt wurde (kleines Wohnquartier oder
Bundesland beispielsweise).

Fiir den deutschen Sprachbereich besonders typisch sind Studien, bei denen Stidte
bzw. Kreise oder Regierungsbezirke die Raumeinheit abgeben. Dabei galt lange Zeit
dem Vergleich von lindlichen mit stidtischen Gebieten die besondere Aufmerksamkeit
(vgl. Burchard 1936, Schwind u. a. 1978), mit dem regelmifigen Ergebnis, dafl die
stidtischen Gebiete durchweg die eindeutig hohere Kriminalititsbelastung aufweisen.
Wit wollen uns mit diesem sicher wichtigen allgemeinen Befund hier nicht im einzel-
nen befassen, da er sich bei genauerem Hinsichen als stark differenzierungsbediirftig
erweist. Statt dessen wollen wir uns zuerst mit der einzigen das ganze Bundesgebiet in
seinen verschiedenen Unterteilungen (von Bundesland bis zur Stadt- bzw. Kreisebene)

erfassenden Arbeit von Hellmer etwas ausfiihrlicher befassen und einige wichtige Re-
sultate anfithren,

1L
Kriminalgeograpbische Ergebnisse

Auf der Ebene der Linder (Zahlen auf der Basis des Durchschnites der Jahte
1964/68) liegen die drei Stadtstaaten Hamburg, Bremen und Berlin in bezug auf die
Gesamtkriminalitit an der Spitze, gefolgt von den Flichenstaaten Schleswig-Holstein,
Notdrhein-Westfalen, Hessen, Bayern, Niedersachsen, Baden-Wiirttemberg, Rhein-

land-Pfalz und Saarland (HZ (= Hiufigkeitsziffer) von 5811 (Hamburg) bis 2379
(Saarland)).

Betrachtet man die Verteilung nach ,, Wohnbereichen** also nach der Gemeinde —
bzw. Kreisgrofienklasse, d. h. nach den Typen Grofistadt, Mittelstadt, Kleinstadt und
Landgebiet, so sind die Grofistidte in Hessen und im Saarland am héchsten und in
NR\X’ am geringsten belastet. Die Mittelstadr ist in Schleswig-Holstein am hochsten,
im Sa.atiand am geringsten, die Kleinstadt ebenfalls in Schleswig-Holstein am héch-
sten, im Sgarland am geringsten und das Landgebiet wieder in Schleswig-Holstein am
hochsten, im Saarland am geringsten belastet (Hellmer 1972, S. 41).
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Bei der Betrachtung der durchschnittlichen Belastung der Stadt- und Landkreise
zeigt sich, daf bei den Stadtéreisen die von Hessen und Schleswig-Holstein am héch-
sten, die von NRW am wenigsten belastet sind. ,,Bei den Landkreisen sind die von
Schleswig-Holstein bei weitem am meisten, von Bayern am geringsten belastet'* (Hell-
mer 1972, 42).

Bei den belastetsten Stédten dominierten 1968 Flensburg, Frankfurr, Regensburg, .

Wilhelmshaven, Hanau, Neumiinster und Kaiserslautern, wihrend die bayerischen
Kleinstidte am wenigsten belastet waren. Die belastetsten Landkreise waren Gottingen
(mit Stadt), Norderdithmarschen, Husum, Dinslaken, Sickingen und Siidtondern (er-
neut ist Schleswig-Holstein hier stark vertreten), wihrend die wenigst belasteten Land-
kreise vor allem bayerische und einige niedersichsische Landkreise waren.

Eine summarische Betrachtung zeigt, dafl die Schwerpunkte keinesfalls durchgehend
mit Lindern und Regierungsbezirken zusammenfallen, sondern dafl z. B. innerhalb ei-
nes Regierungsbezitkes oder gar eines Landes sowohl Gebiete mit sehr hoher als auch
solche mit sehr niedriger Belastung liegen kénnen, dafl teilweise Gebiete unterschiedli-
cher Linder einander zhnlicher sind als andere Gebiete des gleichen Landes etc. Diese
Betrachtung legt es nahe, genauer zu priifen, welche sonstigen Merkmale Gebiete mit
hoher bzw. niedriger Belastung aufweisen. Dazu weiter unten mehr.

Zuniichst fillt auf, daf die Kriminalitit in der Stadt grofier ist als auf dem Laqd, oh-
ne allerdings eindeutsy mit der Stadtgrofe zusammenzuhingen. Zwar weisen {mit Aus-
nahme Schleswig-Holsteins) Mittelstidte im Durchschnitt eine geringere Kriminalitit
auf als Grofistidte und Kleinstidte eine geringere als Mittelstidte, aber: ,,Es gibt kieine
Grofistidte, die eine héhere Kriminalitit haben als grofle — z. B. Wilhelmshaven, Re-
gensburg, Koblenz — und Mittelstidte mit hoherer Kriminalitit als Gr?‘fistéidte —
z.B. Flensburg, Neumiinster, Kaiserslautern, Celle, Delmenhorst ... u.a. (Hellmer

1972, S. 43).

Die oben genannten Beobachtungen lassen vermuten, dafl sich dahinter ein systema-
tischer Zusammenhang von Kriminalititsumfang und Bcvél?crun'gsdlchtc verbirgt,
aber auch dieser ist nicht streng und ausnahmslos, und es liflt sich zeigen, dz}ﬁ der Ein-
flufl der Bevilkerungsdichte beiderseits der Schwelle von etwa 600 bis 1200 Einwohnern

pro gkm deutlich nachlific.

Bevor wir in Details gehen, zunichst cine Zwischenbilanz: Bei einer globz.dﬂ."cn -BS-
trachtung der bisher berichteten Befunde ergibt sich, dafi der Umfang der Kriminalitit
insgesamt nach Siiden hin (immer bezogen auf die Bundesrepublik) im allgemeinen
abnimmt (Ausnahme: die Stadtstaaten). ,,Die siidlichen Bundeslinder stehen — mit
Ausnahmen Bayerns — simtlich am Schluf8 der Skala‘* (Hellmer 1972, S. 43), ein Um-
stand der vor allem auf die Beteicherungsdelikte und insbesondere auf den Diebstahl
zuriickgeht.

Innerbalb der Bundeslinder selbst Eifit sich ein durchgehendes No:d-Sﬁt;l-Gefiillc
nicht ausmachen, allenfalls lifit sich beobachten, dafl einzelne Bundcs_lﬁndcr sich durch
cin Nebeneinander von schr hoch und sehr niedrig belasteten Kressen auszcmhncn
(Bayern), wihrend andete gleichmifiig hoch belastet sind (z.B. Schleswig-Holstein).

Gegenden mit starker Fluktuation oder Wanderungsbewegung haben eine besonders
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hohe Kriminalitit ebenso wie Fremdenverkehrsgebiete und Hafengebiete, Gebiete mit

statkem Durchgangsverkehr und mit schnellem industriellem Wachstum (Helimer
1972, S. 44).

Eine Interpretation dieser globalen Befunde kann nur vorgenommen werden, wenn
man sich die Daten genauer ansieht, so z.B. nach Deliktarten unterscheidet.

Hier zeigt sich nun, daf} (mit Ausnahme des Saarlandes) der Anteil der Bereiche-
rungsdelikte an der Gesamtkriminalitdt von Norden nach Siiden deutlich abnimmt,
insbesondere bedingt durch die Diebstahlshiufigkeit, wihrend der Betrug im Siiden
z.T. einen hoheren Anteil aufweist als im Norden. , Bei den Nichtbereicherungsdelik-
ten, insbesondere den Straftaten gegen die dffentliche Ordnung, den Sitdichkeitsdelik-
ten, Korperverletzung und Mord, ist das Gefille umgekehrt, d. h. die siidlichen Linder
haben einen héheren Anteil dieses Deliktes an der Gesamikriminalitit als die nordli-
chen Linder (Hellmer 1972, S. 46).

Diese Befunde wollen wir nicht ausfiihrlicher differenzieren, sondern nur knapp et-
ganzen.

Der Betrug hat hchste Wette in den Stadtstaaten und im duflersten Norden und Sé-
den — wohl bedingt dutch die besondets hohen Anteile von Handel und Verkehr am
Erwerbsleben.

,.Bei der Straftatengruppe ,Delikte gegen die 6ffentliche Ordnung' und noch mehr
bei ,Korperverletzung’ und ,Mord' ist eine Nord-Siid-Steigerung festzustellen, in die
sogar die Stadrstaaten einbezogen sind, die allerdings bei allen drei Delikten die grof-
ten Belastungen aufweisen ..."" (Hellmer 1972, S. 47).

Bei den Sexualdelikten dominieren auf Landesebene Hamburg, Bremen, Schleswig-
Holstein und Nordrhein-Westfalen und der Regierungsbezitk Oberbayern, wihrend
Rheinland-Pfalz am wenigsten belastet ist. Auf Kreisebene ergibt sich eine erhdhte Be-
lastung der Stidte, allerdings eher der Mittel- und Klein- als der Grofistidte.

Raub und Erpressung sind dhnlich verteilt wie Notzucht und schwerer Diebstahl: die
nordlichen Linder stehen iiberwiegend an der Spitze, die siidlichen am Ende der Skala.

Zu erklirungsrelevanten Informationen gelangen wir erst, wenn wir die Kriminali-
titsverteilung mit sozialen, sozio-dkonomischen und sozio-kulturellen Daten korrelie-
ren. Hellmer (1972, S. 72) kommt dabei zu dem Ergebnis, dafl die Kriminalititsbela-
stung der Linder deutlich mit ihrem Anteil an grofen Gemeinden zusammenhingt.
(1) Die kriminalititsreichsten Bundeslinder gehéren durchweg zu den Lindern mit
starker Bevdlkerungszunahme bzw. -bewegung (Ausnahme Baden-Wiirttemberg) (2).
Geschlechts- und Altersstruktur der Linder stehen in einem korrelativen Verhilnis zur
Kriminalititsbelastung (3). Ferienverkehrsstréme sind fiir die Kriminalititsverteillung
von erheblicher Bedeutung (4). Die deutlichen Zusammenhinge zwischen Setbstmord-
und Kriminalititsverteilung sprechen dafiir, dafl beide Phinomene mit Desorganisa-
tionisprozessen zusammenhingen(s).

Betrachten wir die wirtschaftlichen Metkmale der Regionen bzw. Linder, so stellt
sich heraus, dafl mit der Hohe des Bruttoinlandsproduktes je Einwohner, aber noch
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deutlicher mit der Realsteuerkraft je Einwohner die Kriminalititshiufigkeir ansteige,
allerdings mit der markanten und immer wieder auftretenden Besonderheit, daf Ba-
den-Wiirttemberg ,,sehr reich'*, aber sehr wenig kriminalititsbelastet ist, Schleswig-
Holstein ,,sehr arm‘*, aber hoch kriminalititsbelastet.

Betrachtet man die Anteile der beiden Wirtschaftssektoren ,,Handel, Verkehr*‘ und
..produzierendes Gewerbe'* an der Wirtschaft des Landes, so ergeben sich wenn auch
nicht ganz so ausgepriigte Parallelen zur Kriminalititsteihe: Die Linder mit hohem An-
teil von Handel und Vetkehr oder produzierendem Gewerbe sind iiberwiegend krimi-
nalititsreich, die anderen iiberwiegend kriminalititsarm. Die Anteile der ,,Beschiftig-
ten 1n der Industrie'* diskriminieren die Linder nicht sehr deutlich in bezug auf ihre
Kriminalititsbelastung, was wohl daran liegt, dafl diese Zahlen nur in Zusammenhang
mit denen fiir die anderen Sektoren gesehen werden konnen und dafl hier statk nach
der Art der Industrie unterschieden werden muf.

Eindeutige Zusammenhinge zwischen dem Bildungsstand (gemessen am Anteil der
Gymnasiasten an den Schiilern und an der Ausstattung der Linder mit Volksschulleh-
tern) und der Kriminalititsbelastung lassen sich nicht ausmachen.

Ein sehr komplexes Bild ergibt sich auch in bezug auf das Merkmal , Konfessionszu-
gehdrigkeit'. Im Gegensatz zu fritheren Jahrzehaten gehéren die , katholischen'‘ Lin-
der zu den weniger kriminalititsbelasteten, die protestantischen zu den stitker bf:laste-
ten. Hier ist allerdings Vorsicht geboten, da auch das Merkmal ,,Bcvﬁlkcmngsdlchgc“
mit der Konfessionsverteilung korreliert; desgleichen tendentiell das Merkmal , ,wirt-
schaftlicher Reichtum** des Landes. Es fillt deshalb schwer, dic Bedeutung des Mcrk-
mals Konfessionsverteilung an und fiit sich zu bestimmen. Es scheint aber nach wie vor

nicht bedeutungslos zu sein.

Brechen wir hier unsere Ubersicht itber die Befunde der regiona/ arbcitcgdcn.dfrut—
schen Kriminalgeographie zuniichst einmal ab und lassen insbesondere die ZCftllChC
Entwicklung der Kriminalitit in tiumlicher Sicht sowie die Zusammenhinge .zw1schcn
Kriminalivitsverteilung und Kriminalititsentwicklung auf der einen und Entx'vmklung%
stand der staatlichen Kontrollinstanzen (z.B. Polizeidichte) und ihrer Wirksamkett
(Aufklirungsquote) auf der anderen Seite unbeachtet, weil diese eine sehr komplexe
Erorterung verlangen wiirden, und verzichten aus dem gleichen Grunde ebenfalls auf
eine Reanalyse der Hellmerschen Daten unter Beachtung einiget wichtiger neuer me-
thodologischer Prinzipien, die wir an einer anderen Stelle vorgestelle haben (vgl. Al-

brecht 1976).

Wenden wir uns statt dessen der von uns ohnehin bevorzugten innerstidtischen kri-
minalgeographischen Analyse zu. Hier gtlt es vor ?Hem die Befunde der der Sozplogxe
entstammenden &kologischen Forschung der Chlcago-Schulc zu beachten. Sent 'dcn
20er Jahren haben die Soziologen dieser Universitit und in der Nachfolgc auch Soziolo-
gen an vielen anderen Forschungsinstituten die inncrst.;iiduschc bzw. mncr-.mf:trop'c-)hta-
ne Verteilung von diversen sozialen Problemen und insbesondere der ermmah;atb er-
forscht und sehr wichtige Ergebnisse erzielt. Von grundlcgcndc:r Bedeutung war dabel,
daf sich die raumliche Verteilung der sozialen Probleme und insbesondere der Krirni-

nalitit als sehr eng mit der Struktur und Entwicklung von Stidten verkniipft erwies.

. ) . . . . ifi-
Die riumliche Organisation der Stidte als Sozialsystem erwies sich als einem spez
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schen gesetzmifligen Muster folgend, das sich in der starken Expansionsphase der ame-
rikanischen Stidte besonders deutlich ermitteln lief. Die Stadt wichst von innen nach
aufien und entwickelt auf diese Weise ein Muster von konzenttischen Zonen, in denen
je spezifische soziale und wirtschaftliche Funktionen dominieren. Die erste Zone stellt
den zentralen Geschifts- und Gewerbedistrikt dar, der sich nach aulen hin ausweitet
und damit in die zweite Zone, die Zone des Ubergangs eindringt, die gekennzeichnet
wird durch Slumgebiete und durch den zunehmenden Wechsel von Wohn- zum Ge-
schifts- und Gewerbegebiet. Um diese Zone herum liegt die dritte Zone, die der Arber-
terwohnviertel, in die sich nach und nach die Bevélkerung aus der Zone 2 absetzt, so-
fern sie dazu matetiell und sozial in der Lage ist. Umgeben wird sie von der vierten Zo-
ne, der Zone der reinen Wohngebiete, in denen die gehobenen sozialen Schichten mit
gutausgestatteten Mietwohnungen bzw. Einfamilienhiusern leben. Ganz auflen liegt

dann die funfte Zone, meist sogar auflethalb des eigentlichen Stadtgebietes, die Zone
der Pendler.

Man kann heute nicht mehr tibersehen, dafl diese Theorie raumzeitlich nicht unbe-
grenzt giiltig ist und in dieser reinen Form sich auch heute in den USA nicht mehr
durch die Realitit bestiitigt sieht, aber sie hat dennoch eine sehr wichtige Funkeion er-
fiillt, indem sie zeigen konnte, dafi die Verteilung von sozialen Problemen sehr stark
mit diesen Strukturen der riumlichen Organisation einer Gesellschaft und dem sozia-
len Wandel verkniipft ist. Dies wird deutlich, wenn wir kurz einige der Forschungser-
gebnisse von Shaw und McKay (1942 bzw. 1969), die sich als Zentralfiguren der Krimi-
naldkologie bezeichnen lassen, am Beispiel der Stadt Chicago auffithren:

1. Es gibt deutliche Unterschiede in den Raten fiir Schuleschwinzen, Jugenddelin-

quenz und Erwachsenenkriminalitit zwischen den verschiedenen Teilgebieten der
Stadt Chicago.

2. Die genannten stadtgebietsspezifischen Raten abweichenden Verhaltens stehen in
einem engen Vethilinis zur Distanz der Gebiete zum Stadtzentrum: Je niher zum

Stadtzentrum ein Gebiet liegt, desto hiher sind die genannten Raten abweichen-
den Verhaltens.

3. Es besteht eine deutliche Ahnlichkeit in der Verteilung der verschiedenen Raten ab-
weichenden Verhaltens innerhalb der Stadt; d.h. die Verteilungen fiir Schule-

schwinzen, Delinquenz, Kriminalitit, Sozialhilfeabhingigkeit, psychische Stérun-
gen etc. gleichen sich sehr stark.

4. Die Differenzen in den Raten der verschiedenen Arten abweichenden Verhaltens
spiegeln Unterschiede in den Gemeindestrukturen wieder. Hohe Raten treten in
den Gebieten auf, die durch physischen (baulichen) Niedergang und Bevolkerungs-
riickgang gekennzeichnet sind, wobei die Variablen, die fiir die Ausprigung des ab-
weichenden Verhaltens verantwortlich sind, sozi@/er Natur sind.

5. Gebiete mit hohen Raten abweichenden Verhaltens haben diese hohen Raten in det
Regel iiber einen lingeren Zeitraum hinweg, und dies auch dann, wenn sich innet-

halb dieser Zeitriume die Bevolkerungszusammensetzung (z.B. nach ethnischen
Gesichtspunkten) drastisch verindert hat.

6. Die Riéickfallquoten variieten proportional zur Rate der Kriminalitit in den Gebie-
ten und umgekehrt proportional zur Distanz zum Stadtzentrum.
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7. Gebiete mit hohen Delinquenz- und Kriminalicitsraten waren gekennzeichnet
durch hohe geographische Mobilitit der Bevélkerung, durch konomische Notsitua-
tionen, physischen (baulichen) Niedergang, hohe Anteile von Mierwohnungen und
ethnisch heterogene Bevilkerungszusammensetzung.

Wir kinnen und miissen hier vielleicht die immer wieder unternommenen Versuche
ignorieren, diese zentralen Befunde zu modifizieren, zu widerlegen, immer stirkere
methodologische Anforderungen an die jeweiligen Untersuchungen zu stellen, und
mussen darauf verzichten, im einzelnen die (vorliufig) giltigen Resultate darzustellen.
Dazu wire ein ganzes Buch vermutlich nicht einmal austeichend (vgl. zum Stand Al-
brecht 1974, Albrecht 1976, Schwindt 1978).

Statt dessen scheint es mir angebracht, ganz kurz einmal besonders zentral erschei-
nende Befunde der neuesten und sorgfiltigsten kriminalgeographischen Untersuchung
in der Bundesrepublik. der Arbeit von Schwind u.a. (1978) iiber Bochum, darzustel-

len.

Der erste Befund stellt die relevanten Groflen zur Erklirung eines erhéhten Tatver-
dichtigenanteils eines Gebietes zusammen (Schwind u.a. 1978, S. 376):

Ubersichr 306: Versuch ciner schematischen Darstellung tiber die riumlich erfaibaren Zusunrr{?nhéinge zwi.-
schen Alrer der Bevblkerung, Baustrukrur, Austinderanteil, Sozialstrukrur und hoherem Tarverdichtigenanteil

tines Gebietes (Tarverdichtigen-Wohnsitze).

Bevdlkerungsdichte
. {vgl. oben Jany, §. 231)

Aleer (vgl. oben Sommerer, S. 235 D)

Sozialstruktur
. (vgl. oben Persson, S. 216 ff
und oben Jany, S. 231 ff)

Baustruktur -
(vgl. oben Persson, §. 216 ff .

und Jany, S. 218 f)
Auslinderanteil
. (vgl. oben Koch/Sommerer, $. 271 ff)
itberdurchschnictich viele

Tatverdiichtigen-Wohnsitze

in einem statistischen Wohnplatz {oder Bezirk)

Groflen insbesondere die Baustruktur und

die Sozialstrukrur, wenn wir hier den Auslinderanteil einmal auch als Merkmal der S(i‘:
zialstruktur bezeichnen, ebenso die Bevélkerungsdichte. .Baustruktur qnd Alterj§trlsl -
wr bedingen sich wechselseitig, und die Baustrukur bestimmt wesentlich a;ﬁ}lq chz:
zialstrukeur eines Gebietes. Wir sehen also, daff mit Hilfe eines rglatlv. einfac cg p

dells die isberdurchschnittliche Zusammenballung von Tatverdichtigen 1n einem Stadt-

Wir erkennen als unmittelbar relevante
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teil etklir — ja auch vorhersagbar ist — und dies diitfte firr die sozialarbeiterische Pra-
xs sehr wichtig sein.

Des zweite zentrale Befund arbeitet die kausal relevanten Variablen zur Erklﬁrung.ci-
ner iiberdurchschnittlichen Belastung eines Gebietes mit Zatorzen heraus (Schwind
u.a. 1978, S. 377):

Ubersicht 307: Indikatoren fiir eine hohe Kriminalititsbelastung {Tatorte des Diebstahls) eines Gebictes

Flichennutzung
(vgl. oben Hommel, S. 244 ff)

N\

Bevilkerungsdichte
tertiirer Wirtschaftssektor . ___,._-—-—"" (Vgl. oben Hommel, S. 252 ff)
(vgl. oben Wagenfithr, S. 124 ff)
Baustruktur:

latente Sanierungsgebicte
(vgl. oben Sommerer, S. 238 ff)
Belastung eines Gebietes mn -

uberdurchschnitdich vielen Tatorten

Auch dieses Modell kommt mit iiberraschend wenigen Variablen aus. Angesichts der
hohen Bedeutung der Eigentumskriminalitit leuchtet unmittelbar ein, dafl der Anteil
des tertidren Wirtschaftssektors, der einen besonders hohen Umfang an entwendbaren
Giitern zur Verfligung stellt, eine besondere Rolle spielt. Gleiches gilt fiir die Bevolke- .
rangsdichte, die ein Mafl der potentiell angreifbaren Personen widerspiegelt, aber
selbstverstindlich auch etwas iiber die vermutliche Qualitit der sozialen Beziehungen
aussagt, sowie fiir die Baustrukeut, die — wie oben schon ausgefiihrt — in einem engen

Zusammenhang mit dem stidtischen Wachstumsproze und mit der wirtschaftlichen
Nutzung eines Gebietes steht.

Insgesamt sehen wir also, dafl die Kriminalgeographie doch eine ganze Fiille von Be-
funden und Erkkirungen bereitstellen kann, die fiir die gesellschaftliche Intervention
zut Verhiitung von Kriminalitit genutzt werden kénnten. Bevor wir uns diesen Mog-

lichkeiten zuwenden, miissen jedoch noch einige warnende Sitze eingeschoben wet-
den.

Iv.
Methodologische Warnungen

In der Mehrheit der kriminalgeographischen Studien wurden offizielle statistische
Daten verwendet, das sog. , . Dunkelfeld** blieb also aufler Betracht. Dies ist nun zwei-
fellos sehr bedenklich, denn wihrend Hellmer (1972) noch davon ausging, daff keine
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regional-spezifische Dunkelziffer angenommen werden muf, weist die Arbeit von
Schwind u.a. (1978) genau das Gegenteil nach. Auch amerikanische Untersuchungen
der neuesten Zeit haben belegt, daf bei Beriicksichtigung des Dunkelfeldes eine ganz
erheblich vom bisherigen Bild abweichende Verteilung der Kriminalitit zu beobachten
ist.

Nur wenige Arbeiten haben bei ihrer Forschung im Detail die denkbaren Verzerrun-
gen der Kriminalititsverteilung durch die Polizeiarbeit und andere Instanzen sozialer
Kontrolle systematisch beriicksichtigt, und wenn dann (wie z. B. Hellmer) in einer Wei-
se, die zwingende Schliisse nicht erlaubt, aber es erscheint aufgrund neuerer Theorien
der sozialen Kontrolle unvertretbar, die entscheidende Rolle dieser Instanzen sozialer
Kontrolle fiir die quantitative und qualitative Entwicklung der Kriminalitit zu ignorie-
ren,

Wir haben schon mehrfach darauf hingewiesen, dafl die meisten Studien auf der Ba-
sis von Hiufigkeitsziffern oder Kriminalititsbelastungsziffern vermutlich eine unange-
messene Risikopopulation bzw. sachlich unvertretbare Bezugsgrofien gewihle haben.
So scheint es angemessen, in die Berechnung der Risikopopulation nicht nur die in ei-
nem Gebiet Wohnenden einzubeziehen, sondern auch die Einpendler und Durchrei-
senden. Oder es erscheint angebracht, bei Deliktraten in einem Gebiet auch die Zzhl
der potentiellen Opfer (Giiter oder Menschen) zu beriicksichtigen, um wirklich aussa-
gefihige Raten zu erhalten.

Letztlich sollte der Leser noch bedenken, dafl alle diese 6kologischen Analysen bei
unsachgemiiffer Interpretation der Gefahr ausgesetzt sind, zu ,,Gkologischen Fehl-
schliissen‘* zu fithren. Diese entstehen dann, wenn man von statistischen Beziehungen
auf der Ebene von Aggregaten, also z. B. auf der Ebene von Stadtteilen, auf solche auf
individueller Ebene schliefit. (Beispiel: Mit steigendem Anteil an Auslindern steigt
tendentiell die Delinquenzrare, also sind die Auslinder auch die Titer. Dies ist ein

nachgewiesener Trugschlufl!)

Diese kurz angedeuteten Warnungen sollen hier gentigen (vgl. Ai.brccht 1972,
1976), um vorschnelle Schlufifolgerungen fiir die Anwendung zu vermeiden, der wir
uns nun zuwenden wollen.

V.
Uberlegungen zur Anwendung der Kriminalgeographbie

Wit haben gesehen, daf die Kriminalgeographie belegen kann dafl die Knmmgl;
titsverteilung mit sozialen Strukturen und Prozessen eng vcrkgupft ist, u;d d_aﬁ sic
begriindete Hypothesen dariiber formulieren lassen, wo man in einer Stadt mit einer
ethéhten Zahl von tatsichlichen oder potentiellen Delinquenten und wo man mut e1ner

gehiuften Zahi von Delikten zu rechnen hat.
Grundsitzlich kann bzw. kénnte man auf drei verschiedenen Ebenen praktische

Schlufifolgerungen aus diesem Wissen zichen.

Erstens konnte man auf den Gedanken kommen, jene so:.ml_cn
Prozesse, die zu 6kologischen Konstellationen fiihren, die Krimina

Bedingungen und
livit fordern, behe-
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ben zu wollen. Dies wire eine Aufgabe der Sozialplanung im Zuge der Stadt- und Re-
gionalplanung bzw. eine Aufgabe der Sozialpolitik von ungeheurem Ausmaf. So wiin-
schenswert und wichtig dieser Versuch wire, so eindeutig ist doch, daff diese Form der
Problemlésung kaum realistisch ins Auge zu fassen ist. Man muf§ wohl erkennen, daf
hier auch Prozesse und Bedingungen am Werke sind, die — bei allen negativen Konse-
quenzen, die wir hier behandelt haben — auch jene Giiter absichern. an denen uns in
hohem Mafle gelegen ist: materiellen Reichtum und individuelle Freiheit. Es diirfe
deshalb (leider!) allenfalls realistisch sein, die allerwidrigsten Konsequenzen und Irra-

tionalititen unserer Gesellschaftsordnung auf diese Weise abstellen bzw. abmildern zu
wollen.

Eine zweite Losung kénnte darin bestehen, durch Nutzung der kriminalgeographi-
schen Erkenntnisse die Polizei und andere kriminalrepressive Instanzen so rational, ef-
fektiv und geziele einzusetzen, daff die Titer an ihren priferierten Tatorten abge-
schreckt bzw. an der Begehung von Taten gehindert werden oder aber so effektiv ver-
folgt werden kénnen, daB eine general- und/oder spezialpriventive Wirkung erwartet
werden kann. Gegen diese besonders hiufig gerade voo der Polizei gewiinschte Ver-
wendung sprechen jedoch einige Argumente. Zunichst einmal muf gesagt werden,
dafl die Ursachen abweichenden Verhaltens auf diese Weise selbstverstindlich nicht be-
hoben, sondern allenfalls die Risiken erhéht werden. Die Abschreckungstheorie ist aber,
lange davon abgeriicke, einen emfachen Zusammenhang zwischen objcktivem Sank-
tonsrisiko und Devianzraten anzunehmen. Tatsichlich zeigt sich m. E. bisher, dafi sol-
che Spezialstrategien der Polizei eher cine regionale bzw. lokale Umverteilung der Kri-
minalitit erbringen als eine Reduktion der Kriminalitit (vgl. Albrecht 1976) — und
damit wire wohl nichr viel gewonnen.

Drittens muf beachtet werden, daf8 nur ein kleiner Teil der Delikte durch gezielte
polizeit.liche Aktivititen verhinderbar ist, nimlich der, der in der Offentlichkeit bzw.
Quasi-Offentlichkeit begangen wird, und auch dann wiirde einzuwenden sein, dafl

hier bestimmte gesellschaftliche Gruppen, nimlich Unterschichten, einer zusitzlichen
wUberkriminalisierung‘‘ ausgesetzt wiirden.

Auf einer dritten Ebene scheinen mir die kriminalgeogtaphischen Erkenntnisse eher
nutzbringend einsetzbar, der Ebene der Sozialarbeit. Wir haben gesehen, dafl die Tater
bzw. Tatverdichtigen, aber auch die Riickfalltiter gehiuft aus Gebieten stammen bzw.
in Gebieten leben, die sich durch materielle Armut, durch soziale Desorganisation,
durch hohe Bevélkerungsmobilitit, durch soziale Isolation der Bevdlkerung, durch Ge-
biete mit schlechter baulicher Struktur und hohe Bevdlkerungsdichte auszeichnen. Das
sind nun alles Merkmale, die die Lebensbedingungen der Mehrheit der Klienten der
Sozialarbeit seit langer Zeit ausmachen und gegen die die Klienten selbst wenig aus-
tichten kénnen. Die Sozialarbeit sollte bei ihren Akrivititen und be; aller Notwendig-
keit, jeden Klienten aucé als Individuum zu sehen und zu behandeln, diese Hinter-
grinde beriicksichtigen. Sie wird dann wohl kaum an der traditionellen Einzelfallhilfe
und auch nicht an der Gruppenarbeit als zentralen, ja fast ausschlielich praktizierten
Methoden festhalten kénnen, sondern immer die Riickbindung an stadtteil- oder
wohnquartierbezogene Sozialarbeit suchen miissen. Nur dann diirfte sie Chancen ha-
ben, jene Gesetzmifligkeiten gesellschaftlicher Prozesse, die sich in der kriminalgeogta-
phischen Analyse zeigen, am Ort ihres Durchschlagens auf individuelle Schicksale auf-
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fangen zu kénnen bzw. Abwehrmittel zu entwickeln.
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